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4.4.1. A tő és a toldalék határa . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120



Serkáli osztják chrestomathia 7

4.4.2. A paradigmatikus magánhangzó-váltakozások . . . . . . . 121
4.4.3. A paradigmatikus mássalhangzó-váltakozások . . . . . . 121

4.5. Szófaj- és alaktan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123
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Schmidt Éva Északi osztják nyelvtani jegyzet (serkáli nyelvjárás) című művét
sokszorosított gépiratban tette közzé 1978-ban Debrecenben. Mivel igen nehezen
hozzáférhető kiadvány, ugyanakkor igen jól használható jegyzet, úgy gondoltuk,
mindenképpen érdemes lenne tartalmához méltóbb formában kiadni. A kötet szer-
kesztése során azonban azzal szembesültünk, hogy a jegyzet egyes elemzései vi-
tathatóak, vagy nem felelnek meg a nyelvészet mai elvárásainak. Úgy gondoltuk,
az eredeti szöveget nem adhatjuk ki módosítatlanul: valószínűnek tartjuk, hogy a
szerző sem jelentette volna meg újra változatlanul. Ugyanakkor nem éreztük ma-
gunkat felhatalmazva arra, hogy Schmidt Éva nyomán új nyelvtani vázlatot írjunk,
és mindenképp szerettük volna, ha kiadványunkban az eredeti változat megjele-
nik. Ezért úgy döntöttünk, hogy a jegyzet szövegét lényegében módosítatlanul kö-
zöljük, apró megjegyzéseinket lábjegyzetben fűzzük hozzá, a jegyzetet pedig kí-
sérőtanulmánnyal egészítjük ki, mely többek között tartalmazni fogja terjedelme-
sebb megjegyzéseinket.1 Munkánk közben érdekelni kezdett minket, hogy milyen
forrásokra támaszkodhatott a szerző, és mit tekinthetünk a saját kutatásai eredmé-
nyének: természetesen az erre vonatkozó megállapításainkat is szerettük volna a
kötetbe foglalni. Egy ilyen kiadványhoz azonban már mindenképpen érdemesnek
látszott példaszövegeket is csatolni, és mivel az elszórtan publikált serkáli szö-
vegek száma csekély, igyekeztünk minél több és minél többféle serkáli szöveget
egybegyűjteni. (A válogatás szempontjairól l. a 137. oldalt!) A szöveggyűjtemény
azonban nem lehetett volna teljes egy szójegyzék nélkül, ezért kiadványunkat ez-
zel is kiegészítettük.

A nyelvtani jegyzet szerkesztése során a következőképpen jártunk el. A jegy-
zet helyesírását az érvényben levő helyesírási szabályzathoz igazítottuk (az eredeti
változatban nem volt í, ú, ű), kijavítottuk a nyilvánvaló gépelési hibákat. A ter-
minológia írásmódját egységesítettük és egyszerűsítettük: a fonetikai-fonológiai
terminusokat és néhány más meghonosodott nyelvészeti kifejezést magyaros he-
lyesírással, de az esetek és az igealakok neveit, ill. néhány kevésbé meghonosodott
terminust latinos formában adtuk meg. Az ilyen döntések óhatatlanul önkénye-
sek és elsősorban a szerkesztők ízlését tükrözik. Néhány esetben a terminológiát
is egységesítettük, például a gyakran használt tulajdonságjelző terminust (mely
mellett a minőségjelző is többször felbukkan az eredeti szövegben) a ma általá-
nos gyakorlat alapján mindenhol minőségjelzőre cseréltük. Elszigetelt esetekben
a mondatokat átfogalmaztuk.

1Különös problémát jelentett a fonológiai fejezetben az átírások értelmezése. Schmidt Éva itt
hol a fonetikus, hol a fonologikus átírást használja, anélkül, hogy jelölné, mikor melyiket, ráadásul
a gépelt alakokról a mellékjelek gyakran lemaradtak, időnként tévesnek tűnnek. Ezeket általában
Steinitz vagy a szöveg alapján értelemszerűen javítottuk, a fonetikus átírásban megadott alakokat
szögletes zárójelbe írtuk, ahol szükség volt rá, a fonematikus átírást perjelek között megadtuk.
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Egyetlen esetben bővítettük a szöveget. Schmidt Éva az ÉONYJ-ben azt ál-
lítja, hogy a serkáliban nincsenek birtokos névmások. Később azonban (gyakor-
latilag egyetlen tisztán nyelvészeti tárgyú közleményében: SCHMIDT 1988) fog-
lalkozott a birtokos névmások kérdésével, és egyértelműen arra jutott, hogy ha
ilyenek a gyűjtött szövegekben ritkán is fordulnak elő, vannak. Éppen ezért a
nyelvtant kiegészítettük egy ponttal (4.6.1.1.), melyben cikkének a serkálira vo-
natkozó főbb megállapításait foglaltuk össze. Amennyiben Schmidt Éva maga
készítette volna elő kiadásra az ÉONYJ szövegét, bizonyára maga is hasonlóan
járt volna el, habár feltételezhetően önálló névmástípusként és nem a személyes
névmás alatt tárgyalta volna. Elsősorban azért döntöttünk a személyes névmások
alatt való tárgyalás mellett, mert így megőrizhettük az eredeti kiadvány számozá-
sát. Döntésünk mellett szól, hogy a birtokos névmások a személyes névmásokkal
minden szempontból (etimológiailag, szemantikailag, disztribucionálisan) szoro-
san összetartoznak.

Kiadványunkat többcélúnak szántuk. Magát az ÉONYJ-et önállóan oktatási
célokra is lehet használni – pusztán a serkáli osztják nyelv elsajátítása céljából.
Természetesen eközben érdemes figyelembe venni a széljegyzetekben leírtakat is.
Ugyanakkor fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az északi osztják nyelv tanulá-
sát célszerűbbnek véljük egy ma is beszélt nyelvjárás (szinjai, kazimi) tanulásával
kezdeni. Ezek ismeretében azonban érdemes a serkálit is tanulmányozni.

A Schmidt Éva osztják kutatásaival, az ÉONYJ helyével és forrásaival fog-
lalkozó részek elsősorban a tudománytörténet szempontjából érdekesek. A szél-
jegyzetek elsősorban elemzési problémákra mutatnak rá, de kiolvasható belőle
egy kísérlet a serkáli osztják fonémarendszerének leírására is. Természetesen a
széljegyzeteknek nem céljuk a serkáli osztják egy alternatív leírását nyújtani, fel-
vetései elsősorban a további kutatások lehetséges irányait villantják fel. A közölt
szövegek és a hozzájuk csatolt szójegyzék szintén elsősorban az oktatást szolgál-
ják, de további kutatások kiindulópontjai is lehetnek.

A serkáli osztják kihalt nyelvjárás, éppen ezért tartottuk fontosnak a róla
összegyűlt anyagot egy kompakt, leírást és szövegeket is magába foglaló kötetben
dokumentálni. Szeretnénk azonban, ha ez nem a serkáli osztják kutatásának lezá-
rását jelentené, hanem egy olyan pontot, ahonnan újból neki lehet rugaszkodni.

Végül pedig, de nem utolsó sorban, köszönjük Honti Lászlónak és Widmer
Annának a kötet lelkiismeretes lektorálását.

Reméljük, hogy „szerszámainkat kellőképpen előkészítettük”.
Budapest, 2008. augusztus 23.

Fejes László Sipos Mária
szerkesztő sorozatszerkesztő



I. rész

Schmidt Éva:
Északi osztják nyelvtani jegyzet

(serkáli nyelvjárás)





Bevezetés

Az osztjákok Nyugat-Szibériában, az Ob és mellékfolyói mentén laknak. Lé-
lekszámuk kb. 21 000 fő; 68,9%-uk beszéli anyanyelvét.1 Halászattal, vadászattal,
helyenként rénszarvas-, ill. ló- és tehéntartással foglalkoznak. Századunk2 elejéig
félig letelepült életformában éltek: az egyes csoportok saját területükön idények
szerint3 váltották lakhelyüket. A hatalmas terület és a szétszórt településrendszer
miatt az osztják nyelvben nagy nyelvjárási különbségek alakultak ki. Három fő
nyelvjáráscsoport van: északi, déli és keleti. Ezek olyan sok szempontból külön-
böznek egymástól, hogy beszélőik alig, vagy egyáltalán nem értik egymást. A déli
nyelvjáráscsoportot már csak a Konda vidékén élő néhány száz beszélő nyelve
képviseli, a többiek eloroszosodtak. A nyelvjáráscsoportok nyelvjárásokra, ezek
pedig helyi tájszólásokra (nyelvjárási variánsokra) oszlanak. A nyelvjárások fő-
ként fonológiai és morfonológiai szempontból különböznek egymástól, beszélőik
a közeli nyelvjárásokat jól értik. A serkáli nyelvjárást a Közép-Ob északi részén,
Serkáli falu környékén beszélik. Ez a terület mind néprajzi, mind nyelvi szem-
pontból átmenet az északi és a déli csoport között. A serkáli nyelvjárás az északi
nyelvjáráscsoporthoz tartozik, egyetlen délies vonása az, hogy az l helyett t van
benne (így a magyar l-nek is t felel meg, pl. tı̆t ’lélek’, tow ’ló’). A lakosság
főleg halászattal foglalkozik, ezenkívül lovat és tehenet tart, újabban burgonyát,
zöldségfélét is termel. Jól épített gerendaházakban laknak, a falvakban van keres-
kedelmi lerakat, iskola, óvoda, kultúrház stb. Az idősebbek népviseletben járnak,
a fiatalabbak inkább vásárolt ruhában. A lakosság kétnyelvű, a környező orosz

1Az ezredfordulón Schmidt Éva beszámolója szerint a serkáliaknak két csoportjuk volt: az egyik
az Obnál, a másik a Kis-Szoszva mentén. Az obi csoport eltűnt, a kis-szoszvai csoportot lakóhe-
lyéről kitelepítették, az itteni családok leszármazottai jelenleg az Obnál és Hanti-Manszijszkban
élnek. A nyelvet kizárólag 30 év felettiek, többnyire idősek beszélik (GUGÁN 2002: 42 – a többi
nyelvjárásról l. uo.). Részletesebben l. 111. o.

2A huszadik század.
3A vadász- és halászidényekről van szó. A különböző évszakok eltérő időjárási körülményei

között más-más területen vadásztak, ill. halásztak.
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falvak és az iskoláztatás hatására a fiatalság már csak családi nyelvként beszéli az
osztjákot. Az osztják nyelvjáráscsoportok és nyelvjárások elhelyezkedése:



Rövidítések és idegen szavak jegyzéke

A, adjectivum melléknév
acc., accusativus tárgyeset
acc. obj., accusativus objectivus elvont, „külső” tárgy
acc. subj., accusativus subjectivus konkrét, „belső” tárgy
act., activum cselekvő (igenem)
adv., adverbium határozószó
adverbialis határozói
agglutináció hozzátapadás
alternáns változat
attributív jelzői
Cx esetrag
causativ műveltető (képző)
coniunctiones kötőszók
dat., dativus részeshatározós eset
deadj., deadjektivalis melléknévhez járuló (képző)
denom., denominális főnévhez járuló (képző)
deverb., deverbális igéhez járuló (képző)
Du, dualis kettes szám
essivus állapothatározói (eset)
expl., explozíva felpattanó zárhang
frequ., frekventatív gyakorító (képző)
ger., gerundium határozói igenév
kongruencia egyezés, egyeztetés
imp., imperativus felszólító (mód)
ind., indicativus kijelentő (mód)
inf., infinitivus főnévi igenév
intervokális magánhangzók közötti
iter., iteratív gyakorító (képző)
lat., lativus „hová” kérdésre felelő általános helyhatározó
likv., likvida folyékony (l-féle és r-féle) hangok
loc., locativus „hol” kérdésre felelő általános helyhatározó
mediopalatális a lágy szájpadlás közepénél képzett
mom., momentán mozzanatos (képző)
N, nomen főnév
naz., nazális orrhang
nom., nominativus alanyeset
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nomen acti a cselekvés eredményének a neve (szóképzésnél)
nomen actionis a cselekvés neve (szóképzésnél)
nomen instrumenti a cselekvés eszközének neve (szóképzésnél)
nomen objecti a cselekvés tárgyának neve (szóképzésnél)
Nx számjel
part., participium melléknévi igenév
part. impf., participium imperfectum folyamatos melléknévi igenév
part. perf., participium perfectum befejezett melléknévi igenév
pass., passivum szenvedő (igenem)
pers. nyelvtani személy
plur., Pl, pluralis többes szám
postp., postpositio névutó
pozíció mondatrészi funkció1

praefixum verbale igekötő
praes., praesens jelen idő
praet., praeteritum múlt idő
predikatív állító, alany–állítmányi (szószerkezet)
pron., pronomen névmás
prt. partikula
Px birtokos személyjel
reflexív visszaható (képző)
réma a közlésnek az a része, mely egy adott tárgyról (témáról)

az új információt tartalmazza
Sg, singularis egyes szám
szib., szibiláns sziszegőhang
spir., spiráns réshang
szintagma szószerkezet
téma a közlésnek az a része, mely az előzőekből ismeretes, melyről

az új információt közlik
translativus véghatározói eset
transzformáció egy szószerkezet vagy egy mondat megváltoztatása,

melynek során csak a szintaktikai szerkezet változik meg,
az alapinformáció nem

voc. vocativus

1Bár a nyelvészeti szakirodalomban a szó jelentése általában más (különböző nyelvi szinteken
általában az elemek sorrendjére, szomszédosságára vonatkozik), Schmidt Éva valóban ebben az
értelemben használja, ezért ezt a definíciót meghagytuk.



1. fejezet

Fonológia

1.1. A magánhangzók

1.1.1. A magánhangzórendszer

Az osztják nyelvjárásokban jelentősen különbözik az első és a többedik szó-
tagi magánhangzók rendszere. A különbség egyrészt mennyiségi (első szótag:
8, többedik szótag: 3 magánhangzó), másrészt minőségi; a fonémák más jegyek
alapján oszlanak meg, valamint többedik szótagban csak illabiális magánhangzó
állhat.

Az első szótagi magánhangzók rendszere A többedik szótagi magánhangzók rendszere1

illab. lab.
ernyedt a e o u
feszes ă ı̆ ŏ ŭ

a e

e

A fonémák a következő megkülönböztető jegyek szerint oszthatók fel:2

1. első szótagi / többedik szótagi
2. feszes / ernyedt 5. redukált / teljes

3. szűkebb / szélesebb
4. labiális / illabiális

1Kivételes esetekben nem első szótagban előfordul az i (ı̆) is: vö. 4.3.2., 4.6.1.1.
2Az első / többedik szótagi szembenállás nem tekinthető fonológiai jegynek. A felosztás arra

utal, hogy különböző pozíciókban más-más fonológiai szembenállásokat találunk.
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A feszes / ernyedt képzésmód ellentétét mennyiségi, rövid / hosszú ellentét-
nek is lehet tekinteni. A feszes képzésű magánhangzók jóval rövidebbek, mint
azonos helyzetű ernyedt megfelelőik. A szűkebb / szélesebb képzésmód ellentétét
a zártabb / nyíltabb szembenállással is jellemezhetjük; a szűkebb magánhangzók
mindig zártabbak, mint azonos helyzetű szélesebb megfelelőik. Az első szótagi
magánhangzók két fő csoportját tehát több (minőségi és mennyiségi) jegy együt-
tesen különbözteti meg: Feszes: szűkebb (zártabb) + rövidebb; Ernyedt: szélesebb
(nyíltabb) + hosszabb.

1.1.2. A magánhangzók fonetikai jellemzése

a = [ā]: hosszú, a magyar á- hoz hasonló hang, pl. amp ’eb’;
ă = [

ˆ
a]: rövid, zárt a, a nyelvhát középső része kissé megemelkedik, pl. kăt ’kéz’;

o = [Ō]: hosszú, igen nyílt, kb. a magyar o és a közti hang, pl. tow ’ló’;
ŏ = [o]: rövid o hang, pl. wŏj ’zsír, vaj’;
u = [

ˇ
ū]: hosszú, nyílt, kb. a magyar u és o közti hang, pl. χut em;

ŭ = [u]: rövid, kissé előrébb képzett (ü felé hajló) hang, pl. χŭt ’hal’;
e = [

ˇ
ē]: hosszú, nyíltan képzett, kb. a magyar é és E közti hang, pl. kew ’kő’;

ı̆ = [i]: rövid, a magyar i-nél kissé hátrébb képzett hang; pl. kı̆ttem ’küldöm’;

e
= igen rövid, tökéletlenül képzett e-szerű hang, pl. ot em ’álom’.

1.1.3. Megjegyzések a kombinatorikus variánsokról

1.1.3.1. Minőségi szempontból

1.1.3.1.1. Első szótagi magánhangzók. Mivel a magánhangzó-rendszerben
viszonylag kevés és egymástól jól elkülönülő fonéma van, a képzéshely, ill. nyílt-
ság kisebb ingadozása esetében nem válik összetéveszthetővé két fonéma. A
szomszédos mássalhangzók hatására gyakran fordulnak elő ilyen fonetikai vál-
tozások. Az illabiális magánhangzók képzése változóbb, mint a labiálisoké.

• Hátulképzett mássalhangzók (χ, η) mellett az ă, e, ı̆ valamivel hátrébb
képződik, pl. [χar] ’hely’, [χi

˘
r] ’zsák’;

• palatalizált mássalhangzók, ill. j mellett az ă előrébb képződik, az ı̆ pe-
dig zártabb, pl. [jȧm] ’jó’, [ś

ˆ
im iś] ’olyan’;

• az e-nek esetenként előfordul egy nyíltabb, [Ē] variánsa is, pl. [nĒ] ’nő’;
előfordulását azonban nehéz lenne szabályba foglalni;

• mondathangsúlytalan1 helyzetben az ă gyakran [ e]-nek hangzik, pl.

1Azaz olyan helyzetben, amikor mondatszerkezeti okokból nem esik hangsúly a szóra.
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[χ
ˇ
uw ent

ˇ
ūs] ’nem sok időbe tellett’.

1.1.3.1.2. Többedik szótagi magánhangzók.
• Az e valamivel zártabb, mint első szótagi megfelelője;
• az e-nek sok variánsa van, néha nehéz őket megkülönböztetni a rövid

teljes magánhangzóktól. Ilyenkor a megoszlási szabályok (pl. többedik
szótagban csak kivételesen fordul elő labiális magánhangzó), ill. a mor-
fonológiai szabályok segítségével (az etöbbedik nyílt szótagban kiesik)
állapítjuk meg a fonémát. A főbb variánsok:

• w előtt az e[u]-nak hangzik, pl. mănt ew = [mantuw] ’me-
gyünk’;1

• j előtt i-nek hangzik, pl. /ew eja/ [ēwija] ’lánynak’ (ēw e’lány’) –
ezt a hangot, bár nem fonéma, Steinitz nyomán i-vel jelöljük;2

• az e-re is vonatkozik az a szabály, hogy hátulképzett mással-
hangzók előtt hátrébb ( e, a), palatalizált mássalhangzók előtt
pedig előrébb képződik ( i), pl. [kaš ah] ’beteg’, ś

ˆ
im iś] ’olyan’.

1.1.3.2. Mennyiségi szempontból

L. 2.1.

1.2. A mássalhangzók

1.2.1. A mássalhangzórendszer

bilab. dent. pal. vel.
expl. p t t’ k
naz. m n ń η
szib. s ś š
spir. w j γ, χ
likv. r, l l’

1Az OVE: 184 hasonló allofónról számol be m és p előtt, a w hatását azonban nem említi.
2Ugyanez a helyzet a mediopalatális γ és a palatális t’ előtt. Widmer Anna megjegyzése.
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A fonémák a következő megkülönböztető jegyek szerint oszthatók fel:
1. félhangzó / mássalhangzó
2. szonorikus / nem szonorikus (zöngés / zöngétlen)
3. nazális / orális
4. zár / rés
5. palatalizált / nem-palatalizált1

1.2.2. A magyartól eltérő mássalhangzók fonetikai jellemzése

w = bilabiális zöngés spiráns, pl. wet ’öt’;
γ = mediopalatális zöngés spiráns, a magyar g réshangú megfelelője, pl. tı̆γ

’ide’;
χ= [χ], veláris zöngétlen spiráns, pl. χot ’ház’;
η = mediopalatális nazális, pl. weη ’vő’;
ś = [´̌s], alveoláris palatalizált spiráns, inkább selypített š-hez, nem pedig s-hez

hasonló, pl. χŏśa ’hozzá’.

1.2.3. A mássalhangzók megoszlási szabályai

1. η, γ szó elején nem állhat;2

2. w többedik szótagban csak e, eután állhat (w előtt e

= u!);3

3. j többedik szótagban csak a, eután állhat (j előtt e

= i!);
4. az l, l’, ha t, t’ után áll, szótagképző lehet: t

˚
l, t’

˚
l’.

1Fonetikailag megkülönböztetünk palatalizált és palatális mássalhangzókat: a palatalizált han-
gok képzésénél a nyelvhát a palatum felé domborodik, míg a hang képzése egyéb tekintetben meg-
egyezik a palatalizálatlan hang képzésével; a palatális hangok képzése viszont a palatumnál törté-
nik. A palatalizáltság tehát a képzés módja, a palatálisság a képzés helye (vö. LAZICZIUS 1979:
52). Schmidt Éva a szembenállást palatalizáltság szerintinek nevezi és a képzésmódra vonatkozó
megkülönböztető jegyek között sorolja fel. Ugyanakkor a mássalhangzókat bemutató táblázatban
úgy tűnik, hogy ezeket a fonémákat a képzés helye különbözteti meg a hasonló képzésmódúak-
tól. Sajnos a szakirodalomban nem találtunk olyan adatot, mely egyértelműen eldöntené, hogy a
serkáliban (ill. általában az osztjákban) melyikről is van szó.

2Widmer Anna hívta fel rá a figyelmünket, hogy előfordulási helyéről Steinitz (OVE: 213, 230)
sokkal pontosabban nyilatkozik. Eszerint a γ csak közvetlenül az első szótagi magánhangzó után
(azaz az első szótag kódájában vagy – ha az első szótag nyílt – a második szótag kezdetében) for-
dul elő. Ezen kívül töltelékhangként előfordulhat énekekben intervokális helyzetben hátrébb is (pl.
est ejt- [ēstijt-] helyett est e

γ

ejt- [ēstigijt-]), ill. mondaton belül szóhatáron találkozó magánhangzók
között hiátustöltőként is megjelenhet.

3L. azonban a Pl. 1. birtokos névmások dualisi és pluralisi alakjait: 4.6.1.1.
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1.2.4. Megjegyzések a kombinatorikus variánsokról

1.2.4.1. Mediálódás

A szibilánsok és explozívák (a k kivételével) intervokális, ill. zöngés más-
salhangzó utáni helyzetben zöngétlen médiává válhatnak, pl. k

ˇ
ēŽ

e’kés’, t
ˇ
ūnD

et
’ludak’.

1.2.4.2. Zöngétlenedés

A nazálisok és likvidák második fele zöngétlen mássalhangzó előtti helyzet-
ben zöngétlenedhet, pl. [jih(k] ’víz’, [Ōm(sa] ’ülj’.





2. fejezet

Prozódikus sajátságok

2.1. A magánhangzók időtartama

A magánhangzók időtartama a szótag típusa és a hangkörnyezet szerint válta-
kozik. Nyílt szótagban hosszabb, zárt szótagban és a szóvégeken rövidebb variáns
áll. A magánhangzók kicsit megnyúlnak, ha a következő szótagban evan, megrö-
vidülnek, ha w, j előtt állnak.

2.1.1. Az első szótagi ernyedt magánhangzók variánsai

Nyílt szótagban: Zárt szótagban:
teljes hosszú, pl. [χŌt et] ’házak’ félhosszú, pl. [χÒt-t em] ’házaim’;
fél-, ill. negyedhosszú (szóvégen) negyedhosszú (w, j előtt)

pl. [nÈ] ’nő’ pl. [tÒw] ’ló’

2.1.2. Az első szótagi feszes magánhangzók variánsai

Nyílt szótagban: Zárt szótagban:
negyedhosszú, pl. [nàhen] ’neked’ rövid, pl. [pat] ’fül’

2.1.3. A többedik szótagi magánhangzók variánsai

Az a, e hosszának nincs jelentősége a fonémarendszerben, ezért nem jelölik
mellékjellel.1 Időtartamuk a fenti szabályok szerint variálódik, de még a mellék-

1Nem világos, hogy kik nem jelölik. Serkáli szövegeket szinte kizárólag Steinitz gyűjtéséből
ismerünk, ő korai munkáiban valóban nem jelölte e fonémák hosszúságát, amikor nem első szótag-
ban fordultak elő. Későbbi munkáiban pedig a fonematikus elvet alkalmazta (ezt az átírást használja
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hangsúly is hatással van rá. Mellékhangsúlyos nyílt szótagban teljes hosszúak,
hangsúlytalanban háromnegyed–negyed hosszúak. Nyílt szótagban, ha az mellék-
hangsúlyos, teljes hosszúak, ha hangsúlytalan, háromnegyed – negyedhosszúak.
Zárt szótagban rövidek. Az e(és i variánsa) rövid.

2.2. A hangsúly

Az osztják nyelvben a hangsúly kötött, így jelentésmegkülönböztető szerepe
nincs. A főhangsúly az első szótagon van. A további páratlan szótagok mellék-
hangsúlyosak, pl. χo ṫ epta:mna ’hálóimban’. Megjegyzés: az első szótagi rövid,
ill. harmadik szótagi redukált magánhangzókról a hangsúly átkerülhet a következő
szótagra, ha abban teljes magánhangzó van, pl. pŏχė mna ’fiammal’, ka˙́sat esa:j et
’észrevétettek’.

Schmidt Éva is), a redukáltak rövidségét jelöli, és ezzel a nem redukáltak mind első, mind nem első
szótagban jelöletlenek: e jelöltégük utal fonemikus hosszúságukra is.



3. fejezet

Morfonológia

3.1. A megoszlási szabályok

3.1.1. A magánhangzók megoszlásának szabályai

Az északi osztjákban diftongus nincs, a toldalékolás során sem kerülhet egy-
más mellé több magánhangzó. A magánhangzó-torlódások feloldásának típusai:

1. Két magánhangzó közé félmagánhangzó (j, ritkábban w) kerül, pl. a + a
→ a-j-a, e+ a → i-j-a. A j-t célszerű egy bővült tőalternáns véghang-
zójának tekinteni.

2. Két magánhangzó helyett csak a második marad meg, pl. e+ e → e
(különleges esete: a + a → a). E magánhangzó a toldalékhoz tartozik,
így a tőnek kell egy csonka és egy teljes (magánhangzós) alternánsát
megkülönböztetni.

3. Két magánhangzó helyett egy harmadik áll, pl. e+ e→ e. Ezt a magán-
hangzót célszerű a tőhöz tartozónak tekinteni, és a toldaléknak megkü-
lönböztetni egy e-s és egy enélküli variánsát.

Megjegyzés: az utóbbi két esetben a morfémahatár a megmaradó egy magánhang-
zón megy keresztül. A morfológiai tagolásnál így kérdéses, hogy a magánhangzó
végül is a tőhöz vagy a toldalékhoz tartozik-e. A kérdést az dönti el, hogy az adott
magánhangzónak a toldalékrendszerben milyen a funkciója.

3.1.2. A mássalhangzók megoszlásának szabályai

Az osztják nyelv kerüli a mássalhangzó-torlódásokat, három mássalhangzónál
több nem kerülhet egymás mellé. A szabályok többsége a torlódások feloldását
célozza.1

1A bemutatott szabályok többsége azonban arra szolgál, hogy kettőnél több mássalhangzó ne
álljon egymás mellett (ill. szóvégen kettő sem): azaz az elágazó kódát kívánja feloldani. Ennek
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1. Szó elején mássalhangzó-torlódás nem állhat (a legújabb orosz jö-
vevényszavak e szempontból kivételesek, ezekben a mássalhangzó-
torlódás megmaradhat).

2. Szótag- és szóvégen a mássalhangzó-torlódás kerülendő. A feloldás tí-
pusai:

• az egyik mássalhangzó kiesik;
• az egyik mássalhangzó szótagalkotóvá válik.1

3. A tőmorfémákban két mássalhangzó kapcsolata lehet szilárd vagy al-
kalmi. A szilárd mássalhangzó-kapcsolatok szótag- ill. szóvégre kerülve
az előbbi szabálynak megfelelően egyszerűsödnek, egyik tagjuk kiesik.

4. A mássalhangzó-rendszerben nincsenek hosszú mássalhangzók. A tol-
dalékolás során egymás mellé kerülő azonos mássalhangzók külön szó-
tagba esnek és torlódásnak számítanak.

3.2. A tőalternánsok fonémaváltakozásai

3.2.1. Az egyszótagú tövek paradigmatikus magánhangzó-
váltakozásai

Három egyszótagú igetőnek és a ma ’én’ személyes névmásnak két tőalter-
nánsa van: egy magánhangzóra végződő és egy mássalhangzóra végződő, mely-
ben a tő magánhangzója is megváltozik:

1. tőalternáns 2. tőalternáns
ă ∼ ı̆ mă- mı̆j- ’ad’
ı̆ ∼ ŭ jı̆- jŭw- ’jön’
u ∼ ŭ tu- tŭw- ’hoz’
a ∼ ă ma măn- ’én’

A tőalternánsok és toldalékok kapcsolódása a 3.1.1./1. szabály szerint törté-
nik: az 1. alternánshoz mássalhangzóval, a 2. alternánshoz magánhangzóval kez-
dődő toldalékok járulnak, pl. mă-ta ’adni’ – mı̆j-a ’adj’; ma ’én’ – măn- em ’ne-
kem’.2 Magánhangzó-váltakozás előfordul még a szóképzésben is, pl. jont- ’varr’
– jı̆nt ep ’tű’, és egyes hangutánzó-hangulatfestő szavakban. Ezeket a nyelvtanban
nem tárgyaljuk.

ellenére bizonyos elágazó kódák megmaradnak.
1Valójában ide sorolhatunk egy harmadikat is: az e

∼ Ø váltakozást.
2A jegyzetben eredetileg a măn- et ’engem’ szerepel példaként, erről azonban l. 4.6.1.
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3.2.2. A többszótagú tövek végmagánhangzóinak paradigmatikus
váltakozásai

A többedik szótag magánhangzói (a, e, e) előfordulhatnak mind a tő végén,
mind a toldalékok elején. A magánhangzó-torlódás feloldásának szabályai pa-
radigmatikus váltakozásokat idéznek elő. Mássalhangzóval kezdődő toldalékok
előtt a végmagánhangzók változatlanok.

3.2.2.1. Az evégű tövek

A főnévi tövek
1. típusú feloldás: e+ a → ij-a. Előfordulása: a lat. -a ragja előtt,

pl. ew e+ a → ewij-a ’lánynak’.
2. típusú feloldás: e+ e → e. Előfordulása: minden e kezdetű toldalék

előtt, pl. ew e+ em → ew-em ’lányom’.
3. típusú feloldás: e+ e→ e. Előfordulása: minden ekezdetű toldalék

előtt, pl. ew e+ et → ewe-t ’lányok’.
Az evégű főneveknek tehát négy alternánsuk van:

• teljes: ew e-,
• e-s: ewe-,
• bővült: ewij-,
• csonka: ew-.
A melléknévi tövek: csak annyiban különböznek a főnéviektől, hogy a lat.

-a ragja előtt 2. típusú feloldás van, pl. nŏw e+ a → nŏwa ’világossá’, így nincs
bővült alternánsuk.

Az igetövek A többszótagú igetövekben az 1. típusú feloldás nem használatos,
helyette a 2. típus szerepel: e+ a → a, pl. ăηk erm e+ a → ăηk erma ’pillants’. Az
igéknek tehát csak két tőalternánsuk van: teljes (ăηk erm e-) és csonka (ăηk erm-).
A csonka tő a felszólító módú alakokban fordul elő.

3.2.2.2. Az a végű tövek

A névszótövek 1. típusú feloldás: a + a → aj-a, a + e → aj-e, a + e→ aj-

e. Előfordulása: minden magánhangzóval kezdődő toldalék előtt, pl. wŏrηa + a
→ wŏrηaj-a ’varjúnak’, wŏrηa + et → wŏrηaj- et ’varjak’. A tőalternánsok tehát:
teljes (wŏrηa-) és bővült (wŏrηaj-).

Az igetövek Minden esetben a 2. típusú feloldás érvényesül: a + a → a, pl.
χŏnta + a → χŏnta ’menekülj’. A tőalternánsok tehát: teljes (χŏnta-) és csonka
(χŏnt-).
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3.2.2.3. Az e végű tövek

Igen ritkák, l. 1.3.1

3.2.3. e→ Ø (szinkópa)

A többszótagú tövek utolsó zárt szótagi e-je kiesik, ha a tő magánhangzóval
kezdődő toldalékot kap, s így nyílt szótagba kerülne. Kivétel:

• az emegmarad, ha előtte nem egyszerűsödő mássalhangzó-kapcsolat áll;
• ha a lat. -a ragja járul a tőhöz.

e→ Ø, pl. χot ep + em → χotp-em ’hálóm’, om es + es → oms es ’ült’. Az ilyen
töveknek tehát két alternánsuk van: teljes (χot ep-) és egyszerűsödött (χotp-).

3.2.4. Paradigmatikus mássalhangzó-váltakozások

3.2.4.1. A szilárd mássalhangzó-kapcsolatok váltakozásai

Szótag- ill. szóvégen a mássalhangzó-kapcsolat egyszerűsödik; az egyik tagja
kiesik. Ez lehet kötelező vagy fakultatív.

3.2.4.1.1. Nazális + homorgán spiráns. Szóvégen, ill. mássalhangzó elé ke-
rülve (szótagvégen!) a nazális kiesik. Az egyszerűsödés kötelező.

nš → š pl. šanš + na → šaš-na ’térddel’, šanš → šaš ’térd’,
de šanš + a → šanš-a ’térdre’;

ńś → ś pl. jańś + ta → jaś-ta ’inni’,
de jańś + a → jańś-a ’igyál’;

ηχ→ χ pl. jăηχ + ta → jăχ-ta ’járni’. Az ηχ→ χ váltakozás csak ebben
az egy tőben fordul elő, a többiben az ηχ kapcsolat nem
egyszerűsödik.

E mássalhangzó-kapcsolatok nemcsak mássalhangzós kezdetű toldalékok mi-
att, hanem az ekiesése miatt is szótagvégre kerülhetnek, pl. kŭnš ep + et →

kŭnšp + et → kŭšp- et ’fésűk’. A töveknek tehát két alternánsuk van: teljes (šanš-)
és egyszerűsödött (šaš-)

3.2.4.1.2. Nazális + homorgán explozíva: mp, nt, ńt’, ηk. A nazális második
fele a zöngétlen explozíva hatására elzöngétlenül. Szótagvégen az explozíva ki-
esik, a nazális második fele azonban zöngétlen marad: mp → m(, nt → n(, ńt’ →

1Sajnos a hivatkozott fejezet nem szerepel a műben. Talán sajtóhiba, és a 3.3.-ra vonatkozik,
azonban ott is csak e-végű főnévi tövek szerepelnek.
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ń(, ηk → η(, pl. amp + na → am(-na ’ebbel’.1 Ez az egyszerűsödés fakultatív, lassú
beszédben nem mindig következik be. Nem jelöljük.

3.2.4.1.3. Szonorikus mássalhangzó + t: mt, ηt,2 jt, lt, rt. A szonorikus (tehát
zöngés) mássalhangzó második fele a t hatására zöngétlenül. Szóvégen a t kiesik,
az előtte álló mássalhangzó második fele azonban zöngétlen marad. Kivétel: az
egyszerűsödés t előtt nem következik be. Fakultatív jelenség, nem jelöljük. mt →
m(, nt → n(, stb., pl. tekam(t + s em → tekam(-s em ’megtöltöttem’.

3.2.4.2. A tt → tl, t’t’ → t’l’ váltakozás

A tt, t’t’ kapcsolat második tagjából szótag- és szóvégen3 szótagalkotó
˚
l,

˚
l’

lesz. A torlódás így feloldódik, mert az
˚
l,

˚
l’ külön szótagmagot alkot (vö. 3.1.2./2).

Ez a váltakozás előfordul:
• tt, t’t’ végű főnévi tövekben mássalhangzóval kezdődő toldalékok előtt

és szóvégen, pl. tt → t
˚
l: χătt + na → χăt

˚
l-na ’napon’, χătt → χăt

˚
l ’nap’,

χătt + a → χătt-a ’napra’. E töveknek két variánsuk van: alapalakú
(χătt-) és módosult (χăt

˚
l-).

• t, t’ végű főnévi tövek és a Sg3 birtokos személyjel -t végződésének kap-
csolódásakor, pl. χot + t → χot

˚
l ’háza’. Ha ez után -a lat. rag következik,

az l, l’ megnyúlik: χot
˚
l + a → χot

˚
ll-a ’házába’.

• t, t’ végű igetövek és a praes.Sg3 -t végződésének kapcsolódásakor, pl.
tot’ + t → tot’-

˚
l’ ’áll’.

3.2.5. A hasonulás

Hasonulás palatalizált mássalhangzók esetében fordul elő, általában prog-
resszív. Ha egy palatalizált mássalhangzó után annak nem-palatalizált párja kö-
vetkezik, akkor az utóbbi palatalizálódik, pl.

t’ + t tot + ta → tot’-t’a ’állni’
ń + n ńań + na → ńań-ńa ’kenyérben’ stb.

1Az OVE (202-203) szerint ez nemcsak mássalhangzóval történő toldalékok előtt, hanem szó-
végen, mássalhangzóval kezdődő szavak előtt is. Ez arra utal, hogy az osztjákban a szótagolás nem
veszi figyelembe a szóhatárokat. Ebből arra következtethetünk, hogy az elszigetelten ejtett vagy a
mondatvégre kerülő, nazális + explozíva kapcsolatok egyszerűsödése is végbemehet, erre vonatko-
zóan azonban nem találunk adatot.

2Az eredetiben ηt helyett nt áll, de ez valószínűleg sajtóhiba, vö. OGCHR: 44 és OVE: 202 ηt.
Az nt kapcsolat is idesorolható lenne, de az előző pontban már szerepel.

3A szóvég eleve szótagvég, így felesleges külön említeni. Schmidt Éva a szótagszerkezetről nem
ír, így a serkáli szótagszerkezet leírása még várat magára.



32 Schmidt Éva

Szóvégen a t’t → t’
˚
l’ változás is bekövetkezik: tot’ + t → tot’-t’ → tot’-

˚
l’ ’áll’.

3.3. A tő- és toldalékmorfémák kapcsolódásainak
áttekintése

A fenti morfonológiai szabályok alapján a tő- és toldalékalternánsok kapcso-
lódásai a következők:1

a toldalék kezdőhangja
tőtípus, ill. szófaj magánhangzó

mássalhangzótővéghangzó -a -e - e

a-
N aj-a aj-e aj- e a-
V Ø-a Ø-e a-Ø a-

e- N ej-a Ø-e e-Ø e-
N ij-a Ø-e e-Ø -

e- A Ø-a Ø-e e-Ø -

m
ag

án
ha

ng
zó

s

V Ø-a Ø-e e-Ø -
egyszótagú

V
(mássalhangzós (magánhangzós

váltakozó alternáns) alternáns)
utolsó zárt N Ø- (egyszerűsödött (teljes

szótagi V alternáns) alternáns)
szilárd mással- N nš-, ńś-, ηχ- ( teljes š, ś, χ (egyszerűsödött

hangzókapcsolat V alternáns) alternáns)

tt-, t’t’-
N tt-, t’t’- (alapalakú t

˚
l-, t’

˚
l’- (módosult

V alternáns) alternáns)m
ás

sa
lh

an
gz

ós

egyéb N, V

1A táblázat legalsó sorában a két utolsó cella az eredeti műben is üres.



4. fejezet

Szófaj- és alaktan

Az osztják nyelv szófajai hasonlóak a magyaréhoz, azzal a különbséggel, hogy
az osztjákban nincs határozott névelő1 és birtokos névmás.2 A ragozható szófajok
a következők:

• Névszók:
• szabályos ragozású névszók:

• főnév,
• melléknév,
• számnév,
• főnévi és melléknévi névmások (a személyes névmás

kivételével),
• melléknévi igenevek,

• személyes névmás.
• Ige
A névszók ragozásában általában kevés az eltérés, a személyes névmások ra-

gozása azonban eltér a többi névszóétól. A melléknévi igenevek paradigmáját –
bár névszói jellegű – az ige fejezetében tárgyaljuk. Ennek oka az, hogy a birtokos
személyjeles alakok igei funkciót is betölthetnek.

A személyre utaló végződések (igei személyrag, birtokos személyjel) a sze-
mélyes névmások agglutinációjával keletkeztek. Az igei személyragok és a bir-
tokos személyragok mássalhangzó-elemei általában azonosak, magánhangzó-
elemeik különböznek. Különösen szembeötlő a birtokos személyjelek és a tárgyas

1Valójában nem csak határozott névelő nincs, hanem határozatlan sem, azaz a névelő kategóriája
az, ami hiányzik.

2A birtokos névmással kapcsolatban később Schmidt Éva álláspontja változott: l. SCHMIDT

1988, ill. 4.6.1.1.
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igeragozás végződéseinek hasonlósága.

4.1. A főnév (nomen – N)

4.1.1. A főnévi toldalékok sorrendje

tő + képző + Nx + Px + Cx

4.1.2. A számjelek (Nx)

Az osztjákban az egyes és többes szám mellett még kettes szám is van. A
számjelek:

singularis: -Ø
dualis: -η en

pluralis: - et / -t

Tő változatlan evégű a végű zárt szótagi e szil. msh. kapcs.
Sg χot ’ház’ ew e’lány’ wŏrηa ’varjú’ χot ep ’háló’ moś ’mese’
Du χot-η en ewe-η en1 wŏrηaj-η en1 χot ep-η en moś-η en
Pl χot- et ewe-t wŏrηaj- et χotp- et mońś- et

Megjegyzés:
1. A Du -η en jele a magánhangzós töveknek ahhoz az alternánsához járul,

mely magánhangzóval kezdődő toldalékok előtt szokott állni. Ez olyan,
mintha a jel - eη en lenne, de az enyílt szótagba kerülve kiesne.

2. A pluralis jelének -t alternánsa a nem bővülő magánhangzós tövekhez
járul (vö. 3.2.2.1.).

A kettes számú alakok nem minden esetben jelölnek két dolgot; ha egy mon-
datban két egymás mellett álló főnév kettes számban van, akkor társhatározóként
értelmezendők, pl. ı̆meη en ı̆keη en ’az öreg és az öregasszony’.
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4.1.3. Az esetragok (Cx)

Az északi osztjákban mindössze két ragozott eset van: lativus és locativus.1

alapalak:2 -Ø
lativus: -a

locativus: -na

Tő változatlan evégű a végű zárt szótagi e szil. msh. kapcs.
χot ’ház’ ew e’lány’ wŏrηa ’varjú’ χot ep ’háló’ moś ’mese’

lat. χot-a ewij-a wŏrηaj-a χot ep-a1 mońś-a
loc. χot-na ew e-na wŏrηa-na χot ep-na moś-na

Megjegyzés:
1. Az utolsó zárt szótagban e-t tartalmazó tövekből az ea lativus -a ragja

előtt nem esik ki.
A számjelek és a ragok kapcsolódása: pl. χot-η en-a ’két házba’, χotp- et-na

’hálókban’ stb.

4.1.4. A ragos alakok szintaktikai funkciói

Mivel kevés a ragozott eset, a ragos alakok jelentése széles, többféle határozói
viszonyt is magába foglaló. Ennek megfelelően a mondatban több pozíciót tölthet
be.

4.1.4.1. Az alapalakú főnév funkciói

Alapalakú főnév lehet a mondatban:
• alany, pl. tow măn et ’a ló megy’;
• tárgy, pl. ma tow tus em ’én lovat hoztam’;
• jelző,

• birtokos jelző, pl. aśem tow ’az apám lova;
• minőségjelző, pl. unt woj ’erdei vad’ (az ilyen főnév tulajdon-

képpen két szófajú: 1. ’erdő’ (N); 2. ’erdei’ (A), és szófajváltás
történik);

• időhatározó, pl. tăt eη tı̆l eś ’egy egész hónapig’. (Itt is kétszófajúságról
van szó: 1. ’hónap’ (N); 2. ’hónapig’ (Adv).)

1Az állítás csak részben igaz az obdorszkira, ahol szintén két eset van, de a locativus mellett
a translativus különböztethető meg. Figyelembe veendő továbbá, hogy a fenti állítás a személyes
névmásokra nem igaz, így a teljes esetrendszerre másképp érdemes tekinteni.

2Pontosabb lenne nominativusról beszélni.
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4.1.4.2. A lativusi főnév funkciói

A lativusragos főnév lehet a mondatban:
• „hová” kérdésre felelő általános helyhatározó, pl. ma χota tăηs em ’én

beléptem a házba’, an emŭwa kerij es ’a csésze leesett a földre’;
• véghatározó (translativus), pl. tŭw unt

˚
lt et eχuja jı̆s ’ő tanító lett (tkp. ő

tanító emberré lett)’;
• célhatározó, pl. jı̆ηka jăηχ es ’vízért ment’;
• részeshatározó (dativus), pl. kešem pŏχa măsem ’a késem a fiúnak ad-

tam’;
• állapothatározó (essivus), pl. tŭw unt

˚
lt et eχuja us ’ő tanító volt (tkp. ő

tanító emberként volt)’.

4.1.4.3. A locativusi főnév funkciói

A locativusragos főnév lehet a mondatban:
• „hol” kérdésre felelő általános helyhatározó, pl. tăm χotna utt em ’ebben

a házban lakom’;
• „mikor” kérdésre felelő általános időhatározó, pl. mŏη jem eη χăt

˚
lna ăn

rupitt ew ’mi ünnepnapon nem dolgozunk’;
• eszközhatározó (instrumentalis), pl. tŭw towna jŏχt es ’ő lóval jött’;
• társhatározó (comitativus), pl. ı̆j χu jı̆γ-ewetna uttaη en ’él egy ember a

nővérével’;
• szenvedő szerkezetek értelmi alanya, pl. nepek tăm χuna χăšsa ’a levelet

ez az ember írta (tkp. a levél ez által az ember által íratott)’;
• értelmi tárgy1 olyan cselekvő és szenvedő szerkezetekben, melyek ré-

szeshatározója acc. obj.-ként van kifejezve (vö. 5.4.2.2.), pl. ma năη et
wŏχna mătem ’én neked pénzt adok (tkp. én téged pénzzel adlak)’.

1Értsd: patiens, experiens stb. Az „értelmi tárgy” nem túl szerencsés terminus annak ki-
fejezésére, hogy egy alak egy másik vonzatkeretben (vagy más, valamilyen módon a vizsgált
mondatnak megfeleltethető szerkezetben) tárgy lehet. Ugyanakkor kérdéses, hogy egyértelműen
megállapíthatóak-e ilyen szemantikai szerepek. A magyarban a valakit ellát / felszerel vmivel elem-
zése során aligha jutna eszünkbe az instrumentálisragos elemet értelmi tárgynak (patiensnek) ne-
vezni, holott szerkezete alig tér el a fenti példáétól. Ugyanakkor az elemzésbe bevonható az ani-
máltsági hierarchia is: ebben az esetben az élettelen mindig patiens (értelmi tárgy), míg az élő cél
vagy beneficiens szerepet kap.
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4.1.5. A többi eset kifejezése

A többi eset névutóval fejeződik ki.1 A névutó előtt a főnév alapalakban áll:
χot χŏśa ’házhoz’, ne ew et ’nőtől’ stb.

4.1.6. A birtokos személyjelek (Px)

4.1.6.1. A birtok számának jelei

A végződések első része a birtok számát, második része pedig a birtokos szá-
mát és személyét jelzi. A birtok számának jelei hasonlóak a főnévi számjelekhez:

singularis: -Ø
dualis: -η et

pluralis: - et2

A birtokos személyjelek rendszere:3

a birtokos a birtok száma
száma / személye Sg Du Pl

Sg1 -em -η et-am -t-am
Sg2 -en -η et-an -t-an4

Sg3 - et / -t -η et -t-at
Du1 -em en -η et-am en -t-am en
Du2 - en / -n -η et- en -t- en
Du3 - en / -n -η et- en -t- en
Pl1 -ew -η et- ew -t- ew
Pl2 - en / -n -η et- en -t- en
Pl3 -et -η et-at -t-at

Oppozíciók:
1. a Px mássalhangzója a birtokos személyét jelzi: 1. személy: -m (-w) – 2.

személy: -n – 3. személy: -t (-n).
2. A Px magánhangzója megkülönbözteti:

• a birtokos számát: Sg3 et – Pl3 -et;
• a birtok számát: Sg -e (-em, -en) – Du–Pl -a (-am, -an).

1Nyilván egyéb szemantikai viszonyok kifejezéséről, vagy magyar esetek megfelelőiről van szó
– Az eset grammatikai kategória, így nem lehet „kifejezni”.

2Itt nincs felsorolva a -t változat, a következő táblázatban pedig csak az szerepel. A felszínen
mindkettő előfordul.

3A tt ∼ t
˚
l morfonológiai szabály következtében ennek t-végű tövek után

˚
l a realizációja.

4Az eredeti szövegben szereplő -t-am végződés nyilvánvalóan sajtóhiba.
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Egybeesések: Du2–3 – Pl2 -an; Pl birt. Sg–Pl3 -at.
Megjegyzés

1. A Du birtoktöbbesítő -η et- jelének t eleme a Pl t paradigmájából került a
Du paradigmába. A végződések tehát így is tagolhatók: η e-t-am, η e-t-an
vagy η e-tam, η e-tan stb.1

2. A rokonságnevek Px-ai rendhagyóak: Sg birtok esetén a teljes magán-
hangzók helyett redukáltakat tartalmaznak, pl. jaj em ’bátyám’. Ez a pél-
damondatokban és a szövegekben nincsen jelölve.2

b-ok b-os változatlan evégű a végű zárt szótagi e szil. msh. kapcs.
Sg1 χot-em ew-em wŏrηaj-em χotp-em mońś-em
Sg2 χot-en ew-en wŏrηaj-en χotp-en mońś-en
Sg3 χot-

˚
l ewe-t wŏrηaj- et χotp- et mońś- et

Du1 χot-em en ew-em en wŏrηaj-em en χotp-em en mońś-em en
Sg Du2 χot- en ewe-n wŏrηaj- en χotp- en mońś- en

Du3 χot- en ewe-n wŏrηaj- en χotp- en mońś- en
Pl1 χot-ew ew-ew wŏrηaj-ew χotp-ew mońś-ew
Pl2 χot- en ewe-n wŏrηaj- en χotp- en mońś- en
Pl3 χot-et ew-et wŏrηaj-et χotp-et mońś-et
Sg1 χot-η et-am ewe-η et-am1 wŏrηaj-η et-am1

χot ep-η et-am moś-η et-am
Sg2 χot-η et-an ewe-η et-an wŏrηaj-η et-an χot ep-η et-an moś-η et-an
Sg3 χot-η et ewe-η et wŏrηaj-η et χot ep–η

et moś-η et
Du1 χot-η et-am en ewe-η et-am en wŏrηaj-η et-am en χot ep-η et-am en moś-η et-am en

Du Du2 χot-η et- en ewe-η et- en wŏrηaj-η et- en χot ep-η et- en moś-η et- en
Du3 χot-η et- en ewe-η et- en wŏrηaj-η et- en χot ep-η et- en moś-η et- en
Pl1 χot-η et-ew ewe-η et- ew wŏrηaj-η et- ew χot ep-η et- ew moś-η et- ew
Pl2 χot-η et- en ewe-η et- en wŏrηaj-η et- en χot ep-η et- en moś-η et- en
Pl3 χot-η et-at ewe-η et-at wŏrηaj-η et-at χot ep-η et-at moś-η et-at
Sg1 χot-t-am ew e-t-am wŏrηa-t-am χot ep-t-am moś-t-am
Sg2 χot-t-an ew e-t-an wŏrηa-t-an χot ep-t-an moś-t-an
Sg3 χot-t-at ew e-t-at wŏrηa-t-at χot ep-t-at moś-t-at
Du1 χot-t-am en ew e-t-am en wŏrηa-t-am en χot ep-t-am en moś-t-am en

Pl Du2 χot-t- en ew e-t- en wŏrηa-t- en χot ep-t- en moś-t- en
Du3 χot-t- en ew e-t- en wŏrηa-t- en χot ep-t- en moś-t- en
Pl1 χot-t- ew ew e-t- ew wŏrηa-t- ew χot ep-t- ew moś-t- ew
Pl2 χot-t- en ew e-t- en wŏrηa-t- en χot ep-t- en moś-t- en
Pl3 χot-t-at ew e-t-at wŏrηa-t-at χot ep-t-at moś-t-at

(χot ’ház’, ew e3 ’lány’, wŏrηa ’varjú’, χot ep ’háló’, moś ’mese’)

1Kérdés azonban, hogy ezekben az esetekben milyen funkciót tulajdoníthatunk az egyes szeg-
mentumoknak. Az előbbi esetben a -t- funkciója nem világos, az utóbbiban pedig a személyre utaló
elem olyan alakban jelenne meg, mely sehol máshol nem fordul elő (ráadásul egybeesik a Pl +sze-
mélyjelölő alakjával).

2A rokonságnevekhez kapcsolódó Px-ek sajátos alakjaira Steinitz is felhívja a figyelmet
(OGCHR: 55), de nem világos, miért nem jelöli a szövegekben.

3HONTI 1984: 43. szerint az evégű tövekhez a birtokos személyjelek magánhangzó nélkül
kapcsolódnak, azaz a Px-ek mássalhangzói közvetlenül a tővégi e-hez kapcsolódnak: ew em, ew en
stb. Az egyetlen kivétel a Pl3 jeles alak, mely ewet formában jelenik meg.
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Megjegyzés:
1. A Du birtok -η et- jele előtt a magánhangzós töveknek az az alternánsa

áll, melyhez magánhangzóval kezdődő toldalékok szoktak járulni (vö.
4.1.2./1).

A Px-ok és az esetragok sorrendje ugyanaz, mint a magyarban, pl. χot-et-na
’az ő házukban’, χot ep-η et-am en-a ’a kettőnk két hálójába’ stb.

4.1.7. A birtokos személyjelezés funkciói

1. Birtokviszony kifejezése:
• ha a birtokost személyes névmás fejezi ki, akkor a Px haszná-

lata kötelező, pl. tŭw χot
˚
l ’az ő háza’;

• ha a birtokost nem személyes névmás fejezi ki, a Px 3. sze-
mélyben elmaradhat, pl. pŏχ keš e’a fiú kése’.

2. Determinálás: Mivel az osztjákban nincs határozott névelő, a főnévi
mondatrészek határozottságát gyakran birtokos személyjellel, ill. a mu-
tató névmás és a Px együttes használatával fejezik ki. Ilyenkor a Px nem
utal valódi birtokviszonyra. A Px kiválasztása többnyire attól függ, hogy
az előző mondatokban az alany milyen számú és személyű volt. Leggya-
koribb a Sg1–2–3 személyű alak,1 pl. (a beszélőpartnerhez fordulva):
tăm nepeken tı̆γ tŭwe! ’hozd ide ezt a papírt (tkp. a papírodat)’, Sg3
személyű elbeszélésnél: χot

˚
lla tăη es ’belépett a házba (tkp. házába)’.

4.2. A melléknév (adjectivum – A)

4.2.1. A toldalékolás

A melléknév toldalékolása csak annyiban tér el a főnevekétől, hogy az evégű
tövek csonka alternánsához járul a lativus -a ragja, pl. pı̆γt e+ a → pı̆γt-a ’feke-
tévé’ (vö. 3.2.2.1.; 3.3.).

1Ha a Px az előző mondatok alanyától függ, akkor ez legfeljebb azt jelenti, hogy a Sg alany
gyakoribb, mint a Du vagy Pl alany.
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4.2.2. A fokozás

Az osztjákban a melléknévnek kétféle viszonyítása lehetséges.
1. Általános viszonyítás:

alapfok: Ø pl. un e’nagy, idős’;
középfok: -š ek un e-š ek ’valamivel nagyobb, nagyobbacska’
felsőfok: met met un e’nagyon nagy; legnagyobb’.

Ilyen típusú viszonyítás van a határozószóknál is.
2. Konkrét viszonyítás (hasonlítás):

Hasonlításkor az általános viszonyítás jeleit nem használják; a mellék-
név alapalakban áll. A hasonlítást az ew et / ew ett- ’-tól/-től’ vagy a kı̆ńśa
/ kı̆ńśaη- névutóval fejezik ki, pl. tŭw ma ew ettem un e’ő nálam (tőlem)
nagyobb’, tow mı̆s kı̆ńśa un e’a ló a tehénnél nagyobb’.
A felsőfokot leggyakrabban birtokos szerkezet fejezi ki1, pl. χut em χu
un eχu ’három ember közül a legnagyobb (tkp. három ember legna-
gyobb embere)’.

4.2.3. A melléknév szintaktikai funkciói

A mondatban a melléknév lehet:
• minőségjelző, ilyenkor mindig alapalakban áll, pl. un eχotna ’nagy ház-

ban’;
• állítmány, ilyenkor számban egyezik az alannyal, pl. χot et unet ’a házak

nagyok’;
• véghatározó és módhatározó, ilyenkor lativusban áll, pl. tur em jăma jı̆s

’az idő jó (jóvá) lett’, jăma were! ’jól csináld!’.
A melléknév csak igen ritkán főnevesülhet, önmagában főnévi pozíciókra nem

alkalmas.2 Ezért paradigmájának alakjait ritkán használják.

1Az eredetiben „birtokviszony érzékelteti”: a birtokviszony azonban szemantikai viszony, nem
grammatikai, itt pedig e szerkezet jelentéséről van szó.

2A helyette használatos szerkezetekről l. a 5.1. pontot! (64. o.)
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4.3. A számnevek (numeralia)

4.3.1. A tőszámnevek

1 ı̆j (A), ı̆t (N) 7 tap et 30 χut em-jaη
2 kăt (A), kăt en (N) 8 ńŭwt e 57 wet-jaη-tap et
3 χut em 9 jı̆rjaη1 90 jı̆rt-sot
4 ńăt e 10 jaη 100 sot
5 wet 11 ı̆j-χŏś-jaη 200 kăt-sot
6 χut 12 kăt-χŏs-jaη 1000 śŏr es

20 χus 2000 kăt-śŏr es

Megjegyzés:
1. Az ’1’-nak és a ’2’-nek két alakja van: melléknévi és főnévi. Az előbbi

jelzőként használatos, az utóbbi egyéb funkciókban.
2. A ’11’ és ’18’ közötti számneveket a χŏś(a) ’-hoz/-hez-/höz’ névutóval

alkotják, a továbbiakban az egyeseket a tízesek mögé teszik.
3. ’30’ és ’80’ között a tízeseket úgy alkotják, hogy a megfelelő egyes

mögé teszik a jaη ’10’ szót. Hasonló elven alapul a százasok és az ezre-
sek alkotása is.2

Szintaktikai megjegyzés: számnév után a főnév egyes számban áll!

4.3.2. A sorszámnév

Képzője: -mit,3 pl. tap et-mit ’hetedik’, sot-mit ’századik’. Rendhagyó alakok:
ot eη(mit) ’első’, kı̆m et ’második’, χutmit ’harmadik’.4

1Etimológiája szerint ’egy híján tíz’. A szakirodalomban kötőjellel, jı̆r-jaη alakban is előfordul:
ez az írásmód az etimológiát kívánja hangsúlyozni, a kötőjel nélküli alak elhomályosulással számol,
és a tövet egységesnek, elemezhetetlennek tünteti fel.

2A jegyzet nem szól a ’18’ és a ’19’ alakjáról. Ezeket korábban a ’nyolc a húsz felé’, ’egy
híján húsz’ formával képezték, vö. nyizjami ńiwt e-χus ’18’, jı̆r-χus ’19’. Hasonlóan képezik a fent
bemutatott ’90’ számnevet is: jı̆rt-sot (< ’egy (tizes) híján száz). A húsznál nagyobb számok alakja
azonban a tizes és az egyes megnevezésének egyszerű összekapcsolásával alakul: nyizjami χus ı̆j
’21’, közép-obi irodalmi hus �r��ng (χus jı̆rjaη) ’29’. A ’900’ alakja a nyizjamiban: jı̆rjaη sot. A
serkáli számneveiről pontosabb adatok nem állnak a rendelkezésünkre. HONTI 1993: 169, 173–177,
294.

3Az i elvileg csak j, t’ és γ előtt fordulhatna elő. Ugyanakkor Steinitznél ugyanígy szerepel
(OGCHR: 139). Widmer Anna hívta fel rá a figyelmünket, hogy Steinitz szerint az i fonéma (tkp.
az ı̆ megfelelője) a nem első szótagban is (vö. OGCHR: 38). Ugyanakkor Steinitz azt is állítja,
hogy az i csupán szó belsejében fordul elő, és az általa hozott két példában (arijta ’énekelni’, ewit’e
’kislány’) egyértelműen az eallofónja jelenik meg.

4A ’hatodik’ jelentésű χutemit esetében a toldalék -emit alakban jelenik meg, ez biztosítja a
χutmit ’harmadik’ alaktól való elkülönülést. Vö. OGCHR: 58.
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4.3.3. Az osztószámnév

Locativusban álló, megkettőzött számnévvel fejeződik ki, pl. ı̆tna ı̆tna ’egye-
sével’.

4.3.4. A szorzószámnév

A puš ’alkalom, -szer/-szor/-ször’ szó segítségével fejeződik ki, pl. wet pŭš śı̆
wantijtsem ’már ötször láttam’.1

4.3.5. A törtszámnév

Leginkább a ’fél’ utótagú törtszámnevek használatosak. Ezeket a következő
egész sorszámnevének lativusa után állított šup ’rész, darabka’ vagy pel ek ’fél’
szóval fejezik ki, pl. kı̆m etta šup ’másfél (tkp. a másodikhoz egy fél)’, χutmitta
’két és fél’.

4.4. A valóságos határozószók

4.4.1. A helyhatározószók

A helyhatározószók egy része őrzi az irányhármasság elvét, régies ragjaik
azonban különböznek a névszóragoktól.

nŏχ ’fel’ num en ’fenn’ num etta ’fentről’
kı̆m ’ki’ kam en ’kinn’ kam etta ’kintről’
nı̆k ’a vízre’ nam en ’a vizen’ nam etta ’a víztől’
jŏχ ’hátra, haza’ jŏt en ’otthon’ jŏtta ’hazulról’

4.4.2. Az időhatározószók

pl. sı̆r e’elébb’, ı̆n, ı̆ntam ’most’, săχa ’később’, mŏtχăt
˚
l ’tegnap’, tămχăt

˚
l

’ma’, χŏtew et ’holnap’.

1Mivel ez a szerkezet még csak nem is egy szóalak, indokolatlannak tűnik a számnév egy alakja-
ként számon tartani. Ez olyan, mintha az angol three times szókapcsolatot szorzószámnévnek nevez-
nénk. Talán inkább névutós szerkezetnek kellene tartanunk. Ugyanez igaz az „osztószámnév”-nek
nevezett alakulatra is, amit viszont nehezebb lenne besorolni.
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4.4.3. A módhatározószók

pl. šeηk, meta ’nagyon’, ješa ’kissé’. A módhatározó leggyakrabban lativus-
ragos melléknévvel fejeződik ki.

4.4.4. A határozószók fokozása1

A melléknév általános viszonyításánál tárgyalt jelek (vö. 4.2.2.) eredetileg a
határozószók viszonyítására szolgáltak.

4.5. A határozói igenév

L. 4.9.3.

4.6. A névmás (pronomen – pron.)

4.6.1. A személyes névmások

A személyes névmásoknak – a többi névszóval ellentétben – van tárgy- és
részeshatározós esete. A többi eset névutóval fejeződik ki.2

szám eset 1. személy 2. személy 3. személy
nom. ma ’én’ năη ’te’ tŭw ’ő’

Sg acc. man- et3 năη- et tŭw- et
dat. măn-em năη-en tŭw-et
nom. men ’mi ketten’ nen ’ti ketten’ ten ’ők ketten’

Du acc. men- et nen- et ten- et
dat. men-em en nen-an ten-an
nom. mŏη ’mi’ năη ’ti’ tı̆γ ’ők’

Pl acc. mŏη- et năη- et tı̆γ- et
dat. mŏη-ew năη-en tı̆γ-et

1Az 1978-as debreceni jegyzetben az alfejezet száma 4.4.5., a 4.4.4. számú hiányzik.
2L. a 4.1.5. ponthoz fűzött megjegyzést!
3A kéziratban măn et. Steinitz hasonló táblázatában (OGCHR: 61–62) a Sg1 személyes névmás

accusativusa man et (nem ă-val). Később a szöveg is megerősíti, hogy e névmásnak három tőválto-
zata van. Lásd még a 4.6.1.1. pont alatti 3. megjegyzést!
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Megjegyzés:
1. A második személy singularisa és pluralisa egybeesik.
2. A dativusi alakok végződése a megfelelő Px-okkal azonos.
A névutóval kifejezett esetek felépítése:1

pron. postp. + Px

A névutók töve a Px előtt η-nel bővül, pl. ma χŏśaηem ’énhozzám’, tŭw
pătaη et ’őérte’ stb. (vö. 4.7.3.).

4.6.1.1. A birtokos névmások2

A különböző gyűjtők által publikált osztják folklórszövegekben a birtokos
névmások igen ritkák vagy nem is fordulnak elő, éppen ezért a nyelvtanok több-
sége nem is tárgyalja őket. A birtokos névmás ritkaságának magyarázata, hogy
szintaktikai pozíciói korlátozottak, a kontextus ritkán várja el használatukat és az
ilyen esetekben is kiválthatóak más szerkezetekkel (vö. 5.1.).

A serkáli nyelvjárásban a birtokos névmások alakjai a következők:

Birtokos/Birtok singularis dualis pluralis
1. manem maneη etam manitam

Sg. 2. năηen năηeη etan năηitan
3. tŭwet tŭweη et(at) tŭwitat
1. menem en meneη etam en menitam en

Du. 2. nenan nen eη et en nenit en
3. tenet en teneη et( en) tenit en
1. mŭηew mŭηeη etaw mŭηitaw

Pl. 2. ? nenet en ? nen eη et en ? nenit en
3. tı̆γet tı̆γeη etat tı̆γitat

1L. a 4.1.5. ponthoz fűzött megjegyzést!
2Ez a szakasz eredetileg nem része az ÉONYJ-nek: SCHMIDT 1988 alapján egészítettük ki a

kéziratot.
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Megjegyzések:1

1. A többes számú alakok gyakran használatosak kettes számú jelentésben,
a fenti táblázatban viszont a Du. 2. és a Pl. 2. alakban egyértelműen a
dualis jele (- eη-) figyelhető meg.

2. A Pl. birtoknál a tővéghangzó redukált i-nek ejtődik, holott ez a serkáli-
ban nem első szótagban nem fordul elő: helyette redukált e-t várnánk.

3. A Sg. 1. manem ’enyém’ szóban teljes a van, habár ez a következő szó-
tagi e hatására rövidül,2 azaz a tő nem a dativus măn- tövével, hanem
az accusativus man- tövével esik egybe. A manem ’enyém’ : mănem
’nekem’ minimálpárt alkot.

4. A Sg. 1–2. birtokosnál és dualisi birtoknál az ehelyett a is állhat:
maneηatam, năηeηatan.

5. A dualis birtokoknál az intervokális η erős tendenciát mutat a megnyú-
lásra.

6. Pl. 1. birtokosnál és Pl. birtoknál a Px - ew helyett -aw alakú.3

4.6.2. A mutató névmások

4.6.2.1. A főnévi mutató névmások

tăm e’ez’ tŏm e’az’ śı̆t ’ez / az’

4.6.2.2. A melléknévi mutató névmások

tăm ’ez’ tŏm ’az’ śı̆ ’ez / az’4

tăm eś ’ilyen’ tŏm eś ’olyan’5 śı̆m eś ’ilyen / olyan’
ı̆ś e’ugyanaz’
ı̆ś em eś ’ugyanolyan’

1A megjegyzések nem térnek ki arra, hogy a Pl. 1. birtokos névmások tőmagánhangzója ŭ a várt
ŏ helyett.

2Ez a rövidülés feltehetően nem olyan mértékű, hogy az ă-val összekeverhető legyen, ill. a két
hang nyelválláskülönbsége is segíthet a két alak megkülönböztetésében. Ilyen jellegű rövidülésről
azonban a magánhangzók időtartamánál (2.1.1.) nem esik szó.

3Vö. a 1.2.3./2. pontban megfogalmazott megszorítással!
4Bár főnévi mutató névmással fordítjuk, szintaktikai szempontból egyértelműen melléknévként

viselkedik: személyragokat nem vehet fel, l. még 5.1.
5Schmidt Éva egyértelműen kihúzza ezt a rubrikát, mintha megfelelő alak nem lenne. Steinitznél

azonban megvan ez a forma.
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4.6.2.3. A számnévi mutató névmások

śı̆ arat, śı̆-kem ’ennyi / annyi’, ı̆ś earat, ı̆ś e-kem ’ugyanennyi / ugyanannyi’

4.6.2.4. A helyhatározói mutató névmások

tı̆γ ’ide’ tŏχ ’oda’ śı̆χ ’ide / oda’
tăta ’itt’ tŏta ’ott’ śăta ’itt / ott’
tătta ’innen’ tŏtta ’onnan’ śătta ’innen / onnan’

4.6.2.5. A módhatározói mutató névmások

tăm-ı̆t e’így’ tŏm-ı̆t e śı̆t e’így / úgy’
śı̆-kem ’úgy, annyira’

4.6.3. A határozatlan névmások

1. Főnévi: χŏjat ’valaki’, mŏtt e’valami’;
2. melléknévi: mŏt-sı̆r ’valamilyen’, mŏtt e’valamilyen’;
3. számnévi: mŏt-arat ’valamennyi’;
4. határozói: pl. χŏt-peta ’valahová’, χunt e’valamikor’, χŏt e, χŏtaś ’vala-

hogyan’.

4.6.4. A kérdő- és vonatkozónévmások

1. Főnévi: χŏj / χŏjt- ’ki, aki’, mŭj ’mi, ami’;
2. melléknévi: mŭj-sı̆r ’milyen, amilyen’, măta ’melyik, amelyik’;
3. számnévi: mŭj-arat, mŭj-kem ’mennyi, amennyi’;
4. határozói: pl. χŏtta ’hová, ahová’, χŏta ’hol, ahol’, χŏt’śa ’honnan,

ahonnan’, χun ’mikor, amikor’, χŏt e, χŏtaś, χŏt e-săχat ’hogyan, vala-
hogyan1’.

1Bizonyára ’ahogyan’ is.
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4.6.5. A tagadónévmások

1. Főnévi: nem-χŏjat ’senki’, nem ett e’semmi’;
2. melléknévi: nem ett e, nem et-sı̆r ’semmilyen’, 1

3. határozói: pl. nem-χŏtta ’sehová’, nem-χŏta2 ’sehol’, nem-χŏt’śa ’se-
honnan’, nem-χunt ’semmikor’, nem-χŏtaś ’sehogyan’.3

4.6.6. Megjegyzések a névmásokról

1. A főnévi névmások szabályosan ragozódnak, pl. tăme-η en ’ez a kettő’,
nem-χŏjat-na ’senkivel’, mŭj-en ’mid’. A χŏj ’ki’ névmás töve Px előtt
t-vel bővül: χŏjt-en ’kid’. A nem ragos esetek névutóval fejeződnek ki:4

χojat ew et ’valakitől’, mŭj păta ’mivégett’.
2. A tă-, tŏ- mutató névmási tő konkrét, látótávolságon belüli dolgokra

utal, pl. tăm χotna utt em ’ebben a házban lakom’. A śı̆- tő látótávolsá-
gon kívüli, ill. elvont dolgokra utal, pl. śı̆ jasη et tup sŏχn es ’ez a szava
épp hogy elhangzott’.5

3. A fentiekben nem közölt névmások körülírással, szintaktikai úton feje-
ződnek ki.

4.7. Egyéb szófajok

4.7.1. A módosítószók

4.7.1.1. A szóértékű módosítószók

• Nyomatékosító, bizonyosságot, valószínűséget kifejező: pa ’és, is, pe-
dig, meg’ nyomatékosító-témakijelölő partikula, pl. năη-pa mŭj wers en?
’te meg mit csináltál?’, tăηχa, att e-pa ’bizonyára, valószínűleg’; χăś,
χăś-pa ’csaknem, majdnem’; tup ’alig, éppen hogy’; felszólításnál a -săr
buzdító partikula használatos, pl. jŭwa-săr! ’gyere csak!’.

• Kérdő, bizonytalanságot, feltételt kifejező: mŭj ’mi, talán, tán’, pl. năη
mŭj ănt uten? ’te tán nem tudod?’; eldöntendő kérdésben használatos az

1Schmidt Éva itt felsorolja számnévi tagadó névmásként az mŏt-arat ’valamennyi’ szót is, de
alakja és a megadott jelentés alapján ez nem tűnik tagadónévmásnak.

2Az eredetiben nemχota.
3A tagadónévmásokat az osztjakológiában kevés kivétellel (pl. nem ett e) kötőjellel írják, a kézirat

egybeírt alakjait ennek megfelelően javítottuk.
4L. a 4.1.5. ponthoz fűzött megjegyzést!
5Valójában arról van szó, mint a finn tämä, tuo – se esetében: a különbség nem abból adódik,

hogy valami látszik-e vagy sem, hanem a tă-, tŏ- térben, a śı̆- a szövegben utalnak valamire.
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-a kérdő partikula, pŭt wers en-a? ’csináltál-e ételt?’, ill. a kérdés után
állított jăna ’igaz’ szó, pl. tŭw weśkat χu, jăna? ’ő becsületes ember,
igaz?’.1 Feltételes mellékmondatokban áll a ke ’ha’ szócska, pl. năη ke
jăχt en, ma pa jăχt em ’ha elmész, én is elmegyek’.2

• Tagadó, tiltó: kijelentő módú igealak előtt ănt / ăn ’nem’, pl. tŭw ăn
măs ’ő nem adott’; felszólító módú igealak előtt 2. személyben at ’ne’,
pl. tămen at mije! ’ezt ne add (oda)!’; a többi személyben ănt at ’ne,
hadd ne’, mely a megfelelő módú igealak előtt áll, pl. tŭw ănt at măt ’ő
ne adjon’. A létige tagadása: ăntum ’nincs’, ăntum us ’nem volt’3.

4.7.1.2. A mondatértékű módosítószók

• Igenlő: pa χŏt e’úgy bizony’, ăn χun ’hogyne’,4 ezek után a kérdőmon-
dat állítmánya megismétlendő: jŏχ ets en-a? – ăn χun jŏχ ets em! ’Meg-
jöttél? – Hogyne jöttem volna meg’.

• Tagadó: ănta ’nem’, utána szintén megismétlik az állítmányt, pl. uten-a?
– ănta, ănt utem ’Tudod? – Nem, nem tudom’.

4.7.2. Az igekötő (praefixum verbale)

Az igekötők azonosak a „hová” kérdésre felelő határozószókkal. Az ige előtt
állnak, de a módosítószók és egyes viszonyszók5 elválaszthatják őket az igétől, pl.
kı̆m at eta! ’ki ne menj!’. Ha az igekötő az ige mögött áll, akkor határozószónak
számít. Az igekötőt mindig külön szóba írják.

A legfontosabb igekötők: nŏχ ’fel-’, ı̆t ’le-’, lăp ’le-, be-’, jŏχ ’vissza-, hátra-’,
χŏt ’el-’, jet e’előre’, nı̆k ’a víz, ill. a tűzhely felé’, wŭt ’a vízből a partra, ill. a tűz-
helyről el’, lakka ’körbe-’. A befejezettséget leggyakrabban a nŏχ ’fel-’ igekötő
fejezi ki, pl. wŏχtam nŏχ tŭη ets etam ’megszámoltam a pénzemet’.

4.7.3. A névutó (postpositio – postp.)

Az északi osztjákban kevés esetrag van, a határozói viszonyok többsége név-
utóval fejeződik ki. A névutó a főnév alapalakja után áll, pl. χot tı̆p ena ’a ház

1A példa alapján ez inkább (mellék)mondatértékűnek tűnik.
2Ezt talán helyesebb lenne a kötőszók közé sorolni.
3Vö. 63. o. 1. lábjegyzet.
4Ezek nem tűnnek szavaknak, így kétséges, hogy módosítószóknak tekinthetjük-e őket.
5A „viszonyszó” terminus máshol nem fordul elő a nyelvtanban.
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belsejében, a házban’ (vö. 4.1.5.). Személyes névmáshoz a névutó Px-es alakban
járul, ilyenkor töve η-nel bővül, pl. ma χŏśaη-em ’énhozzám’ (vö. 4.6.1.).

A névutók többsége valójában önálló főnév, így a lativus -a és a locativus
-na ragjával fejeződik ki, hogy „hová” vagy „hol” kérdésre felelnek-e, pl. jı̆ηk
ı̆tpij-a ’víz alá’, jı̆ηk ı̆tp e-na ’víz alatt’. A „honnan” kérdésre felelő alakot a névutó
alapalakjának és az ew et ’-ból/-ból’ névutónak együttes használata alkotja, pl. jı̆ηk
ı̆tp eew et ’víz alól’.

A legfontosabb névutók (locativusi alakban): jetp ena ’előtt’, jŭwp ena ’után’,
sajna ’mögött’, ett e1 ’át’, tı̆p ena ’belül’, kı̆mp ena ’kívül’, kŭtna ’között’, nŭmp ena
’fölött’, uχt ena ’-on/-en/-ön’, ı̆tp ena ’alatt’, peta1 ’felé’, χŏśna ’-nál/-nél’, ew et1

’-tól/-től, -ból/-ből’, χŭwat1 ’-on/-en/-ön, mentében’, unta1 ’-ig’, păta1 ’-ért, mi-
att’, ot eηna2 ’-ról/-ről (pl. beszélni valamiről)’, ı̆t e1 ’-ként, hasonlóan’.

4.7.4. Kötőszók (coniunctiones)

4.7.4.1. Mellérendelő kötőszók

pa, ı̆j ’és, is’, mŭj, mŭj-pa ’vagy, vagy pedig’, a, no ’pedig, de’.

4.7.4.2. Alárendelő kötőszók

Az északi osztjákban csak a legutóbbi időkben kezdett kifejlődni az alárendelt
összetett mondat, különösen pedig ennek kötőszavas típusa. A megfelelő vonat-
kozó névmásokat használják kötőszóként.3

4.8. Az ige (verbum – V)

4.8.1. Az igeragozás kategóriái

• 3 személy: 1., 2., 3.;
• 3 szám: egyes (Sg), kettes (Du), többes (Pl);
• 2 mód: kijelentő (indicativus – ind.), felszólító (imperativus – imp.);
• 2 idő: jelen (praesens – praes.), múlt (praeteritum – praet.);
• 2 igenem: cselekvő (activum – act.), szenvedő (passivum – pass.);
• 2 ragozásfajta: alanyi, tárgyas.

1Ezek az alakok valójában nem locativusiak.
2Ez formailag ugyan locativus, de jelentésében nem, lativusragos párja ugyanabban a jelentés-

ben fordul elő.
3Nem minden esetben. Vö. 4.7.1.1., második pont: a ke szóval – mely semmiképpen nem vonat-

kozó névmás – alkotott mellékmondatok alárendelőek.
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4.8.2. A kategóriák rendszere

alanyi r. tárgyas r.-�

kijel. m felsz. m-� kijel. m felsz. m-�

jelen i. múlt i. jelen i. múlt i.-� -�

cselekvő szenvedő-� egy tárgy több tárgy-� egy tárgy több tárgy-�

4.8.3. Az igei toldalékok kapcsolódási rendje

tő + képző (kijel. m.)

felsz. m. végz.

időjel

szenv. r. jele

(cselekv.)

tárgytöbbesítő j.

(tá
rg

ya
s

r.)

(egy tárgy)
személyr.

4.8.4. Az igei jelek

1. Módjelek: kijelentő mód: Ø, felszólító mód: l. 4.8.7.
2. Időjelek: jelen idő: -t- / - et-,1 múlt idő: -s- / - es-.
3. Igenemjelek: cselekvő: Ø, szenvedő -aj- / -aj-.
4. A tárgy számjelei: egyes számú tárgy: Ø, kettes és többes számú tárgy:

-t- / - et-.2

Megjegyzés: a jövő idő vagy egyszerűen a jelen idővel, vagy a főnévi igenév és a
pı̆t- ’esik, kezd, fog’ ige kapcsolatával fejeződik ki, pl. ma wošna unt

˚
ltijtta pı̆tt em

’én a városban tanulni fogok’.

1Az alternánsok között meg kellene említeni az
˚
l-t és a

˚
l’-t is, vö. 3.2.4.2.

2Ez azt jelenti, hogy az igének a tárggyal való egyeztetésében nincs megkülönböztetve a dualis
és a pluralis.
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4.8.5. A személyragok

4.8.5.1. Alanyi ragozás

szem.
szám

Sg Du Pl
1. - em -m en / -am en - ew
2. - en -t en / - et en -t en / - et en
3. Ø -η en / - eη en1 - et

A kétalakú ragok magánhangzóval kezdődő alternánsa mássalhangzós végű
tövek esetében használatos. A ragot ugyanis megelőzi az időjel (-t, -s) és ezzel há-
rom vagy több mássalhangzó kerülne egymás mellé, pl. măn-t-am en ’megyünk’.2

Egybeesés: Du–Pl2 -t en / - et en.
Megjegyzés: A 3. személyt tulajdonképpen a személyrag hiánya jelzi.3 A Du–

Pl végződés a névszói számjelekkel azonos, vö. χot-η en ’két ház’ – mă-t-η en ’ők
ketten adnak’; χot- et ’házak’ – mă-t- et ’adnak (többen, mint ketten)’.

4.8.5.2. Tárgyas ragozás

szám, szem.
személyrag

tárgy száma: Sg tárgy száma: Du–Pl
Sg1 -em -( e)t-am
Sg2 -en -( e)t-an
Sg3 -te / - ete -te / - ete
Du1 -em en -( e)t-am en
Du2 -t en / - et en -t en / - et en
Du3 -t en / - et en -t en / - et en
Pl1 -ew -( e)t- ew
Pl2 -t en / - et en -t en / - et en
Pl3 -et -te / - et-at

A kétalakú ragok és jelek illeszkedését lásd 4.8.6.3.4

1OGCHR: 70, ill. OVE: 219 -aη

en.
2Ezt elvben az e

∼ Ø váltakozást kezelő morfonológai szabálynak automatikusan kellene intéz-
nie: nem világos, hogyan kerül a Du1-be (ill. a Du3-ba) a. L. még 98. o.

3HONTI 1984: 43 szerint a t végű igéknél jelen időben a Sg3 személyrag alakja - el (
˚
l).

4Nem világos, mi a különbség a zárójelbe tett redukálttal és a /-rel megadott alakváltozatok
között.
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Oppozíciók:
1. Alanyi–tárgyas ragozás: az alanyi személyragjaira a redukált, a tárgya-

séira a teljes magánhangzó jellemző: Sg1 - em – -em, Sg2 - en – -en, Pl1
- ew – -ew, Pl3 - et – -et.

2. Egy tárgy – több tárgy: a tárgy számát a -t / - et tárgytöbbesítő jelen kívül
a ragok magánhangzói is jelzik. A Sg tárgyra utaló ragokra jellemző az
e, a Du–Pl tárgyra utalókéra az a: Sg1 -em / -am, Sg2 -en – -an, Du1
-em en – -am en; Pl3 -et – -at.

Egybeesések:
1. Alanyi – tárgyas: Du–Pl2 -t en / - et en.
2. Tárgyas:

• nem különül el a Du és Pl tárgy;
• Sg3 személyben a tárgy száma nem különböztetődik meg, ragja

egységesen -t e/ - ete;
• a Du2–3 és a Pl2 minden ragja egybeesik: -t en / - et en.1

Megjegyzés:
1. A -t / - et tárgytöbbesítő jel a t kezdetű ragok első hangjával egybeesik.2

2. A tárgyas ragozás személyragjainak többsége a birtokos személyjelek-
hez hasonló.

1Schmidt Éva forrása az OGCHR: 76 lehetett. Ezzel szemben HONTI 1984: 43 szerint ezekben
a toldalékokban fakultatívan geminálódhat a t, és az ecsak az ilyen esetekben jelenhet meg. Az i. m.
37. tanúsága szerint a Du–Pl tárgyas alakok t eleme a többi számban és személyben is geminálódhat,
itt azonban nem esik szó az emegjelenéséről.

2Pontosabb lenne azt írni, hogy az ilyen kapcsolatokból az egyik t kiesik. Ez valójában csak
annyit jelent, hogy a Sg3-ban a tárgy számát nem különböztetik meg.
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4.8.6. Paradigmamutatványok

4.8.6.1. Kijelentő mód, cselekvő, alanyi ragozás

idő
szám, magánhangzós mássalhangzós tő
szem. tő egy msh. zárt szótagi e szil. msh. kpcs.

Sg1 mă-t- em pŏn-t- em om es-t- em χăš-t- em
Sg2 mă-t- en pŏn-t- en om es-t- en χăš-t- en
Sg3 mă-t pŏn- et1 om es- et2 χănš- et3

Du1 mă-t-m en pŏn-t-am en om es-t-am en χănš-am en
Du2 mă-t-t en pŏn-t- eten om es-t- et en χăš-t- et en

je
le

n

Du3 mă-t-η en pŏn-t- eη en om es-t- eη en χăš-t- eη en
Pl1 mă-t- ew pŏn-t- ew om es-t- ew χăš-t- ew
Pl2 mă-t- en pŏn-t- et en om es-t- et en χăš-t- et en
Pl3 mă-t- et pŏn-t- et om es-t- et χăš-t- et
Sg1 mă-s- em pŏn-s- em om es-s- em χăš-s- em
Sg2 mă-s- en pŏn-s- en om es-s- en χăš-s- en
Sg3 mă-s pŏn- es1 oms- es4 χănš- es3

Du1 mă-s-m en pŏn-s-am en om es-s-am en χănš-am en
Du2 mă-s-t en pŏn-s- eten om es-s- et en χăš-s- et en

m
úl

t

Du3 mă-s-η en pŏn-s- eη en om es-s- eη en χăš-s- eη en
Pl1 mă-s- ew pŏn-s- ew om es-s- ew χăš-s- ew
Pl2 mă-s- en pŏn-s- et en om es-s- et en χăš-s- et en
Pl3 mă-s- et pŏn-s- et om es-s- et χăš-s- et

(mă- ’ad’, pŏn- ’tesz’, om es- ’ül’, χăš- (χănš-) ’ír’)

Megjegyzés:
1. Singularisban a szóvégi mássalhangzó-torlódás elkerülése végett az idő-

jel magánhangzós kezdetű alternánsa szerepel.
2. Praesens singularis 3. személyben az utolsó zárt szótagjukban e-t tartal-

mazó tövek e-je a szótag megnyílása ellenére sem esik ki.
3. Singularisban a szilárd mássalhangzó-kapcsolatot tartalmazó tövek a

magánhangzós kezdetű időjel-alternáns előtt1 teljes alakjukban állnak.
A paradigma többi alakjaiban az időjel mássalhangzós alternánsa szere-
pel, így a tő egyszerűsödik.

4. Praeteritum Sg3 személyben az eszabályosan kiesik.
5. A tt-re végződő tövekben tt → t

˚
l változás van a mássalhangzóval kez-

dődő időjelalternánsok előtt, pl. katt- / kat
˚
l- ’fog, megragad’: kat

˚
l-t- em,

1A táblázat tanúsága szerint csak harmadik személyben jelentkezik ez az alternáns.
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kat
˚
l-t- en, de katt- es, katt-

˚
l.

4.8.6.2. Kijelentő mód, szenvedő

idő szám, személy magánhangzós tő mássalhangzós tő
Sg1 mă-t-ij- em1 pŏn-t-aj- em1

Sg2 mă-t-ij- en pŏn-t-aj- en
Sg3 mă-t- e2 pŏn-t-a2

Du1 mă-t-ij-m en pŏn-t-aj-m en
Du2 mă-t-ij-t en pŏn-t-aj-t en

je
le

n

Du3 mă-t-ij-η en pŏn-t-ij-η en
Pl1 mă-t-ij- ew pŏn-t-aj- ew
Pl2 mă-t-ij-t en pŏn-t-aj-t en
Pl3 mă-t-ij- et pŏn-t-aj- et
Sg1 mă-s-ij- em pŏn-s-aj- em
Sg2 mă-s-ij- en pŏn-s-aj- en
Sg3 mă-s- e pŏn-s-a
Du1 mă-s-ij-m en pŏn-s-aj-m en
Du2 mă-s-ij-t en pŏn-s-aj-t en

m
úl

t

Du3 mă-s-ij-η en pŏn-s-ij-η en
Pl1 mă-s-ij- ew pŏn-s-aj- ew
Pl2 mă-s-ij-t en pŏn-s-aj-t en
Pl3 mă-s-ij- et pŏn-s-aj- et

(mă- ’ad’, pŏn- ’tesz’)

Megjegyzés:
1. Magánhangzós tőhöz a passivum jelének -ij-, mássalhangzós tőhöz -aj-

alternánsa járul.
2. Singularis 3. személyben nincs személyrag, így az -aj- / -ij- szóvégre

kerül. Szó végén j nem állhat, a jel - e/ -a alakúvá válik. Az -ij- i-je
tulajdonképpen az ekombinatorikus variánsa j előtt, a j eltűnésével az e

visszaáll.
3. Mivel a -t-, -s- időjel kapcsolata a paradigma minden alakjában meg-

van, a mássalhangzós tövek a ragozás során nem váltakoznak. Az utolsó
zárt szótagjukban e-t tartalmazó tövek a teljes, a szilárd mássalhangzó-
kapcsolatos tövek az egyszerűsödött alakjukban állnak, pl. om es-t-aj- em
’engem ültetnek’, χăš-t-a ’íratik’. A tt végű tövek módosult alternánsuk-
hoz veszik a toldalékokat, pl. kat

˚
l-t-aj- em ’megfogatom’.
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A szenvedő ragozás funkcióiról:
A szenvedő ragozást igen gyakran használják. Funkciója az, hogy egy alap-

mondat tárgyát alannyá változtassa. Mivel az osztjákban az ige lativusi–dativusi
bővítménye átalakítható tárgyi bővítménnyé, ez pedig szenvedő szerkezetben
alannyá válik, az alapmondat lativusi helyhatározójából is lehet grammatikai
alany a származékmondatban. Ennek az a következménye, hogy a tárgyatlan igék-
nek is van szenvedő ragozásuk, pl. mŏη mojna jŏχ etsaj ew ’mihozzánk vendégek
jöttek (tkp. mi vendégek által jövettünk)’. (Bővebben lásd 5.4.2.4.).

4.8.6.3. Kijelentő mód, tárgyas ragozás

idő
szám, magánhangzós mássalhangzós tő

személy egy tárgy több tárgy egy tárgy több tárgy
Sg1 mă-t-em mă-t-t-am pŏn-t-em pŏn-t- et-am
Sg2 mă-t-en mă-t-t-an pŏn-t-en pŏn-t- et-an
Sg3 mă-t-te mă-t-te pŏn-t- ete pŏn-t- ete
Du1 mă-t-em en mă-t-t-am en pŏn-t-em en pŏn-t- et-am en
Du2 mă-t-t en mă-t-t en pŏn-t- et en pŏn-t- et en

je
le

n

Du3 mă-t-t en mă-t-t en pŏn-t- et en pŏn-t- et en
Pl1 mă-t-ew mă-t-t- ew pŏn-t-ew pŏn-t- et- ew
Pl2 mă-t-t en mă-t-t en pŏn-t- et en pŏn-t- et en
Pl3 mă-t-et mă-t-t-at pŏn-t-et pŏn-t- et-at
Sg1 mă-s-em mă-s-t-am pŏn-s-em pŏn-s- et-am
Sg2 mă-s-en mă-s-t-an pŏn-s-en pŏn-s- et-an
Sg3 mă-s-te mă-s-te pŏn-s- ete pŏn-s- ete
Du1 mă-s-em en mă-s-t-am en pŏn-s-em en pŏn-s- et-am en
Du2 mă-s-t en mă-s-t en pŏn-s- et en pŏn-s- et en

m
úl

t

Du3 mă-s-t en mă-s-t en pŏn-s- et en pŏn-s- et en
Pl1 mă-s-ew mă-s-t- ew pŏn-s-ew pŏn-s- et- ew
Pl2 mă-s-t en mă-s-t en pŏn-s- et en pŏn-s- et en
Pl3 mă-s-et mă-s-t-at pŏn-s-et pŏn-s- et-at

(mă- ’ad’, pŏn- ’tesz’)

Megjegyzés:
Mivel a toldalékok morfonológiai szerkezete azonos az egész paradigmában, a

tövek nem változnak meg. Az utolsó zárt szótagjukban e-t tartalmazó tövek teljes,
a szilárd mássalhangzó-kapcsolatos tövek egyszerűsödött alternánsához járulnak
a toldalékok, pl. om es-t-en ’ülteted’, χăš-t- ete ’írja’. A tt végű tövek módosult
alakjukban állnak: kat

˚
l-t-em ’megfogom’.
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A tárgyas ragozás funkciójáról:
A tárgyas ragozás az igei állítmány és a határozott tárgy közti szintaktikai

viszony egyik jelölője. A tárgy határozott, ha:
• Px-szel van ellátva;
• kijelölő jelző vagy mutató névmás áll előtte;
• személyes névmás;
• alárendelt mellékmondat;
• korábbi közlésből ismert, meghatározott.
A tárgyas ragozás nem kötelező, ha a határozott tárgy közvetlenül az állítmány

előtt áll, szintaktikai viszonyukat ilyenkor a szórend is félreérthetetlenül jelzi, pl.:
jı̆ntet est emt es ’íjidegét eleresztette’.1

4.8.7. A felszólító mód (imperativus – imp.)

Csak 2. személyben van külön felszólító módú alak, a harmadik személyű
felszólítás összetett alakokkal fejeződik ki.

szám, személy Sg2 Du–Pl2
alanyi ragozás -a -at en

tárgyas egy tárgy -e -at en
ragozás több tárgy -ata -at en

Egybeesések:
1. Sem az alany, sem a tárgy számánál nem különböztetődik meg egymás-

tól a kettes és a többes szám.
2. A Du–Pl2 személyben az alanyi és a tárgyas ragozás sem különül el.
Az imperativus végződései magánhangzóval kezdődnek, ennek megfelelően

az egyszótagú váltakozó tövek mássalhangzós, a többszótagú magánhangzós tö-
vek csonka alternánsához járulnak. Az utolsó nyílt szótagjukban e-t tartalmazó
tövek egyszerűsödött, a szilárd mássalhangzó-kapcsolatos tövek pedig teljes vál-
tozatukban állnak előttük.

1A 9. szöveg 150. mondatában, illetve a 16. szöveg 20. bekezdésében a példához hasonló mon-
datokban nem alanyi ragozású az ige.
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tőtípus
egyszótagú magánhangzós zárt szilárd msh-

tt végűváltakozó végű szótagi e kapcsolat
mı̆j-a tăηχ-a oms-a χănš-a katt-a
mı̆j-e tăηχ-e oms-e χănš-e katt-e

mı̆j-ata tăηχ-ata oms-ata χănš-ata katt-ata
mı̆j-at en tăηχ-at en oms-at en χănš-at en katt-at en

(mă- / mı̆j- ’ad’, tăηχa- / tăηχ- ’akar’, om es- / oms- ’ül’, χănš- / χăš- ’ír’, katt-
/ kat

˚
l ’megfog, megragad’)

Az 1. és 3. személyű felszólítást az at ’hadd’ módosítószó és a megfelelő
indicativus praesens igealak kapcsolata fejezi ki, pl. ma at om est em ’én (hadd)
üljek’, tŭw at pŏnt ete ’ő (hadd) tegye’.

A tiltást lásd 4.7.1.1.

4.9. Az igenevek

4.9.1. A főnévi igenév (infinitivus – inf.)

Képzője: -ta. A képző szabályosan a váltakozó tövek mássalhangzó előtti al-
ternánsához járul: mă-ta ’adni’, om es-ta ’ülni’, χăš-ta ’írni’, kăt

˚
l-ta ’megfogni,

megragadni’. A t’ után hasonulás történik: tot’-t’a ’állni’.
Az infinitivus az osztjákban nem toldalékolható. Mondatban alany, tárgy és

célhatározó lehet.

4.9.2. A melléknévi igenevek

4.9.2.1. A folyamatos melléknévi igenév (participium imperfectum – part.
impf.)

Képzője: -t e/ -t-. A -t ealternáns szóvégi helyzetben fordul elő, pl. mă-t e

’adó’, χăš-t e’író’. A -t- változat Px előtt áll, valamint olyan összetett szavak-
ban, melyek előtagja participium imperfectum, utótagja pedig magánhangzóval
kezdődő szó, pl. tet-ŏt ’étel (tkp. evő dolog)’. A tövek alternánsai ugyanolyanok,
mint az infinitivus képzője előtt. A t’ után hasonulás történik, pl. tot’-t’ e’álló’.

4.9.2.2. A befejezett melléknévi igenév (participium perfectum – part. perf.)

Képzője: - em / -m. Az - em alternáns a mássalhangzós végű tövekhez járul, pl.
măn- em ’ment’. Az egyszótagú váltakozó tövek a mássalhangzóval bővült alter-



58 Schmidt Éva

nánsukhoz veszik a képzőt, pl. mı̆j- em ’adott’, jŭw- em ’megjött’. Előtte az utolsó
zárt szótagjukban e-t tartalmazó tövek egyszerűsödött, a szilárd mássalhangzó-
kapcsolatos tövek teljes változata áll, pl. oms- em ’ült’, χănš- em ’megírt’. A képző
-m alternánsa a magánhangzós töveknél használatos, pl. χŏnta-m ’elmenekült’.

A Px-es alakokban az - em magánhangzója nyílt szótagba kerülve kiesik, így
előtte a váltakozó igetöveknek a mássalhangzós kezdetű toldalék előtti alternánsa
áll!

4.9.2.3. A melléknévi igenevek birtokos személyjelezése

szám, part. impf. part. perf.
személy mgh-s tő msh-s tő mgh-s tő msh-s tő
Sg1 mă-t-em χăš-t-em mı̆j-m-em χăš-m-em
Sg2 mă-t-en χăš-t-en mı̆j-m-en χăš-m-en
Sg3 mă-t-at χăš-t-at mı̆j-m-at χăš-m-at
Du1 mă-t-em en χăš-t-em en mı̆j-m-em en χăš-m-em en
Du2 mă-t-an χăš-t-an mı̆j-m-an χăš-m-an
Du3 mă-t-an χăš-t-an mı̆j-m-an χăš-m-an
Pl1 mă-t-ew χăš-t-ew mı̆j-m-ew χăš-m-ew
Pl2 mă-t-an χăš-t-an mı̆j-m-an χăš-m-an
Pl3 mă-t-et χăš-t-et mı̆j-m-et χăš-m-et

(mă- ’ad’, χăš- ’ír’; jelentés kb. ’adásom’, ’adásod’ stb.)

Megjegyzés: a főnévi és a participiumi Px-ok abban különböznek egymástól,
hogy ahol az előbbiekben evan, ott az utóbbiakban a: Sg3 - et – -at, Du2–3, Pl21

- en – an.

4.9.2.4. A melléknévi igenevek funkcióiról

A participiumok tulajdonképpen hármas szófajúak, szintaktikai funkciójuk at-
tól függ, hogy melyik értékükben szerepelnek a mondatban:2

• melléknév – minőségjelző, állítmány (part. perf.);
• főnév – alany, tárgy, határozók;
• ige – állítmány.
Minőségjelzőként a participium a jelzett szó előtt áll, nem toldalékolható. Ál-

lítmányként a participium perfectumot a névszói számjelek segítségével egyezte-

1Az eredetiben tévesen Pl3. A jegyzet 17. oldalán szereplő táblázat szerint a Pl3 Px - et vagy -at,
és nem -an. A leírtak viszont igaznak tűnnek a Pl2-re.

2Inkább olyan szintaktikai pozíciókban fordulnak elő, melyekben különböző szófajú szavak
szoktak. Valójában igealakok.



Északi osztják nyelvtani jegyzet (serkáli nyelvjárás) 59

tik az alannyal, pl. sŏχ et nı̆ra ı̆χt em et ’a bőrök egy rúdra vannak akasztva (tkp.
akasztottak)’.

A főnévi értékű participium egy alapmondat predikatív viszonyának transz-
formációja, általában Px-os, esetragok és névutók segítségével illeszkedik a
mondatba. Mellékmondatpótló funkciója van, magyarra -ás / -és képzős nomen
actionis-szal vagy mellékmondattal fordítható, pl. jŏχ jŏχ etmemna aśem jŏt en ’ha-
zaérkezésemkor / hazaértemkor az apám otthon volt ∼ amikor hazaértem, az apám
otthon volt’.

A participiumok melléknévi és főnévi értékükben egyaránt kifejezhetnek cse-
lekvő és szenvedő viszonyt, pl. jaśt eχu ’ivó ember’ – jaśt ejı̆ηk ’ivóvíz’; mı̆jmem
păta ’adásom miatt (hogy én adtam – hogy engem adtak)’. Az igei értékű partici-
pium mindig Px-os. Az ige grammatikai kategóriának csak egy részét tudja alaki-
lag kifejezni; felszólító módja, tárgyas, szenvedő ragozása nem lehet. Leginkább
az énekes népköltészetben használják. A köznyelvben a participium perfectumot
a régmúlt kifejezésére is alkalmazzák, pl. joχtam χăr ew et ı̆sat jŏχ etmet ’a társaim
az erdőből már mind megjöttek’.

4.9.3. A határozói igenév (gerundium – ger.)

Képzője: -man.
Az egyszótagú váltakozó töveknek a magánhangzós toldalékok előtti válto-

zatához járul, mintha - eman lenne, és az enyílt szótagba kerülve kiesne, pl. mı̆j-
man ’adva’, tŭw-man ’hozva’. A többi tőhöz szabályosan illeszkedik: tăηχa-man
’akarva’, om es-man ’ülve’, χăš-man ’írva’.

A gerundium a mondatban módhatározó, ritkábban pedig állítmány lehet: ow
lăp tuχ erman ’az ajtó be (van) zárva’. Állítmányként névszói számjelek segítsé-
gével egyeztetik az alannyal: ow et lăp tuχ erman et ’az ajtók be (vannak) zárva’.
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4.10. A szóképzés

A könnyebb áttekinthetőség kedvéért a legfontosabb képzőket nem szétszór-
tan, az egyes szófajok fejezetében tárgyaljuk, hanem összegyűjtve, jegyzéksze-
rűen adjuk meg.

4.10.1. A legfontosabb névszóképzők

Az aktív1 névszóképzők száma csekély, újabban képzés helyett inkább körül-
író jelzős szerkezeteket, összetett szavakat használnak.

4.10.1.1. A főnévképzők

Deverbális képzők:
• -p es: általában eszköznévképző, pl. wet- ’öl’ → wet-p es ’csapda’;
• - epsa: nomen actii-, ill. actions-képző, pl. u- / ut- ’él’ → ut- epsa ’élet’;
• - eps e: ua., pl. mojt- ’vendégeskedik’ → mojt- eps e’ajándék’;
• - es: általában nomen acti-képző, pl. num- ’emlékezik’ → nŏm- es ’gon-

dolat’.
Denominális képzők:
• -at / att- (deadj.): ’-ság/-ség’ χŭw ’hosszú’ → χŭwat ’hosszúság’;
• -ije, -it’e: kicsinyítő-kedveskedő képző, pl. pŏχ ’fiú’ → pŏχ-ije ’fi-

úcska’; χ̆ıt e’unoka’ → χ̆ıt-it’e ’unokácska’;
• -le: ua., pl. šow er ’nyúl’ → šow er-le ’nyulacska’;
• -leηk e: kicsinyítő-szánakozó képző, pl. ew e’lány’ → ew e-leηk e’sze-

gény lányka’;
• šiγ e: nagyító-pejoratív képző, pl. χop ’csónak’ → χop-šiγ e’otromba

nagy csónak’.2

4.10.1.2. A melléknévképzők

• - eη: ellátóképző, pl. tŭš ’szakáll’ → tŭš- eη ’szakállas’;
• - e: általában valaminek a tárolóhelyére utal, pl. wŏj- epŭt3 ’zsírosfazék’;

1Bizonyára a produktív képzőkről van szó.
2Megkérdőjelezhető, hogy ez a morféma valóban képző-e. Egyfelől bizonyos esetekben finit

igealakok után is előfordul (vö. OVE: 228), másfelől szokatlan, hogy a γ nem első szótagi magán-
hangzó után áll. Másfelől viszont önálló szónak sem tekinthetjük, hiszen az i csak az eallofónja
lehet, eviszont nem fordulhat elő első szótagban.

3A kéziratban tévesen wŏj e-.
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• - ep: ellátóképző; csak akkor használatos, ha a jelzőnek is van jelzője, pl.
nŏw emı̆l ep ’fehér sapkájú’;

• -p e: ua.: χut weśp e’hat gerendás’;
• -t e: fosztóképző, pl. săm → săm-t e’szívtelen’.

4.10.1.3. Határozószóképzők

• - eś (deadj): ’-ul/-ül’, pl. at em ’rossz’ → atm- eś ’rosszul’;
• - es (deadj): ua., pl. jăm ’jó’ – jăm- es ’jól’;
• -saη en (denom.): társhatározószó-képző (kb. ’-stul/-stül’), pl. ew epŏχ-

saη en ’a lány a fiúval’.

4.10.2. Az igeképzők

A névszóképzőkkel ellentétben az igeképzők száma igen nagy, a cselekvés
sok szempontú, árnyalt kifejezésére ad lehetőséget. Ha egy képző több szófajhoz
is járulhat, akkor ezt első előfordulásánál tárgyaljuk.

4.10.2.1. Denominalis képzők

• -am-: ’-odik/-edik/-ödik’, pl. wan ’közel’1 → wan-am- ’közeledik’;
• -aś-: ’-odik/-edik/-ödik’, pl. tı̆k ’düh’ → tı̆k-aś- ’dühödik’;2

• -at-: causativ, pl. tı̆t eη ’élő’ → tı̆t eη-at- ’feléleszt’; (deverb.) χăń- em e-
’elbújik’ → χăń-at- ’eldug’;

• -es-: pl.3 tı̆n ’ár’ → tı̆n-es- ’árul’; (deverb.) ńŏχ-a- ’mozog’ → ńŏχ-es-
’ua.’;4

• -ij-: pl. tı̆n ’ár’ → tı̆n-ij- ’elad’; (deverb.) χ̆ıγ- em e- ’felkiált’ → χ̆ıγ-ij-
’kiabál’;5

• - emt- ’-ul/-ül’, pl. tŭη ’egészséges’ → tŭη- emt- ’meggyógyul’;6 mozza-
natosító: tot’- ’áll’ → tot’- emt- ’hirtelen ott áll’;

1A wan ’közel’ magyar megfelelője alapján inkább tűnik határozószónak, mint főnévnek. Egy
határozószóból induló képzést viszont aligha nevezhetünk denominálisnak.. A DEWOS (1595) sze-
rint jelentése ’korotki�, kurz, blizki�, nahe’, azaz ’közeli’.

2A DEWOS alapján ’feldühödik, megharagszik, haragra gerjed’.
3Nem világos a képző jelentése, Steinitz (OGCHR: 63) sem adja meg.
4A példa nem segít a képző jelentésének megértésében, azonban sem az OGCHR-ben, sem

GANSCHOW 1965-ben (71, 93) nem találunk jobb példát.
5Az alapszót a DEWOS nem ismeri. A képzőt Ganschow (1965: 27) frekventatívként tárgyalja,

hozzátéve: „Dieses Suffix ersheint oft in solchen Ableitungen, zu denen Grundformen nicht belegt
sind. Besonders in diesen Fällen ist das Suffix in seiner Funktion sehr oft verdunkelt.” A denominális
képzésre talán szerencsésebb példa nem ’név’ → nemij- ’nevez’.

6A példa megtévesztő, hiszen az -Ul itt nem az az -Ul, ami a meggyógyulban van meg, hanem az,



62 Schmidt Éva

• - es-: pl. t’at’ ’harc, háború’ → t’at’- es- ’harcol’; (deverb.) visszaható-
kölcsönös: ott- ’összefűz’ → ott- es- ’összefűződik’;

• - ett e-: pl. ew em ’csók’ → ew em- ett e- ’megcsókol’;1

• -t-: pl. pŏt er ’beszéd’ → pŏt er-t- ’beszél’; (deverb.) at- em- ’emel’ →

at-t- ’hord’;
• -t e-: pl. moj ’vendég’ → moj-t e- ’vendégeskedik’; (deverb.) műveltető:

kı̆t- ’felkel’ → kı̆t-t e- ’felkelt’.

4.10.2.2. A deverbális képzők

Műveltető (causativ) képzők:
• -amt-: pl. tek- en- ’megtelik’ → tek-amt- ’megtölt’;
• -pt e- / - ept e-: pl. pak en- ’megijed’ → pakn- ept e- ’megijeszt’.
Gyakorító (iteratív) képzők:
• -ijt-: pl. jăηχ- ’jár’ → jăηχ-ijt-2 ’többször jár, eljár’; (visszaható) tum et-

’felölt’ → tumt-ijt- ’felöltözik’;
• - ent-: pl. χut- ’hall’ → χut- ent- ’hallgat’;
• - et’t’ e- / -t’t’ e-: pl. χăt- ’csúszik’ → χat- et’t’ e-3 ’ua., csúszkál’.4

Mozzanatos (momentán) képzők:
• -ant-: pl. tot’- ’áll’ → tot’-ant- ’hirtelen ott áll’; (visszaható): laηk- ’be-

fed’ → laηk-ant- ’becsukódik’;
• -em-: pl. tăη- ’belép’ → tăη-em- ’hirtelen belép’;
• -m e-: pl. naw er- ’ugrik’ → naw er-m e- ’hirtelen ugrik’.5

Visszaható (reflexív) képzők:
• -ańś: pl. woχ- ’kér, hív’ → woχ-ańś- ’kéredzkedik’;6

• - eś- / -ś-: pl. ăk et- ’gyűjt’ → ăkt- eś- ’összegyűlik’.7

amely a szépül, újul szavakban. Kérdés az is, hogy a képzett ige befejezett-e, hiszen a meggyógyul
befejezett, de az igekötő nélküli -Ul képzős igék nem azok.

1OGCHR: 64 ewm ett e-
2A DEWOS már az alapszót is iteratívnak jelzi. Widmer Anna szerint ez a német gehen jelenté-

sein (’megy’, de ’jár’ is) alapuló tévedés lehet.
3OGCHR: 64 χăt- et’t’ e-.
4DEWOS: 570 ’katat~s� s gory, bergab fahren’.
5A DEWOS alapján inkább inkább ’ugrál, ugrándozik, szökdécsel’ → ’felugrik, leugrik, egyet

ugrik, szökken’. Így már a mozzanatosság is érthető.
6A magyar fordítás alapján inkább duratívnak lehetne vélni. Steinitz szerint a kiinduló ige je-

lentése ’bitten, einladen’, a képzetté (OGCHR: 63) ’für sich bitten, sich selbst wohin einladen’. A
’kérni’ – ’kérni magának’ esetében aligha lehet szó valódi visszaható jelentésről. A másik lehe-
tőség még rejtélyesebb: amennyiben a ’meghív’ – ’meghívatja magát’ jelentésről van szó, inkább
műveltető képzőről kellene beszélnünk.

7Az eredetiben tévesen ak et- ’gyűjt’ → akt- eś-.



5. fejezet

Szintaktikai sajátságok
5.1. A mondatrészek (pozíciók)

A mondat elemei szintaktikai viszonytípusok szerint kapcsolódnak egymás-
hoz. A viszonytípusok a mondaton belül olyan szerkezeteket (szintagmákat) al-
kotnak, melyek tagjai szorosabban kötődnek egymáshoz, mint más elemekhez. E
szerkezetek:

1. alany–állítmányi szerkezet (predikatív szintagma);
2. határozós szerkezet (adverbiális szintagma);
3. jelzős szerkezet (attributív szintagma).
A konkrét mondatokban bizonyos szófajok kerülnek a mondatrészi pozíci-

ókba. Minden szófaj jellemző sajátsága, hogy milyen pozíciók betöltésére milyen
mértékben alkalmas. Az északi osztjákban e lehetőségek a következők (csak a
különleges esetekre adva példamondatot):

• Alany lehet: alapalakú főnév, főnévi névmás, főnévi igenév, főnévi ér-
tékű melléknévi igenév: mŏt-sı̆r woj jı̆tat śaś et ’valamilyen állat jövése
hallatszik’.

• Állítmány lehet: ragozott igealak, igei funkciójú (Px-os) melléknévi ige-
név, melléknév, melléknévi értékű participium perfectum, helyhatározó-
szó, határozói igenév. Névszói állítmány csak indicativus praesensben
van, más módban vagy időben létigés összetett állítmány használatos,
pl. towem ı̆tja ’lovam szilaj’ – towem ı̆tja us ’lovam szilaj volt’. Ugyan-
így használják az állítmányi tagadószót is: ńań ăntum1 ’nincs kenyér’ –
ńań ăntum us ’nem volt kenyér’.

1Az OGCHR szövegeiben ăntom. Nem világos, hogy ha nem első szótagban labiális mással-
hangzó előtt a felszínen u van, akkor ez miben különbözik az ehasonló pozícióban megjelenő
labializálódott allofónjától, azaz labiális mássalhangzók előtt hogyan különböztethető meg a két
fonéma. Vö. „többedik szótagban csak kivételesen fordul elő labiális magánhangzó” (1.1.3.1.2, ill.
ugyanitt 1. lábjegyzet.).
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• Tárgy lehet: alapalakú főnév, tárgyesetben álló személyes névmás,
egyéb főnévi névmás, főnévi igenév, főnévi funkciójú melléknévi ige-
név: woj jı̆tat kaśats ete ’észrevette az állat jövését’.

• Határozó lehet: ragos ill. névutós főnév, főnévi névmás, főnévi értékű
melléknévi igenév, főnévi igenév (célhatározó), ragos melléknév (mód-
és véghatározó), számnév, határozószó.

• Jelző lehet: minden alapalakú névszó és melléknévi igenév.
Ahhoz, hogy egy szófaj más szófaj pozíciójába kerülhessen, először szófajt

kell váltania. Egyes szófajok eleve magukban hordozzák ezt a lehetőséget; az
alapalakú főnév sokszor melléknévként is használható, a melléknévi igenévről
pedig csak az adott mondatban derül ki, hogy melyik értékében szerepel. Más
esetekben képzéssel vagy szintaktikai úton történik szófajváltás. Ez utóbbi külö-
nösen jellemző a melléknév → főnév változásra, a melléknév ugyanis önmagában
csak ritkán lehet főnévi értékű, képzővel pedig nem minden esetben lehet főneve-
síteni. Ilyenkor a melléknév (vagy melléknévi igenév) alapalakja után főnevesítő
szócskát illesztenek. Ez általában konkrét tárgy esetében az ŏt ’dolog’, elvont fo-
galom esetében a wer ’dolog, ügy’, személy esetében a χŏjat ’valaki’, χu ’ember’
szó, pl. nŏw eš ek ŏten tŭwe ’hozd ide a fehérebbet’, tŭw ar at em wer want es ’ő sok
rosszat látott’. Így fejeződik ki a birtokos névmás is: tăm eχŏj ŏt? – ma ŏtem ’ez
kié? – az enyém’.1

5.2. Sorrendi szabályok

A mondatot a sorrendi szabályok2, valamint a viszonyító alaki kitevők3 hasz-
nálatának szabályai (vonzatok, egyeztetés) teszik szervezett egységgé.

5.2.1. Szintaktikai szabályok

1. Az északi osztják szórend viszonylag kötött. Alaptétele az, hogy a bő-
vítmény mindig megelőzi az alaptagot, tehát a sorrend:

• jelzői bővítmény – jelzett szó;
• határozói bővítmény (a tárgy is!) – igei alaptag;
• alanyi bővítmény – állítmány (igei, névszói);
• módosítószó – módosított alaptag.

1Vö. 4.6.1.1.!
2Pontosabb lenne szórendi szabályokról beszélni.
3Feltehetően a morfológiai kategóriákra, ill. az ezeket kifejező morfémákra gondol.
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2. Az előbbiekből kiindulva a mondat tipikus szórendje:

alany – határozói bővítmények – állítmány

3. A bővítmények közül általában azok kerülnek közvetlenül az alaptag
elé, melyek alakilag jelöletlenek (nincs ragjuk), így funkciójukat a he-
lyük jellemzi. Ezek: a jelzők (minőség-, birtokosjelző); egyes határozók
ill. ilyen jellegű elemek: az igekötő, a tárgy, a módhatározó (ragos!) és
a szóértékű módosítószók.
Ha egy alaptagnak több ilyen bővítménye van, akkor a következő sza-
bályok érvényesek:

• sosem szakad el az alaptagjától: a jelző és a módosítószó;
• a határozói bővítmények sorrendje általában:

tárgy – módhatározó – igekötő – igei alaptag

4. Az alakilag jelölt bővítmények alaptagjuktól távolabb is elhelyezked-
hetnek. Közülük általában az időhatározó kerül az első helyre; a mondat
elején, az alany előtt is állhat. A lativusragos határozók (irány-, cél-, ál-
lapothatározó) gyakran a módhatározó (ez is lativusragos!) helyére ke-
rülhetnek. Az egyéb határozók sorrendje kötetlenebb.1

5. A mondat részletesebb sorrendje pl.

időhat. alany egyéb hat. tárgy módhat.
tăm pŭš ma jŏχanna χot epna χŭt ı̆sat
ez alkalommal én a folyón hálóval halat egyáltalán

igekötő módosítószó állítmány
Ø ăn wets em.

nem fogtam.

6. A transzformált mondatok (szenvedő stb.) szórendje sokszor értelmi;2 a
mondatrészek változásai ellenére az alapmondat szórendje marad meg
(vö. 5.4.1.).

7. Az igeneves szerkezetet tartalmazó mondatok szórendjéről lásd 5.4.4.
Megjegyzés: a személyes névmási alany elhagyható.

1De csak ritkán esetekben kerülnek az ige mögé.
2Ez talán (a 5.4.1. ponttal összevetve) azt jelenti, hogy a téma–réma viszony szerint alakul.
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5.2.2. A kommunikációs tényezők hatása a szintaktikai sorrendsza-
bályokra

A viszonylag kötött szórend miatt a téma–réma viszonyt inkább a prozódia
(hangsúly, hanglejtés), semmint a szórend jelöli. Szórendi jelölésre csak a határo-
zói bővítmények esetében van lehetőség.

A téma többnyire jelöletlen, a mondat első részében helyezkedik el. Kiemel-
hető a mutató- és személyes névmások témakijelölő alkalmazásával, pl. aśem tŭw
šeηk jur χu ’apám az (tkp. ő) nagyon erős ember’. Ellentétes mondatokban a
szembeállított témát gyakran a pa ’és, is, pedig, meg’ szó partikulaszerű hasz-
nálata jelzi, pl. ma woša măns em, jajem-pa jŏt en χ̆ıś es ’én elmentem a városba, a
bátyám meg otthon maradt’.1

A határozatlan bővítmények sorrendje annyiban változhat, hogy a témához
tartozó előbbre, az alanyhoz közelebb, ill. az alany elé kerül:

ma tăm wŏχsar
kart eses ena wetsem

’én ezt a rókát
tăm wŏχsar ma csapóvassal fogtam’

téma réma

A köznapi beszédben gyakori, hogy az új információt nem tartalmazó hatá-
rozót mintegy kiegészítésként, hangsúlytalanul az állítmány mögé vetik, pl. ma
kart eses ena wetsem, tăm wŏχsarem ’én csapóvassal fogtam ezt a rókát’. Az ilyen
szerkezetek másodlagosságára2 utal az, hogy az állítmányhoz igen erősen kötődő
módhatározót csak úgy lehet hátravetni, hogy az állítmányt is megismétlik utána:
tı̆γ jŏntt et, jăma jŏntt et ’ők játszanak, jól játszanak’.3

A réma fókuszát a hangsúly és az emelkedő-ereszkedő hanglejtés jelzi.

5.2.3. Az orosz nyelv hatása a szintaktikai sorrendszabályokra

A kétnyelvűség következtében mind az élőbeszédben, mind az irodalmi nyelv-
ben gyakori az oroszos szórend. Az orosz mondat alapszórendje: alany – állít-
mány – határozói bővítmények; az oroszban az alany és a jelző alaptagjuk mögé
is kerülhetnek, ha a téma–réma viszony úgy kívánja. Újabban az osztjákban is az
állítmány mögé kerülhetnek a határozói bővítmények, sőt, néha az alany is. Az
osztjákban a jelző soha nem kerülhet alaptagja mögé. Sok esetben nehéz megál-
lapítani, hogy egy adott mondat szórendje az osztják nyelv lehetőségein alapul-e,
vagy újabb orosz hatáson.

1Talán kontrasztívtopik-jelölőről van szó.
2Valójában itt egy új tagmondat megkezdéséről, az elhangzott mondat újraindításáról van szó.
3Aligha elképzelhető, hogy ebben a mondatban a ’jól’ nem új információ. Alternatív magyará-

zatot a 129. oldalon próbálunk meg adni.
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5.3. A kongruencia (egyeztetési szabályok)

1. Az állítmány egyezik az alannyal számban és személyben. Névszói ál-
lítmánynál a számbeli egyeztetés kötelező, pl. towtam jăm et ’a lovaim
jók’. Ha az alany halmozott, mennyiségjelzős vagy gyűjtőnév, akkor leg-
többször értelmi egyeztetés van: az állítmány kettes- vagy többesszámú,
pl. ı̆m epa ı̆k enŏχ wŏtijtsaη en1 ’az asszony és az öreg megálltak’; joχ
χăra măns et ’a férfinép vadászni ment (tkp. mentek)’.
Az alany és az állítmány elég messze kerülhetnek egymástól a mondat-
ban, hiszen a határozói bővítmények köztük helyezkednek el. Viszonyu-
kat az egyeztetés teszi egyértelművé.

2. A tárgyas ragozású igealak a határozott tárggyal számban egyezik asze-
rint, hogy egy vagy több tárgyra irányul-e a cselekvés, pl. tum et-sŏχem
nŏχ ı̆χ etsem ’felakasztottam a ruhámat’ – tum et-sŏχtam nŏχ ı̆χ ets etam
’felakasztottam a ruháimat’. Ha a tárgy közvetlenül az állítmány előtt
áll, a tárgyas ragozás használata nem kötelező.2

5.4. A legfontosabb transzformációtípusokról

5.4.1. Cselekvő szerkezet → szenvedő szerkezet

A cselekvő alapmondat tárgyából alany, alanyából pedig -na locativusragos
határozó lesz; az állítmányi ige szenvedő ragozásúvá válik. Ha a téma–réma vi-
szony nem változik (ez gyakori eset), akkor a mondatrészek – változásuk ellenére
– megőrzik alapmondati helyüket. Formálisan szabályos szórendű mondat akkor
keletkezik, ha az alapmondat tárgyából egyben téma is lesz.

1. alapmondat: jajem uχ et wer es ’a bátyám szánt készített’ → származék-
mondat:

2. jajemna uχ et wersa ’a bátyám által szán készíttetett’
3. uχ et jajemna wersa ’a szán a bátyám által készíttetett’
Ha az alapmondat tárgya személyes névmás, akkor ez legtöbbször téma lesz a

származékmondatban; szórendje így szabályos:3

1A kéziratban wotijtsaη

en.
2Az ÉONYJ írásának idején, és a 1980-as években is (HONTI 1984) az osztják alanyi és tárgyas

ragozásnak a magyarétól erősen különböző használatát elsősorban úgy fogalmazták meg, hogy nem
kötelező a tárgy határozottságának az igén megmutatkoznia, ha a tárgy közvetlenül az ige előtt
áll, illetve birtokos személyjel teszi determinálttá stb., hanem ezekben az esetekben is fakultatív a
tárgyas ragozás. A későbbi kutatások a ragozás megválasztását a mondat információs szerkezetével
összefüggésben vizsgálják (NIKOLAEVA 1999).

3Inkább semleges, hiszen más sorrend is szabályos.
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1. alapmondat: ăηkem man et1 t’aw ets ete ’az anyám engem megszidott’ →
2. származékmondat: ma ăηkemna t’aw etsaj em ’én megszidattam az

anyám által’.
Hasonló szerkezetű mondatot eredményez a szenvedő értelmű participium

perfectum használata:
1. jajem uχ et wer es ’a bátyám szánt készített’ →
2. uχ et jajemna wersa ’a szán a bátyám által készíttetett’ (passivum)
3. uχ et jajemna wer em ’a szán – a bátyám által készített’ (participium per-

fectum)
Az olyan alapmondatokat, melyek alanya személyes névmás, nem lehet szen-

vedővé alakítani – a személyes névmásnak ugyanis nincs locativusa. Minden más
mondattípus transzformálható.

5.4.2. Accusativus subjectivusos szerkezet – accusativus objectivusos
szerkezet

5.4.2.1. Az accusativus fajtái, viszonyuk a határozókkal

Nézzünk egy olyan mondatot, melyben nincs tárgy, de van eszköz- és lativusi
helyhatározó:

1. jajem ńotna wŏχsara est es ’a bátyám nyíllal a rókába lőtt’. Ebből kétféle
tárgyas szerkezet alakítható:

2. jajem ńot(
˚
l) wŏχsara es ets ete ’a bátyám a nyilat a rókába lőtte’. Itt a

cselekvés eszközét fejezzük ki tárgyként. A tárgyas viszony konkrét és
szűkkörű, a cselekvés eredményét ilyen mondattal lehetne érzékeltetni:
ńot wŏχsar es ets ete ’a nyíl meglőtte a rókát’. Az ilyenfajta tárgyat accu-
sativus subjectivusnak (acc. subj.) nevezzük.

3. jajem ńotna wŏχsar es ets ete ’a bátyám nyíllal meglőtte a rókát’. Itt a
lativusi helyhatározót fejezzük ki tárgyként. A tárgyas viszony elvon-
tabb, szélesebb körű, a cselekvés eredményét így fejezhetjük ki: jajem
wŏχsar es ets ete ’a bátyám meglőtte a rókát’. Az ilyen tárgyat accusati-
vus objectivusnak (acc. obj.) nevezzük.

5.4.2.2. Részeshatározós szerkezet → accusativus objectivusos szerkezet

A lativusi helyhatározó és a részeshatározó szoros kapcsolatban van egymás-
sal: mindkettő lativusragos és a cselekvés irányát jelzi. Következésképp a részes-
határozó is átalakítható accusativus objectivussá. Ilyenkor az alapmondat részes-

1A kéziratban măn et. Vö. 4.6.1., ill. 4.6.1.1., 45. o. 2. lábjegyzet!
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határozója tárgy (accusativ objectivus), tárgya (accusativus subjectivus) pedig -na
locativusragos eszközhatározó lesz a származékmondatokban. Az állítmány igé-
jének ragozása az új tárgyhoz igazodik. Ha a téma–réma viszony nem változik, az
alapmondat szórendje őrződik meg.

1. jajem mănem ńań tus ’a bátyám nekem kenyeret hozott’ →
2. jajem man et1 ńańńa tuste ’a bátyám engem kenyérrel hozott’
Ez a transzformáció minden tárgyat és részeshatározót együttesen tartalmazó

mondattal elvégezhető.2

5.4.2.3. Lativusi helyhatározós / részeshatározós szerkezet → accusativus
objectivusos szerkezet → szenvedő szerkezet

A fenti transzformációkkal nyert tárgyas szerkezetek szabályosan átalakítha-
tóak szenvedővé:

1. jajem ńotna wŏχsar es ets ete ’a bátyám nyíllal meglőtte a rókát’ →
2. jajemna ńotna wŏχsar es etsa ’a bátyám által nyíllal a róka meglövetett’
3. jajem man et1 ńańńa tuste ’a bátyám engem kenyérrel hozott’ →
4. ma jajemna ńańńa tusij em ’én a bátyám által kenyérrel hozattam’

5.4.2.4. Tárgyatlan igés lativusi helyhatározós szerkezet → → szenvedő
szerkezet

Az északi osztjákban az eredetileg tárgyatlan igék gyakran kapnak locativusi
helyhatározóból származó tárgyat (vö. jár az úton ∼ járja az utat). Ha azonban
egy tárgyatlan igéhez lativusi helyhatározós bővítmény járul, e szerkezet csak rit-
kán alakítható át accusativus objectivusos szerkezetté, pl.

1. mı̆r χota tăηs et ’az emberek (tkp. nép) beléptek a házba’ →
2. (mı̆r χot tăηset) ’az emberek belépték a házat’

Nem használják, de a belőle transzformált szenvedő szerkezet helyes
mondatot ad:

3. χot mı̆rna tăηsa ’a ház az emberek által belépetett’.

5.4.3. Melléknévi igeneves szerkezetek transzformálása

Az északi osztjákban egészen az utóbbi időkig alig volt alárendelt összetett
mondat; a mellékmondatokat melléknévi igeneves szerkezetek helyettesítették.

1A kéziratban măn et. Vö. 4.6.1., ill. 4.6.1.1., 45. o. 2. lábjegyzet!
2Kivéve, ha az alany személyes névmás, ilyenkor más módszerrel kell élni.
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A melléknévi igeneves szerkezet felfogható egy alapmondatnak az egyik mon-
datrész szempontjából1 végrehajtott transzformációjaként (redukciójaként). Az
így nyert szerkezet alkalmas egy másik mondat bizonyos pozícióinak (mondat-
részeinek) betöltésére.

Ha az alapmondatban jelen idejű alak van, akkor folyamatos melléknévi ige-
neves szerkezetet, ha múlt idejű igealak van, akkor befejezett melléknévi igeneves
szerkezetet kapunk.

5.4.3.1. A névszói mondatrészek szintaktikai viszonyainak transzformációi

Az alapmondat ragos igealakjaiból (állítmányából) melléknévi igenév lesz,
bővítményei változatlan sorrendben kerülnek a szerkezetbe. A participium ilyen-
kor melléknévi értékű; minőségjelzős szerkezetet alkot. A sorrendi szabályokból
következően a szerkezet szórendje:

bővítmények – participium – névszói alaptag

A szerkezet – jelentésétől függően – bármely névszói pozíció betöltésére al-
kalmas.

5.4.3.1.1. Az alanyi viszony transzformációja. Az alapmondat alanya a jel-
zős szerkezet alaptagja lesz. Az állítmányból keletkező participium cselekvő ér-
telmű:

1.
pŏχ χŭt wet

˚
l ’a fiú halat fog (tkp. öl)’

z)

χŭt wett e pŏχ ’halat fogó fiú’ ∼ ’a fiú, aki halat fog’

2.

pŏχ χŭt wet es ’a fiú halat fogott’

z)

χŭt wet em pŏχ ’halat fogott fiú’ ∼ ’a fiú, aki halat fogott’

Természetesen több határozói bővítmény is lehet, pl.:
pŏχ mŏtχăt

˚
l χot epna χŭt wet es ’a fiú tegnap hálóval halat fogott’

mŏtχăt
˚
l χot epna χŭt wet em pŏχ ’a tegnap hálóval halat fogott fiú’ ∼

’a fiú, aki tegnap hálóval halat fogott’

1Ez a megfogalmazás nagyon homályos. Valószínűleg arra utal, hogy bármelyik mondatrész
kiemelhető, nem csak az ige vonzata. Vö. 5.4.3.1.3., 5.4.3.1.4.
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3.

ar pŏχ χŭt wets et ’sok fiú halat fogott’

z)

χŭt wet em ar pŏχ ’halat fogott sok fiú’ ∼ ’a sok fiú, aki halat fogott’

4.

pŏχ ar χŭt wet es ’a fiú sok halat fogott’

z� 	

ar χŭt wet em pŏχ ’a sok halat fogott fiú’ ∼ ’a fiú, aki sok halat fogott’

A participium imperfectumos szerkezetek alkalmasak lexéma alkotására, fog-
lalkozásnévként gyakoriak, pl. χŭt wett eχu ’halász (tkp. halat fogó ember)’.
A participium perfectumos szerkezetek erre kevésbé alkalmasak; túlságosan al-
kalmi, konkrét jelentésűek.

5.4.3.1.2. A tárgyi viszony transzformációja. Az alapmondat tárgya a jelzős
szerkezet alaptagja lesz. Az állítmányból keletkező participium szenvedő értelmű.
A cselekvéshordozó (az alapmondat alanya) alakilag jelöletlen. Ha az alapmon-
dat alanya személyes névmás volt, a jelzős szerkezet alaptagja ennek megfelelő
Px-ot kap. Ez csak a szerkezet szilárdságát biztosítja, tényleges birtokviszonyt
vagy határozottságot nem jelöl.1 Ha az alany főnév volt, az alaptag ritkán kap Px-
ot – ettől függetlenül azonban a szerkezetet befogadó mondatban másodlagosan
járulhat hozzá Px. E szabályok a többi határozói viszonyok transzformációira is
érvényesek.

1. pŏχχŭt wet
˚
l ’a fiú halat fog’ →

pŏχ wett eχŭt (’a fiú fogó hal’) ∼ ’a hal, amit a fiú fog’
2. pŏχχŭt wet es ’a fiú halat fog’ →

pŏχ wet em χŭt (’a fiú fogta hal’) ∼ ’a hal, amit a fiú fogott’
Személyes névmással:

3. ma χŭt wett em ’én halat fogok’ →
ma wett eχŭtem? (’az én fogó halam’ ∼) ’a hal, amit fogok’

4. ma χŭt wets em ’én halat fogtam’ →
ma wet em χŭtem (’az én-fogta2 halam’ ∼) ’a hal, amit fogtam’

Ha az alapmondat alanya és tárgya felcserélhető, az azonos szórend, valamint
a cselekvéshordozó jelöletlensége miatt kétértelmű szerkezet keletkezik. Ez más
határozói viszonyok transzformációjánál is előfordulhat.

1A birtokos szerkezet az esetek jelentős részében nem valódi birtokviszonyt jelöl. Itt valójában
az egyeztetés egy fajtájáról van szó.

2Szó szerint ’én-fogott’, az eredeti alakban nincs Px.
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ew epŏχ wants ete pŏχ ew ewants ete
’a lány a fiút látta’ ’a fiú a lányt látta’

R 	

tárgyi viszony alanyi viszony
transzformációja transzformációja

ew ewant em pŏχ
1. ’a lány-látta fiú’ 2. ’a lányt látott fiú’

Ha az igenevet a cselekvéshordozótól több határozó választja el, a könnyebb
érthetőség kedvéért1 a cselekvéshordozó néha -na locativusragot kap. Ez a szen-
vedő, ill. a participium perfectum állítmányú szerkezetek, vagy az orosz nyelv
hatása. Más határozói viszonyok transzformációiban is előfordulhat.

pŏχ kurtna śı̆ ew ear pŭš wantijs ete ’a fiú a faluban a lányt sokszor látta’ →
pŏχna kurtna ar pŭš wantij em ew e2 ’a fiú által a faluban sokszor látott lány’
Ez a szerkezet Px-mal is értelmezhetőbbé tehető:
pŏχ kurtna ar pŭš wantij em ewet ’a fiú a faluban sokszor látott lánya’
A transzformált jelzős szerkezetekben a tárgy különböző fajtái egybeesnek,

csak a szemantikai összefüggések alapján lehet megállapítani, hogy az alapmon-
datban pontosabban milyen tárgy volt.

A participium imperfectumos szerkezetek mint lexémák gyakoriak nomen ob-
jectiként, pl. jaśt ejı̆ηk a participium perfectumos szerkezetek pedig nomen acti-
ként, pl. χănš em ŏt ’iromány (írott dolog)’.

Más határozói viszonyok transzformációiról. Csak a locativus -na ragjával
kifejezett határozókat tartalmazó mondatok transzformációira lehet általános ér-
vényű szabályokat adni. Más határozói viszonyokból is lehet ugyan minőségjel-
zős szerkezetet transzformálni, de csak meghatározott feltételek mellett, ha az
alapmondat igéjének és határozójának jelentésviszonyai megengedik. E szabályok
szemantikaiak, a nyelvtanban nem foglalkozunk velük. A határozói viszonyokból
transzformált jelzős szerkezetek alakilag azonosak a tárgyi viszonyból transzfor-
máltakkal. Mivel a határozók egy része már az alapmondatban is transzformációs
viszonyban van a tárgy különböző fajtáival, sokszor nehéz eldönteni, hogy tár-
gyi vagy más határozói viszony transzformációjával van-e dolgunk. Pl. a *ma

1Nem egészen világos, miért könnyíti a megértést, ha egy a fölérendelt tagjától távolabb kerülő
elem más alakot kap, mint egyébként – ráadásul egy másik bővítménnyel megegyezőt, amely za-
varokhoz vezethetne, ha a bővítmények sorrendje nem lenne kötött. Ha azonban kötött a sorrend,
akkor a szerepek is egyértelműek. Félreértést az okozhat, hogy a cselekvéshordozó nominativusban
birtokos jelzőként is értelmezhető – ennek elkerülését valóban jól szolgálja a locativusrag.

2A „transzformáció” során az eredeti mondatban található śı̆ mutató névmás eltűnik: ennek ki-
jelölő szerepét átveszi az igeneves szerkezet.
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oms em tăχem ’az én ült helyem’ szerkezet egyaránt származhat a *ma tŏm tăχ ena
om ess em1 ’én azon a helyen ültem’ és a ma tŏm tăχ eom essem ’én azt a helyet
ültem (v. laktam)’ alapmondatból.2

5.4.3.1.3. A helyhatározói viszony transzformációja. A -na locativusragos
(ill. ennek megfelelő névutós) helyhatározók szabályszerűen a jelzős szerkezet
alaptagjává válnak. Az alapmondat igei állítmányából keletkező participium szen-
vedő értelmű.

1. pŏχ tăm tăχ ena tot’
˚
l’ ’a fiú ezen a helyen áll’ →

pŏχ tot’t’ etăχ e(’a fiú álló hely’ ∼) ’a hely, amelyen a fiú áll’
2. pŏχ tăm tăχ ena tot’ es ’a fiú ezen a helyen állt’ →

pŏχ tot’ em tăχ e(’a fiú-állta hely’ ∼) ’a hely, amelyen a fiú állt’
Az -a lativusragos helyhatározók csak akkor alakíthatók át, ha az alapmondat

igéje és helyhatározója közti viszony egyértelmű: az ige csak a lativusi viszony-
ban3 veheti magához az adott főnevet. Ellenkező esetben a transzformált szerkezet
automatikusan locativusi helyhatározósnak vagy tárgyasnak értelmeződik.

3. năη kurta jăχs en ’te elmentél a faluba’ →
năη jăηχ em kurten (’a te ment falud’ ∼) ’a falu, amelybe elmentél’

Más szemantikai összefüggésben ugyanezzel az igével locativusi helyhatáro-
zós alapmondatra következtethetünk: a năη jăηχ em jušen ’a te járt utad’ azonos
szerkezetű az előbbivel, mégis csak a năη tăm juš χŭwat jăχs en ’te ezen az úton
jártál’ mondatra vezethető vissza. A participium imperfectumos szerkezetek ön-
álló lexémaként nomen loci alkotására alkalmasak, pl. χăšt epăsan ’íróasztal’.

A „honnan” kérdésre felelő (ablativusi) helyhatározós mondatok csak egészen
kivételes esetekben transzformálhatók.

5.4.3.1.4. Az időhatározói viszony transzformációja. A „mikor” kérdésre
felelő (locativusragos vagy ragtalan) időhatározó a jelzős szerkezet alaptagja lesz,
a melléknévi igenév szenvedő értelmű.

1Vö. 84. o.
2Nem világos, mi ennek a jelentősége, ha maga a mondat hibás, és ha nincs jelentéskülönb-

ség a potenciális kiinduló mondatok közt. Különösen azért nehéz nyilatkozni a három szerkezet
viszonyáról, mert nem tudhatjuk pontosan, Schmidt Éva mire utalt a csillaggal: arra, hogy általa
konstruált szerkezetekről van szó, vagy arra, hogy a tárgyalt szerkezetek hibásak. Az utóbbi eset-
ben a problémafelvetés nem is igazán érthető: ha a potenciális kiinduló mondatok között az egyik
létező mondat, a másik nem, kézenfekvőnek tűnik, hogy az előbbit tekintsük kiindulópontnak. Ha
a transzformáció eredményeként létrejött szerkezet is hibás, miért próbáljuk levezetni?

3Ez az állítás talán arra vonatkozik, hogy a lativusragos bővítmény csak akkor emelhető ki, ha
helyviszonyt fejez ki. Eszerint talán a pŏχ unt

˚
lt et e

χuja jı̆s ’a fiú tanító lett’ mondat nem alakítható
át ’fiúból lett tanító’ jelentésűvé.
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1. ma mŏtt eχăt
˚
l(na) woša mănt em ’én valamelyik nap(on) a városba me-

gyek’ →
ma woša mănt eχăttem ’az én városba menő napom’ ∼ ’az a nap, amikor
a városba megyek’

2. ma mŏtt eχăt
˚
l(na) woša măns em ’én valamelyik nap(on) a városba men-

tem’ →
ma woša măn em χăttem (’az én városba ment napom’ ∼) ’az a nap,
amikor a városba mentem’

Az időhatározói viszony meglehetősen elvont, ezért a transzformált szerke-
zetek sokszor inkább birtokos, mint minőségjelzősnek érződnek. E sajátságuk az
állítmányi viszony transzformációjához közelíti őket. Ugyanezen okokból nehéz
eldönteni, hogy önálló lexémát alkothatnak-e.

5.4.3.1.5. Az eszközhatározói viszony transzformációja. Az alapmondat lo-
cativusragos eszközhatározója a jelzős szerkezet alaptagja lesz, az állítmányból
keletkező participium szenvedő értelmű. Birtokos jelzős szerkezetnek is felfog-
ható.

1. pŏχ keš ena ńŏχ eew et
˚
l ’a fiú a késsel húst vág’ →

pŏχ ńŏχ eew ett ekeš e(-et) ’a fiú húst vágó kés(e)’ ∼ ’a kés, amellyel a
fiú húst vág’

2. pŏχ keš ena ńŏχ eew et es ’a fiú a késsel húst vágott’ →
pŏχ ńŏχ eew et em keš e(-et) ’a fiú húst vágott kés(e)’ ∼ ’a kés, amellyel
a fiú húst vágott’

A participium imperfectumos szerkezetek önálló lexémaként igen gyakoriak
az eszköznevek (nomen instrumenti) közt, pl. χăšt ejuχ ’ceruza (író fa)’.

Esetenként a társhatározói viszony is transzformálható, pl.
3. tŭw pı̆t

˚
l pănna ut

˚
l ’ő a társával él’ →

tŭw utt epı̆t
˚
l (’az ő élő társa’ ∼) ’a társ, akivel ő él’

5.4.3.2. Az állítmányi viszony transzformációja

Az alapmondat igei állítmányából melléknévi igenév lesz, ez egyben a jelzős
szerkezet alaptagja is. Az alapmondat alanyából származó cselekvéshordozó ala-
kilag jelöletlen. Viszonyukat a participium birtokos személyjelezése jelöli: ez arra
is utal, hogy a participium ilyenkor főnévi értékű. A szabályoknak megfelelően a
Px a 3. személyben elmaradhat. A határozói bővítmények változatlan sorrendben
kerülnek a participium elé.

Az állítmányi viszony transzformációja igen elvont dolog: tulajdonképpen az
egész mondat tartalmát főnevesíti. Magyarra -ás / -és képzős nomen actionis-szal
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lehet fordítani, bár jelentése valamivel szűkebb. Mivel mind a minőség-, mind a
birtokos jelző alakilag jelöletlen, nehéz eldönteni, hogy a kapott jelzős szerkezet
milyen. Célszerű birtokos jelzősnek értelmezni.

1. pŏχχŭt wet
˚
l ’a fiú halat fog’ →

pŏχχŭt wettat / wett e’a fiú halat fogása (tkp. fogója)’ ∼ ’az, hogy a fiú
halat fog’

2. pŏχχŭt wet es ’a fiú halat fogott’ →
pŏχχŭt wetmat / wet em ’a fiú halat fogása (tkp. fogottja)’ ∼ ’az, hogy a
fiú halat fogott’

Ha az alapmondatban általános alany volt, a jelzős szerkezetben a cselekvés-
hordozót nem kötelező kitenni. A participiumos szerkezet jelentése ilyenkor el-
vontabb,1 a magyar -ás / -és képzős nomen actionis-szal jól fordítható.

3. (mı̆r) χŭt wett et ’az emberek (tkp. nép) halat fognak’ →
(mı̆r) χŭt wettet / wett e∼ χŭt wett e’(az emberek) halat fogása’ ∼ ’az,
hogy az emberek halat fognak’ ∼ ’halfogás’

5.4.4. A melléknévi igeneves szerkezetek használata

A transzformált szerkezetek mind főnévi értékűek, a névszói mondatrészek-
ből transzformáltak alaptagja főnév, az állítmányi viszonyból alakítottaké pedig
főnévi értékű participium. Így minden főnévi pozíció betöltésére alkalmasak, eset-
ragokkal, névutókkal elláthatók. Segítségükkel egyesíteni lehet két mondat tartal-
mát: ez az alárendelt mondat funkciójának felel meg.

Adva van tehát két mondat:
1. (śı̆) pŏχ met ar χŭt wet es ’(ez) a fiú a legtöbb halat fogta’
2. ma . . . χŏśa măns em ’én . . . -hoz mentem’
Transzformáljuk az 1. mondat alanyi viszonyát: met ar χŭt wet em pŏχ ’a leg-

több halat fogott fiú’. A kapott szerkezetet ágyazzuk be a 2. mondat helyhatározói
pozíciójába: 1. + 2.: ma met ar χŭt wet em pŏχ χŏśa măns em ’én a legtöbb ha-
lat fogott fiúhoz mentem’ ∼ ’én odamentem ahhoz a fiúhoz, aki a legtöbb halat
fogta’.

Vagy:
3. jajem uχ et wer es ’a bátyám szánt készített’
4. aśem χot saj ew et . . . tı̆γ tuste ’apám a ház mögül . . . idehozta’
A 3. mondat tárgyi transzformációját (jajem wer em uχ et ’a bátyám készítette

szán’) a 4. mondat tárgyának helyére ágyazzuk: 3. + 4. aśem χot saj ew et jajem

1Nem világos, mitől lenne az ilyen szerkezet elvontabb. Aligha indokolt, hogy a ’halfogásom’
és a ’halfogás’ jelentések között nagyobb absztrahációs különbséget feltételezzünk, mint a ’hálóm’
és a ’háló’ jelentések között.
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wer em uχ et tı̆γ tuste ’az apám a ház mögül a bátyám készítette szánt idehozta’
∼ ’. . . azt a szánt, amelyet a bátyám készített, idehozta’. Az állítmányi viszony
transzformációjának használatát néhány szabály korlátozza:

1. alany csak akkor lehet, ha a befogadó mondat állítmánya kezdődést, vég-
ződést vagy érzékelhetőséget fejez ki, pl. tı̆γ jŏt en ńăχt et ’ők odabenn
nevetnek’, . . . śaś et ’hallatszik’: tı̆γ jŏt en ńăχtet śaś et ’az ő odabenn ne-
vetésük hallatszik’ ∼ ’hallatszik, hogy ők odabent nevetnek’;

2. tárgy többnyire csak akkor lehet, ha a befogadó mondat állítmány érzé-
kelést, lelki tevékenységet fejez ki, pl. tow jı̆ra măn es ’a ló odébb (tkp.
oldalra) ment’, tŭw . . . kaśats ete ’ő . . . észrevette’: tŭw tow jı̆ra mănmat
/ măn em kaśats ete ’ő a ló odébb menését észrevette’ ∼ ’ő észrevette,
hogy a ló odébbment’.

Az állítmányi viszony transzformációját leginkább a határozói pozíciók-
ban használják, különösen gyakori időhatározóként. Ilyenkor az előidejűséget
a jetp ena ’előtt’, az utóidejűséget a jŭwp ena ’után’ névutó fejezi ki, pl. woša
mănmem jetp ena ăηkem χŏśa jăχs em ’a városba menésem előtt elmentem az
anyámhoz’ ∼ ’mielőtt a városba mentem, elmentem az anyámhoz’. Az egyidejű-
séget a -na locativusraggal jelölik: jŏχ jŏχ etmemna aśem jŏt en ’hazaérkeztemkor
az apám otthon (volt)’ ∼ ’amikor hazaértem, az apám otthon (volt)’.

Az igeneves szerkezetek határozói pozícióban a befogadó mondat alanya és
állítmánya közt helyezkednek el. A hosszabb (4-8 szavas) szerkezetek miatt az
alany és az állítmány olyan távol kerül egymástól, hogy az már a mondat érthe-
tőségét veszélyezteti. Ilyenkor a szerkezet az alany elé (ritkábban az állítmány
mögé) kerülhet, pl. tăm tăt earš ek tı̆n eη χŭt wett epăta mŭη pŏrm est ew tusa
teśats et ew ’ez évben több értékes hal fogásáért (∼ hogy több értékes halat fog-
junk), mi a szerszámainkat kellőképpen előkészítettük’.



II. rész

Schmidt Éva serkáli osztják
nyelvtana





1. fejezet

Schmidt Éva és a serkáli hanti
nyelvjárás1

Ha arra a kérdésre keressük a választ, hogy vajon miért éppen a – hangzá-
sában kimondottan délies vonásokat felmutató,2 serkáli nyelvjárás volt az, amely
alapján Schmidt Éva megírta az északi hanti dialektusok nyelvtanát, illetve kitől
és hogyan tanulta meg ezt a dialektust, a fellelhető osztják kiadványoktól kezdve a
barátokon, ismerősökön és tanítómestereken át az osztjakológia 1970-es évekbeli
uralkodó kutatási területeiig több irányban is elindulhatunk.

Jól tudjuk3, hogy Schmidt Éva a Reguly-hősénekekkel kezdte hanti nyelv-
tanulmányait. Ezekkel a 20. századra már kihalt szigvai nyelvjárású szövegekkel
már középiskolás korában megismerkedett. Mivel azonban ezek ráadásul a beszélt
nyelvtől erősen különböző folklórnyelvi szövegek, kiutazása előtt a hétköznapi
beszélgetésekre a Magyarországon fellelhető hanti nyelvű kiadványokból próbált
felkészülni. Az elérhető irodalom zömét a serkáli nyelvjárásra lefordított propa-
gandaregények és -novellák tették ki. E nyelvjárásnak az 1960-as és 70-es évekre
kialakult elsöprő fölénye felmérhető Schmidt Éva szakdolgozatának bibliográfiá-
jában, ahol a KO (közép-obi, gyakorlatilag serkáli) jelű felhasznált művek száma
a legnagyobb (e tankönyvek és kiadványok nagy része ma is megtekinthető az

1Köszönetet mondunk Csepregi Mártának, aki e fejezetet számos fontos részlettel egészítette ki.
2A serkáli és a nyizjami a déli nyelvjárásokhoz hasonlóan t-ző (az ősosztják *2 és *l helyén

általában – a szótagalkotó laterálisoktól eltekintve – t, az ősosztják *2́ és *l’ helyén általában t’
képviselettel rendelkezik; a mai serkáli nem szótagalkotó l-eket ősosztják kakuminális *l.-re szokás
visszavezetni). Az északi nyelvjárások szóvégi i (ı̆) hangjának a nyizjami és a serkáli dialektusban

efelel meg. Délies a serkáli és a nyizjami abban a tekintben is, hogy az északi szóbelseji -w- helyén
-γ- jelenik meg.

3Schmidt Éva személyes közléseiből, illetve Tálos Endre visszaemlékezéseiből is.
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ELTE BTK Finnugor Tanszékének könyvtárában, illetve a MTA Nyelvtudományi
Intézetének Finnugor osztályán). Mindenesetre ami a szakdolgozati anyaggyűjtést
illeti (az 1970-es évek elejéig), a számok tükrében (2 obdorszki, 8 kazimi, 25 ser-
káli nyelvjárású kiadványt dolgozott fel) Schmidt Éva sokkal többet foglalkozott
közép-obi nyelvjárású szövegekkel, mint az északabbiakkal. Kint tartózkodása
idején azonban kiderült, hogy e szövegek távolról sem alkalmasak a beszélt nyelv
fordulatainak elsajátítására, mert a bennük szereplő kifejezéseket, szókapcsola-
tokat a népnyelv egyszerűen nem ismeri. E tapasztalatot tükrözi szakdolgozata
bevezetőjének egyik emlékezetes mondata: „. . . nem tartom érdemesnek jelölni,
hogy a neologizmusokat ki alkotta, egyrészt, mert ezt nem lehet mindig biztosan
eldönteni, másrészt, mert nincsenek köztük különösebb minőségi különbségek,
végül pedig, mert teljesen mindegy, kinek az újításait nem használja a nyelvkö-
zösség (SCHÉK. 2.: 27–28)”.

Schmidt Éva 1969 és 1971 között járt ösztöndíjasként Szentpéterváron (az ak-
kori Leningrádban), ahol Ny. I. Tyerjoskinnal is megismerkedett. Tyerjoskin egyik
legjelentősebb, kiváló nyelvismeretről tanúskodó gyűjtése a nyizjami nyelvjárás-
területhez kötődik, de hagyatékában van tekintélyes mennyiségű serkáli szöveg is.
Közismert, hogy ezekkel Schmidt Éva is foglalkozott, ám azt nem tudhatjuk pon-
tosan, hogy mikor. (Tyerjoskin 1986-ban halt meg.) Schmidt Éva érdeklődését
tehát kedves mesterének nyelvjárása, munkássága, hagyatéka és személyes kötő-
dése is terelhette e dialektus felé.

Úgy tudjuk, hogy az 1960-as és 70-es években az elemi iskolákban is a serkáli
nyelvjárást tanítottak az anyanyelvi órákon is. Az északibb dialektusok, különösen
a kazimi súlya a kultúrában és az értelmiség körében csak mintegy két évtized-
del később növekedett meg. A P. K. Zsivotyikov vezette Egységes Irodalmi Nyelvi
Bizottság az 1930-as évek végétől a közép-obi (serkáli) nyelvjárást tervezte kidol-
gozni az általános írásbeliség nyelvévé, mert átmeneti jellege miatt alkalmasnak
látszott arra a szerepre, hogy északabbi és délebbi nyelvjárások beszélői között
közvetíthessen. Később nyilvánvalóvá vált, hogy a déli osztják eltűnése miatt a
serkáli átmeneti jellegének már nincs jelentősége, sőt, e dialektus is hamar ve-
szélyeztetetté vált, mára pedig gyakorlatilag eltűnt. Az irodalmi nyelvek megte-
remtésének idején azonban ezt a nyelvjárást tanulmányozta maga Zsivotyikov is,
serkáli nyelvtani vázlata 1942-ben jelent meg Hanti-Manszijszkban. Az írásbeli-
ség megteremtésében és a tankönyvírásban nagy szerepet játszó Ju. Ny. Russzkaja
is gyűjtött szótári és morfológiai anyagot a közép-obi nyelvjárásnak különösen
az északabbi, muligorti variánsában. Az asszimilációs tendenciák ismeretében a
serkáli nyelvjárás lehetőségeit, jövőjét Schmidt Éva – szakdolgozata bevezetője
alapján – már az 1970-es évek elején is illúziók nélkül szemlélte. A nyelvleírás
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megírását 1978-ban tehát az semmiképpen nem motiválta, hogy e dialektus meg-
maradására Schmidt Éva komoly esélyt látott.

Mindenképpen számolnunk kell a nyugati osztjakológia fő sodrával is: Wolf-
gang Steinitz és Gerhard Ganschow serkálira irányuló munkássága is hathatott az
érdeklődésére.





2. fejezet

A serkáli nyelvtan az osztják
nyelvtani vázlatok között

Schmidt Éva valójában nem volt nyelvész, az osztják nyelvet sem a nyelvtu-
domány kérdései felől közelítette meg. Érdeklődésének középpontjában mindig
az osztják kultúra állt, az osztják nyelv megismerése, leírása számára az oszt-
ják kultúra megismerésének eszköze lehetett. A Csepregi Márta által összeállí-
tott, 70 tételes publikációs jegyzékében (CSEPREGI 2002: 314-317) mindössze
két nyelvészeti tárgyú írást találunk (ezek egyike az Északi osztják nyelvtani jegy-
zet). (Steinitz Ostjakologische Arbeiten című gyűjteményéről írt bírálatában csak
a közölt szövegekről és a néprajzi tanulmányokról szól, mintha nyelvtani vázla-
tok nem is lennének a kötetben; mindössze egy nyelvészeti tárgyú megjegyzést
tesz, miszerint Steinitz lejegyzése fonematikus (SCHMIDT 1979: 294). Azonban
ez a megjegyzése is pontatlan, hiszen bár Steinitz fonematikus lejegyzésre tö-
rekedett, ebben a munkájában még nem kevés allofónt önálló fonémának tartott
(HKK: 266–268). Igaz, mindez magyarázható azzal is, hogy az ismertetés egy
néprajzi, és nem egy nyelvészeti folyóiratban jelent meg, de talán az sem véletlen,
hogy Schmidt Éva néprajzi folyóiratban kívánta ismertetni a művet.) Mégis, ser-
káli nyelvtani jegyzetének színvonala nem csupán nem marad el korának hasonló
jellegű nyelvleírásaitól, de ki is tűnik azok közül azzal a tudatos igyekezetével,
hogy figyelembe vegye kora elméleti nyelvészeti kutatásainak eredményeit, ki-
elégítse az azok által támasztott követelményeket.

A fonológiai és a morfológiai fejezetekben különösen a strukturalizmus hatása
érvényesül. A fonológiában ez a fonémák megkülönböztető jegyekkel történő le-
írásában érhető tetten – igaz, a jegyekkel történő részletes leírás hiányzik, és az
allofónok realizációit sem magyarázza ezek segítségével. A morfológiában külö-
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nös figyelmet szentel a paradigmán belüli oppozícióknak és egybeeséseknek. A
morfonológiai és a szintaktikai fejezetben a korai generatív grammatika hatása
érződik. A morfonológiai fejezetben a paradigmatikus váltakozások szabályokba
foglalt leírása emlékeztet halványan a generatív fonológiára (ugyanakkor sem a
szabályleírás rendszere, sem annak elméleti háttere – fonológiai jegyekkel való
műveletek, a szótagszerkezetre való hivatkozás – nem felel meg egy SPE-szerű
leírásnak).

A szintaktikai leírásban természetesen a transzformáció fogalmának hasz-
nálata árulkodik a generatív nyelvtan hatásáról. Ugyanakkor Schmidt Évánál a
transzformáció nem a mögöttes (mély-) és a felszíni szerkezet között megy végbe,
hanem felszíni szerkezetek közötti viszonyokat jelent. S míg a generatív elmélet-
ben a transzformációknak magyarázó erejük van, addig Schmidt Évánál nincs:
a χot mı̆rna tăηsa ’a ház az emberek által belépetett’ szerkezetet annak ellenére
származtatja a mı̆r χot tăηset ’az emberek belépték a házat’ mondatból, hogy ál-
lítása szerint ilyen mondatot nem használnak. (5.4.2.4.) (Schmidt Éva nyelvtaná-
nak ez a része bizonyos előfeltevéseket sejtet: bizonyos szerkezetek elsődlegesek
más szerkezetekhez képest, és bizonyos szerkezetek más szerkezetek átalakítá-
sával jönnek létre. Ezek az előfeltevések azonban explicit módon nincsenek ki-
fejtve.)

A következőekben számos kritika fogalmazódik meg az ÉONYJ bizonyos ki-
jelentéseivel kapcsolatban, de nem lehet eléggé hangsúlyozni a mű erényeit. Ezek
között azt, hogy az ÉONYJ milyen értelemben haladja meg a hasonló jellegű
műveket: míg azok általában csak azokat az ismereteket foglalják össze, amelye-
ket korábbi kutatások alapján már tudni lehet, Schmidt Éva nem elégedett meg
ennyivel. Az ÉONYJ bátor jegyzet, szerzője merészen belevág olyan kérdések
tisztázásába (pl. szórend) és olyan elméleti eszközök felhasználásába (pl. transz-
formáció), melyek a korban az adott területen újdonságnak számítanak (egyes
kérdések területén azóta sem történt továbblépés). Az ÉONYJ rendkívül célori-
entált jegyzet, mely elsősorban a serkáli osztják nyelv alapjainak megismertetését
tűzi ki célul maga elé. Ennek köszönhető a korábban mostohán kezelt területek
(szintaxis) részletesebb tárgyalása, és ezzel menthető az egyes magyarázatok na-
ivsága, leegyszerűsítettsége: a nyelvtani jegyzet és egy szójegyzék segítségével a
kezdő finnugristák is belevághatnak az egyszerűbb serkáli szövegek megfejtésébe
– ehhez minden szükséges ismeret a rendelkezésükre áll.



3. fejezet

A serkáli nyelvtani jegyzet
forrásai

Sajnos a serkáli nyelvtani jegyzethez nem készült bibliográfia, és nem talál-
tam Schmidt Éva életművében más olyan bibliográfiát sem, amely egyértelmen
azonosíthatóvá tenné a serkáli nyelvtan forrásait, ill. azokat a műveket, amelyek
a nyelvleírás kereteit határozták meg. A nyelvtani vázlat forrásainak felderítésé-
hez tehát figyelembe kell vennünk minden lehetséges forrást, amely Schmidt Éva
rendelkezésére állhatott. Az ilyen irányú vizsgálódásoknak azonban megvannak a
természetes korlátai, hiszen bár elvben egy szuahéli nyelvtan is hathatott Schmidt
Évára, nem nézhetünk át minden szuahéli nyelvleírást azzal a céllal, hogy hason-
lóságot keressünk közte és a serkáli leírása között. Feltételezhetjük azonban, hogy
a művek alábbi körét feltétlenül át kell néznünk:

• a serkálira, ill. az északi osztjákra, ill. esetleg más osztják nyelvjárá-
sokra vonatkozó leírásokat, különösen azokat, amelyek a korban még
korszerűeknek számíthattak;

• egyes más uráli nyelvekre vonatkozó leírásokat, melyek a korban példa-
mutatónak számíthattak;

• a korabeli magyar nyelvtanokat;
• a korabeli külföldi nyelvtanokat, elsősorban az angolra és az oroszra

vonatkozóakat.
Szerencsére a kor tudományos kontextusában könnyen rábukkanhatunk

azokra a művekre, amelyek az Északi osztják nyelvtani jegyzet (a továbbiakban
ÉONYJ) ihletőinek, keletkezése kiindulópontjainak tekinthetők.
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3.1. Az Északi osztják kresztomátia és kritikája

Az ÉONYJ feltételezhető keletkezési idején (azaz az 1978-at megelőző évek-
ben) már az oktatók és hallgatók rendelkezésére állt egy magyar nyelvű északi
osztják nyelvtan, pontosabban chrestomathia (nyelvtan és szövegek): Sz. Kispál
Magdolna és F. Mészáros Henrietta munkája, az Északi osztják kresztomátia (a
továbbiakban ÉOK). Ez a szinjai nyelvjárás és a kazimi „irodalmi nyelv” leírását
foglalta magában, ugyanakkor más északi osztják nyelvjárásokból (és „irodalmi
nyelvek”-ből) is közölt szemelvényeket: köztük a serkáliból is. Erről a műről éles
hangú, lesújtó bírálatot írt három fiatal osztjakológus, Honti László, Hartmut Katz
és Korenchy Éva (a recenzióra a továbbiakban HKK-ként hivatkozunk), és főként
azt kifogásolták, hogy a jegyzetből hiányoznak a nyelv leírásának modern mód-
szerei.

Kétségtelennek tűnik, hogy Schmidt Éva az ÉOK alapján indult el. Jegyzeté-
nek célja az északi osztják, és nem egyszerűen a serkáli osztják oktatása. Erre utal
a cím is, de a jegyzetben több helyen is az északi osztjákra vonatkozó állításokat
tesz. Az ÉOK-ból hiányzik a serkáli bemutatása, mi több, a HKK (265) is éppen a
serkáli leírását hiányolja,1 így kézenfekvőnek tűnik, hogy egy új jegyzet a serkálin
keresztül mutatja be az északi osztják nyelvjárásokat.

Nem tudjuk, hogy az ÉONYJ-et önálló műként tervezte-e megjelentetni és az
ÉOK-ot szerette volna felváltani vele, vagy az ÉOK egy esetleges újabb (bővített,
átdolgozott) kiadásába szánta, de az biztos, hogy a serkáli leírása kiegészíti az
ÉOK leírásait, és – habár más példasorokat használ és jelentős bővítéseket, szer-
kezeti változtatásokat is tartalmaz – jól illeszkedik az ÉOK leírásaihoz. Ez külö-
nösen a morfológia tárgyalásmódjában szembetűnő, ahol a paradigmák táblázatos
bemutatását a megjegyzések követik.

Nem tudjuk azt sem, hogy Schmidt Éva már a kezdetektől fogva egyetértett-e
az ÉOK három bírálójával az ÉOK használhatatlanságát illetően, vagy csupán at-
tól félt, hogy műve hasonló bírálatot kap, mindenesetre úgy tűnik, hogy szigorúan
igyekezett követni a HKK-ban megfogalmazott követelményeket:

• A HKK szerint a nyelvleírástól azt lehet várni, hogy „a nyelv rendszerét
minél áttekinthetőbben és egyszerűbben mutassa be”. Az ÉONYJ és az
ÉOK szövegét egybevetve feltűnik, hogy az előbbi sokkal vázlatosabb,

1Nem egészen világos, hogy a bírálók miért nem az obdorszki, a szigvai, a muzsi vagy a suriskári
leírását hiányolják. Kétségtelen, hogy ezek közül a nyelvjárások közelsége miatt néhány nem szol-
gált volna különösebb újdonsággal, de éppen a HKK állapítja meg, hogy „a legélesebb határvonal
az osztják északi nyelvjárásai körében az obdorszki és az összes többi között vonható meg”. A ser-
káli kiemelésében talán az is szerepet játszott, hogy Steinitznek köszönhetően erről a nyelvjárásról
már rendelkezésre állt olyan leírás, amely könnyen átalakítható lett volna oktatási célokra.
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sokkal több táblázatot és ábrát használ, megállapításait pontokba szedi,
sokkal kevesebbet „fecseg”, mint az utóbbi. Ki kell emelnünk, hogy a
táblázatok után Schmidt Éva külön felhívja a figyelmet az oppozíciók
kifejezőeszközeire és az egybeesésekre (homoním alakokra).

• Mint fentebb említettük, a HKK elsősorban azt kifogásolja, hogy az
ÉOK nem használja fel a nyelvleírás korszerű módszereit. Az ÉONYJ-
ben azonban éppen az a feltűnő, hogy rendkívül tudatosan igyekszik
modern lenni. (Más kérdés, hogy nem mindig sikeresen modern, így
például nem sikerül helyesen megállapítania a fonémák megkülönböz-
tető jegyeit, a transzformáció fogalmát pedig anélkül használja, hogy
valójában használná a generatív leírás módszereit.)

• A HKK a fonematikus átírás használatát követeli, és az ÉONYJ ennek
eleget is tesz.

• A HKK szerint helyesebb lett volna az ÉOK-ban a nyelvtani vázlatot
fonológia, morfonológia és morfológia fejezetekre bontani, és „nem ár-
tott volna a szintaxis bemutatása sem”. Az ÉONYJ ennek lényegében
eleget tesz, azzal a különbséggel, hogy a prozódiát is önálló fejezetben
tárgyalja.

• „[. . . ] egy morfonológiai fejezetbe kívánkozott volna az ige- és névszó-
tövek, valamint a toldalékmorfémák alternációs típusainak bemutatása”
(HKK: 266). Az ÉONYJ morfonológiai fejezete valóban bemutatja a tö-
vek alternációs típusait, a toldalékok alternációs típusairól azonban nem
szól.

• A morfonológai fejezet tartalmáról a HKK (266) a következőket írja:
„1. A magánhangzók és a mássalhangzók váltakozásáról a tövek alterná-
ciós típusainak tárgyalásakor kellett volna szólni [. . . ]” Ez az ÉONYJ-
ben így is van. Ugyanakkor a bírálók az ÉOK szerzőinek szemére vetik,
hogy „2. [. . . ] nem tartották szükségesnek a névszó- és igetövek külön-
külön tárgyalását [. . . ]”. Ezt Schmidt Éva sem tartja szükségesnek, csu-
pán egy-egy tőtípuson belül vizsgálja, hogy másképp viselkednek-e szó-
fajuktól függően. (Így nem csak a névszó- és igetövek, de főnévi és mel-
léknévi tövek között is különbséget tesz.) Ezt a tárgyalásmódot nincs
okunk kifogásolni, sőt, célszerűbbnek is látszik, mint a szófajok szerinti
tárgyalás.

• A bírálók az osztják anyag forrásául az OGCHR-t ajánlják, és ezt
Schmidt Éva is figyelembe veszi.

• A HKK hiányolja az ÉOK-ból a fonémák rendszerszerű bemutatását –
az ÉONYJ-ben ez megtalálható.
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• A HKK hibáztatja, hogy az ÉOK a fonémák fonetikai jellemzése helyett
csak a megfelelő magyar hangokkal vetik egybe. Schmidt Éva megadja
a fonémák fonológiai jellemzést, de emellett a magyar hangokkal is egy-
beveti őket.

• A HKK hiányolja az ÉOK-ból a mássalhangzók sajátos jegyeinek tár-
gyalását. Az ÉONYJ-ben ugyan jóval kevesebb „sajátos” mássalhangzó
szerepel, mint az ÉOK-ban, de a magyartól eltérő mássalhangzókra
Schmidt Éva külön kitér. A mássalhangzókat egyébként Schmidt Éva
szintén az OGCHR-t alapján tárgyalja, ahogyan a HKK ajánlja.

• A HKK szerint a példaparadigmák előtt célszerű a toldalékokat külön
táblázatban bemutatni, és az ÉONYJ-ben ezt így is találjuk: még a há-
rom számjel (köztük az egyes szám zérómorfémája) is táblázatba van
foglalva!

• A HKK az igeragozás „hierarchikus rendszeré”-nek bemutatását java-
solja, és ennek az ÉONYJ szintén eleget tesz, annyira, hogy a HKK-ban
bemutatott (268) ábrát változtatás nélkül átveszi (4.8.2.). (Igaz, a szem-
benállások formai megvalósulását már nem mutatja be.)

• A HKK hiányolja, hogy az ÉOK nem hívja fel a figyelmet a kettes és
többes szám különbségének kiküszöbölődésére a tárgyas ragozás tárgyra
utaló elemében. Az ÉONYJ ezt megteszi: 4.8.5.2.

• „Igazán nagy kár, hogy a jegyzet [az ÉOK] nem ad áttekintést a legfon-
tosabb képzőkről.” Schmidt Éva ad: 4.10.

• A HKK kifogásolja, hogy míg a legtöbb chrestomathia megadja az ese-
tek használati körét, addig az ÉOK nem. Schmidt Éva nemcsak az ese-
tek, de a tárgyas ragozás, a passivum és az igenevek használati körére is
kitér.

• A HKK az ÉOK szerzőinek hibájául rója fel, hogy nem használják a
zérómorféma fogalmát: Schmidt Éva használja.

• A HKK szerint az ÉOK által birtokos személyragoknak nevezett szuffi-
xumokat „helyesebb személyjeleknek nevezni”, mivel „a ragokat sosem
követhetik szuffixumok”. Schmidt Éva ennek megfelelően jár el és bir-
tokos személyjelekről beszél.1

1Meg kell jegyeznem, hogy a HKK-nak ez a megjegyzése indokolatlan terminológiai kötözkö-
dés. Hely hiányában nem térhetek ki arra, mennyire indokolatlan a toldalékok kötött sorrendjében
utolsóként felbukkanó toldaléknak bármilyen speciális státuszt tulajdonítani, csupán utalnék arra,
hova vezetne, ha ezt az érvelést komolyan vennénk. Meg kellene például állapítanunk, hogy míg
a magyarban birtokos személyjelek és esetragok vannak, addig a finnben birtokos személyragok
és esetjelek – ez a terminológia bűvészkedés azonban csak azt az egyszerű tényt takarná, hogy a
birtokost és az esetet jelölő elemek sorrendje a két nyelvben fordított. Mi több, ha figyelembe ven-
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Láthatjuk tehát, hogy Schmidt Éva igen nagy mértékben figyelembe vette a
HKK megjegyzései, és az ÉOK és az ÉONYJ között található különbségek is
(pl. a fejezetek beosztása) könnyen magyarázható a HKK hatásával. Azt azonban
aligha állíthatnánk, hogy Schmidt Éva vakon követi a HKK-t. Ilyenre alig találunk
meggyőző példát:

Az ÉONYJ az osztják morfonológiát egyfajta naiv generatív szemléletben tár-
gyalja, mintha egyetlen mögöttes alakból kívánná levezetni az összes felszíni for-
mát. (Ez különösen a tőmorfémák esetében látszik, a toldalékmorfémák esetében
a kép nem ilyen egyértelmű. Ezzel kapcsolatban érdemes arra emlékezni, hogy
a toldalékmorfémák alakváltozataira nem tér ki a leírás: talán ezért is maradnak
tisztázatlanok bizonyos kérdések, de az is lehet, hogy a problémákra Schmidt Éva
sem tudott megnyugtató megoldást találni, ezért maradt ki ez a rész.) Ezzel szem-
ben a HKK a felszíni alakok szegmentálására szorítkozik, és kifogásolja az ÉOK
ettől eltérő – egyébként összességében igen eklektikus – megfogalmazásait: „A
-ti melléknévi igenévképző [sic] -i komponense nem ‘hull ki’ (16, 80), hanem a
képzőnek -ti/-t- variánsai vannak” (HKK: 266). Feltehetően ennek a hatása, hogy
a folyamatos melléknévi igenévről szólva (4.9.2.1.) Schmidt Éva is az alternánsok
előfordulásáról beszél az ekiesése helyett – ugyanakkor a befejezett melléknévi
igenév alakjairól már azt írja, hogy „A Px-es alakokban az - em magánhangzója
nyílt szótagba kerülve kiesik [. . . ]” (4.9.2.2.). (Itt az ÉOK így fogalmaz: „Birto-
kos személyragozás esetén a képzőnek mindig -m- változata jelentkezik [. . . ]”)1

nénk, hogy a finnben a szóhoz még tapadópartikulák is járulhatnak, akkor mind a birtokosra, mind
az esetre utaló elemet jelnek kellene neveznünk, ezeket pedig ragoknak. A permiben és a mariban
egyaránt lehetne esetrag, birtokos személyrag, esetjel és birtokos személyjel; a nyenyecben a múlt
időnek ragja lenne, jelen időben igei személyragokról, múlt időben igei személyjelekről kellene be-
szélni – mindez persze csak a toldalékok sorrendjének köszönhető. Mi több, a magyarban is csak
a névszókon lehetnének személyjelek, a névutókon személyragokról kellene beszélnünk, hiszen ott
nem követheti őket toldalék. A korban a még viszonylag friss, alig két éve megjelent egyetemi tan-
könyv, a MMNY is a birtokos személyrag terminust használja, így érthető, ha egy egyetemi jegyzet
megmarad emellett.

1Úgy tűnik, mintha a kor nem tudatosította volna magában a kétféle leírási technika különbségét.
Jól mutatja ezt Hajdú Péter állásfoglalása a nyenyec gégezárhangról (CHRSAM: 23): szerinte csak
egy nyenyec gégezárhang-fonéma van, mivel „a kétféle hangszalag-zárhang között nincsen fonema-
tikai különbség”. Ezt valószínűleg úgy kell értenünk, hogy nincs két felszíni alak, amelyek között az
lenne a különbség, hogy két különböző realizációjú gégezárhang van bennük. Tyerescsenko viszont
nyilván azért tartja két fonémának a morfonológiailag különbözőképpen viselkedő gégezárhango-
kat, mert olyan szabályokat képzel el, melyek a különböző fonémákat a felszínen semlegesítik.
Természetesen nem állíthatjuk, hogy Tyerescsenko a generatív fonológia elveit alkalmazza, mégis
valamiféle mögöttes szerkezetben gondolkodik: márpedig a fonémák száma különböző lehet a fel-
színen és mögöttesen.
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3.2. Hajdú Péter: Chrestomathia Samoiedica

Nem kézenfekvő, hogy egy osztják nyelvtani jegyzet példaképei között éppen
egy szamojéd chrestomathiát keressünk, esetünkben azonban ez a felvetés indo-
kolt. Láthattuk, hogy Schmidt Éva sokban követte a HKK-t, márpedig a bírálat
azzal ér véget, hogy a bírálók az ÉOK szerzőinek figyelmébe ajánlják Hajdú Pé-
ter Chrestomathia Samoiedicáját (a továbbiakban: CHRSAM) és mint „jó és mo-
dern” chrestomathiát. Mindenképpen meg kell tehát vizsgálnunk, hogy használta-
e Schmidt Éva a CHRSAM-t mintaként.

A CHRSAM a fonémák bemutatása után azok megterhelésére és lehetséges
előfordulási helyükre is kitér (26-28). Ilyen típusú információk az ÉONYJ-ből
szinte teljesen hiányoznak, holott az adatok forrásaként használt műveiben Stei-
nitz részletezi, hogy melyik fonéma milyen fonémák szomszédságában nem buk-
kan fel – ráadásul a fonémák megterheléséről legalább egy kis korpuszon könnyen
elkészíthető lett volna a statisztika.

A CHRSAM a morfonológiai fejezetét a morfémák fonológiai szerkezetének
bemutatásával kezdi (28-29): Schmidt Évánál ilyet nem találunk. Meg kell jegyez-
nünk, hogy ez a leírástípus később a chrestomathia-irodalomban igen népszerűvé
vált, holott helyette sokkal többet mondana a lehetséges szótagszerkezetek, ill.
fonémakapcsolatok leírása.

A CHRSAM a kötött morfémák alternációit is bemutatja (31-32), mint koráb-
ban említettük, az ÉONYJ-ből ez hiányzik.

A CHRSAM és az ÉONYJ megegyezik abban, hogy az ÉOK-tól, ill. Schmidt
Éva elsődleges forrásaitól, Steinitz műveitől eltérően külön kitérnek a többi (nem-
csak a személyes) névmásra, továbbá a határozószókra és a segédszókra is –
ezeknek tárgyalási sorrendje is hasonló, bár ehhez nem kell a CHRSAM hatását
feltételezni. Eltérés, hogy Hajdú az igeneveket a névszók körében tárgyalja, míg
Schmidt Éva az igéknél. Hajdú valószínűleg abból indul ki, hogy az igenevek név-
szói toldalékokat vehetnek fel, Schmidt Éva viszont úgy indokolja az igenevek az
igék közötti tárgyalását, hogy azok „igei funkciót is betölthetnek”, azaz állítmányi
szerepük is lehet (4., vö. 96., 97. o.).

Párhuzam az is, hogy mind a CHRSAM, mind az ÉONYJ tárgyalja a képzőket
is: bár az ÉONYJ esetében ez egyszerűen a HKK hatásának is tulajdonítható, az
már nem, hogy a forrásaival (Steinitzcel) szemben Schmidt Éva – akárcsak Hajdú
– ezeket aszerint csoportosítja, hogy milyen szófajú tövekhez járulnak, ill. az igék
esetében aszerint is, hogy milyen szemantikai szerepet töltenek be. Természetesen
a képzők ilyen bemutatása nemcsak a CHRSAM-ra jellemző, ráadásul figyelembe
kell vennünk, hogy Schmidt Éva az északi osztják szóalkotásmódjáról írta a szak-
dolgozatát, így ezt a területet igen alaposan ismerte, aligha érezte szükségét, hogy
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egy szamojéd nyelvleíráshoz forduljon mintaképért.
Végezetül meg kell állapítanunk, hogy akárcsak az ÉONYJ-ben, a CHRSAM-

ban is van szintaxis – szemben az ÉOK-kal vagy a Steinitz-féle leírásokkal, de
akár más osztják leírásokkal (NOCHR: NOT: EOCHR) is –, ám a két szintaktikai
vázlat olyan mértékben eltér egymástól, hogy a CHRSAM hatása szóba sem jöhet.

Mindezek alapján ki kell jelentenünk, hogy ha Schmidt Éva figyelembe is
vette Hajdú Péter művét, az kimutatható hatást nem tudott gyakorolni az ÉONYJ-
re.

3.3. Steinitz művei

Egyértelműnek tűnik, hogy az osztjákra vonatkozó nyelvi adatok többsége
Steinitz műveiből kerültek az ÉONYJ-be. Leginkább az 1939-es kiadású OVE-t,
ill. ennek újrakiadását, az OA I.-t,1 illetve a OGCHR-t kell figyelembe venni. Az
alábbiakban röviden összefoglalom a fő hasonlóságokat és különbségeket.

3.3.1. Fonológia

Az első szótagi magánhangzók rendszerének táblázatos bemutatása azonos az
OGCHR 36. oldalán található szedési megoldással. Az első szótagban jelentkező
fonológiai szembenállások is lényegében azonosak, habár az elnevezésekben bi-
zonyos eltérések is mutatkoznak:

OGCHR ÉONYJ
Quantität 2. feszes / ernyedt
Labialität 4. labiális / illabiális

Zungenstellung 3. szűkebb / szélesebb

A többedik szótagban az OVE még számol u-val (Schmidt: ŭ), mely csak w
előtt fordul elő, de azt az OGCHR már az eallofónjaként azonosítja, akárcsak az
ÉONYJ. Mind az OGCHR, mind az OVE megjegyzi, hogy nem első szótagban –
ritkán ugyan – de előfordulhat a teljes u és o is: ezt az ÉONYJ is említi (1.1.3.1.2.).

Itt kell megjegyeznünk, hogy sem Steinitznél, sem más korabeli osztják nyelv-
leírásnál nem találunk feszes–ernyedt szembenállást (ez majd Katznál bukkan fel
először, l. 103. o.), ehelyett minden leírásban hosszú–rövid vagy rövid–redukált
szembenállás szerepel. Annyi azonban biztos, hogy míg nem első szótagban nem
lehetnek labiális magánhangzók, addig „hosszúak” lehetnek, ami kissé furcsán

1Bár ez utóbbi könnyebben hozzáférhető, mivel reprint kiadásról van szó, és az oldalszámok
pontosan ugyanazok, mi az 1939-es kiadásra hivatkozunk.
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hangzik – jóval kevésbé furcsa, ha nem első szótagban az ernyedt magánhangzók
jelenlétét engedjük meg. (A probléma részletes tárgyalását l. a 113. oldalon!)

A magánhangzók fonetikai jellemzésénél a fonémák jeleként Schmidt Éva
az OGCHRjelölésmódját, a fonetikai értékük jelölésére viszont a OVEjelölését
használja. Csupán két kivételt találunk: az e fonéma hangértékeként az

ˇ
ē jelölést

használja (OVEē), az ı̆ hangértékének jelöléseként viszont az i-t (OVEi). Ezen
kívül az o és az u realizációjánál jelöli a hosszúságot (Ō, ill.

ˇ
ū, míg az OVE-ben

O, ill.
ˇ
u), ami jogos is, hiszen ezek hosszabbak, mint az OVEáltal

ˆ
a-nak jelölt ă.

Mind az OGCHR-hez, mind az OVE-höz képest új, hogy az e-t e-szerű hang-
nak nevezi az ÉONYJ.

A magánhangzók kombinatorikus variánsairól szóló rész meglehetősen külön-
bözik az OGCHRés az OVEhasonló pontjaitól, pl. szóba sem kerülnek az ă vagy
az ı̆ palatális környezetben jelentkező variánsai (szerepelnek azonban az OVE-ben
a szinjai leírásában!), ill. az e nyíltabb realizációja, de különösen igaz ez az evari-
ánsaira. Az, hogy az e többedik szótagban zártabb, mint az elsőben, az OVE(186)
állításával esik egybe, ugyanakkor szembenáll az OGCHR (38) állításával, mely
a magánhangzók realizációját minőségileg egyformának mondja.

A mássalhangzók bemutatása az OGCHRleírásának felel meg, néhány apró
mozzanattól eltekintve. Az η-t az ÉONYJ mediopalatálisnak mondja, ezzel szem-
ben az OGCHR palatovelárisnak – az OVEazonban mediopalatálisnak, bár meg-
említi, hogy k előtt posztpalatálisként realizálódik. Az ÉONYJ a ś-t alveolarisnak
nevezi (akárcsak az OVE), míg az OGCHR „dental(-alveolar)”-ként definiálja. A
OVEa j-t és a w-t félhangzónak (Halbvokal), az OGCHR spiránsnak nevezi. Az
ÉONYJ a w-t spiránsnak nevezi (a j-t külön nem jellemzi), a fonémák megkü-
lönböztető jegyei között azonban első helyen sorolja fel a „félhangzó / mással-
hangzó” jegyet – valójában azonban nem derül ki, melyek lennének a félhangzók.
(A táblázat oszlopai egyébként sem felelnek meg a fonetikai jellemzésben leír-
taknak, ami önmagában nem lenne baj, de jó lenne, ha világos lenne, hogy egy
fonetikailag mediopalatális hang fonológiai szempontból miért veláris.)

A mássalhangzók megoszlási szabályai lényegében megfelelnek a Steinitznél
leírtaknak (bár ott több megkötés is szerepel, pl. a OGCHR(42) szerint a w ı̆ és
u előtt sem fordul elő1), de a megfogalmazásuk néha eltér. Így pl. az ÉONYJ azt
állítja, hogy „Többszótagú szavak végén j nem fordul elő”, míg az OGCHR(41)
megfogalmazása szerint j szóvégen csak egyszótagú szavakban jelentkezhet (bár
hozzáteszi, hogy kivételesen kétszótagúakban is).2

1Utóbbi nem meglepő, hiszen többedik szótagban u (ill. egyáltalán labiális magánhangzó) mind
az ÉONYJ, mind az OGCHR szerint csak néhány kivételes esetben fordulhat elő.

2Az ÉOK azt állítja, hogy „A j első szótagon túl csak toldalékok előtt állhat szótagvégen” (100),
azonban – amint erre a HKK rámutat – csupa olyan példát hoz, ahol a toldalék magánhangzóval
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A szibilánsok és az explozívák intervokális helyzetben, ill. zöngés mással-
hangzó melletti zöngésülését az OGCHR nem említi, csak az OVE(197). Kissé
különös, hogy sem Steinitz (i. h.), sem Schmidt Éva, sem Rédei (NOT: 12;
NOCHR: 27) nem nevezi hasonulásnak ezeket a jelenségeket, Steinitz (OVE:
208) és nyomában Schmidt Éva (ÉONYJ, 3.2.5.) csak a palatalizáltság szerinti
hasonulást nevezi hasonulásnak. A nazálisok és likvidák zöngétlenedése Steinitz-
nél csak az OGCHR-ban szerepel az ÉONYJ-hez hasonló módon, az OVE a zön-
gétlen változatokat is önálló fonémáknak tartja.

3.3.2. Prozódikus sajátosságok

A serkáli magánhangzók időtartamára vonatkozó tudnivalók az OGCHR le-
írásából teljességgel hiányoznak. A OVE-ben a serkáli leírása csupán a szinjai
leírására utal, ahol az első szótagi magánhangzók realizációinak leírása szinte
teljesen megegyezik az ÉONYJ-ben szereplő leírással, de az első szótagi rövid
(feszes) magánhangzók negyedhosszúvá nyúlását nyílt szótagban csak kétszótagú
szavakban tartja lehetségesnek, kettőnél több szótagú szavakban már nem. (Az
ÉOK még jobban leegyszerűsíti ezeket a viszonyokat, mint az ÉONYJ). STEI-
NITZ 1950a (11–13) szintén eltér Schmidt Éva leírásától: ebben a művében Stei-
nitz az első szótagi „teljes” (= hosszú, ernyedt) magánhangzó realizációját attól
teszi függővé, hogy a második szótagban teljes vagy redukált (= rövid, feszes)
magánhangzó áll-e, az első szótagi redukált mássalhangzó negyedhosszú realizá-
cióját fakultatívnak tartja stb.

A hangsúlyról leírtak szinte szóról szóra megegyeznek az OGCHR 47. olda-
lán leírtakkal, ám a hozzá fűzött megjegyzés szembenáll az ott leírtakkal: míg az
ÉONYJ szerint a hangúly csak akkor tolódhat át páratlan szótagról az őt követő
párosra, ha az első szótagban rövid vagy további páratlanban redukált magán-
hangzó áll, addig az OGCHR azt állítja, hogy a három- és többszótagos szavakban
a főhangsúly gyakran áttolódik a második szótagra, ha abban a vagy e áll (példái:
jerna ṡem ’mein Hemd’, ojka ṅa ’von dem Mann’). A mellékhangsúly eltolódásá-
ról tehát Steinitz nem szól.

Mind az OGCHR (i.h.), mind az OVE (210) megjegyzi, hogy a hangsúlyozás
függhet a mondatritmustól (bár a serkálival kapcsolatban egyik sem írja le, hogy
miként – a szinjaival kapcsolatban is csak példák vannak, a részletes magyarázat
hiányzik (OVE: 36) –, ez az információ az ÉONYJ-ben nem szerepel).

kezdődik, azaz a j nem is szótagvégen áll. Bár a példák nem helyesek, a megállapítás ettől még
helytállónak tűnik: azonban lényegében ez is azt jelenti, hogy csak többszótagú szó végén nem
állhat a j.
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3.3.3. Morfonológia

A tővégi magánhangzók megoszlási szabályai az ÉONYJ-ben leírtakhoz ha-
sonlóan Steinitznél nem szerepelnek, és a mássalhangzók megoszlási szabályai
sincsenek ekképpen felsorolva.

A mássalhangzó-kapcsolatok esetében különös, hogy Schmidt Éva éppen azo-
kat nevezi szilárd kapcsolatoknak, amelyekből egy fonéma kiesik. Ha csak az
ÉONYJ-et vesszük figyelembe, a kifejezést úgy kell értelmeznünk, hogy ezek
a kapcsolatok nem „rugalmasak”, vagy megmaradnak, vagy „törnek” (szem-
ben a „rugalmas” tt kapcsolatokkal, amelyek megváltoznak, de fonéma nem
esik ki belőlük). Ha azonban Steinitz szövegeit nézzük, akkor ott „festen” és
„gelegentlichen Konsonantverbindungen”-t találunk. Mivel az utóbbit alkalmi
mássalhangzó-kapcsolatnak kell fordítanunk, kézenfekvő, hogy az előbbit állandó
mássalhangzó-kapcsolatnak fordítsuk: amennyiben mindkét mássalhangzó meg-
jelenik, azok mindig kapcsolatot alkotnak, nem ékelődhet közéjük semmi. (A
„fest” jelentése ugyan lehet ’szilárd’, de ez itt nem a legmegfelelőbb: szóba jö-
hetne még a szoros mássalhangzó-kapcsolat fordítás – ti. ha mindkét mással-
hangzó megjelenik, akkor szorosan egymás mellett állnak –, de ez nehezen ál-
lítható szembe az alkalmi mássalhangzó-kapcsolattal.1) Valójában azonban az al-
kalmi mássalhangzó-kapcsolat sem túl szerencsés terminus akkor, amikor tőbel-
seji kapcsolatról van szó:2 pl. a wŏrηa ’varjú’ tőben az -rη- kapcsolat mindig
megmarad, köznapi kifejezéssel élve állandó, szoros vagy szilárd, és semmikép-
pen sem alkalmi. (De egy olyan kapcsolatról, amelyben az egyik fél időnként
eltűnik, a mindennapi beszédben szintén nem mondanánk, hogy állandó, szoros
vagy szilárd.) Ezek a terminusok tehát már eredetijükben is sikerületlenek.

Mind az OGCHR mind az OVE szerint a serkáliban vannak hosszú mással-
hangzók, az ÉONYJ szerint azonban nincsenek: „a toldalékolás során egymás
mellé kerülő azonos mássalhangzók külön szótagba esnek és torlódásnak számí-
tanak”. Hasonló véleményt fogalmaz meg az ÉOK is, habár szerinte az affriká-
ták hosszúak – a HKK szerint azonban ezek nem affrikáták, hanem zár + szi-
biláns kapcsolatok –, de beszél „morfológiai eredetű” hosszú mássalhangzókról.
A Schmidt Éváéhoz hasonló, a szótagszerkezetre hivatkozó (és kétségkívül he-
lyesnek tűnő) megfogalmazással az osztjákra vonatkozó szakirodalomban nem
találkoztam.

A tőalternánsokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a ne nő, asszony’

1A „szilárd mássalhangzó-kapcsolat” terminust használja az ÉOK is, de nem zárható ki, hogy
már korábban meggyökerezett a magyar nyelvű osztjákológiában.

2Talán ennek köszönhető, hogy a nem „szilárd” kapcsolatokat Schmidt Éva nem nevezi meg,
semmilyen terminust nem alkalmaz.
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és a χăt
˚
l ’nap’,1 ill. a χu ’férfi’ (OGCHR: 54-55, OVE: 215) sajátos ragozásáról

külön nem esik szó. (Utóbbi viselkedése tkp. megfelel a teljes magánhangzóra
végződő tövekének, habár Schmidt Éva u-végű tőről – ill. egyáltalán egyszótagú,
magánhangzóra végződő névszói tőről – nem tesz említést.)

A rendhagyó ragozású egyszótagú igetövek váltakozási szabályairól – azaz
hogy mikor melyik variáns jelenik meg – az OGCHR (39) nem mond semmit, az
OVE (219) pedig csak morfológiai kategóriákhoz köti a variánsok megjelenését:
ezzel szemben Schmidt Éva szerint az egyik (magánhangzóra végződő) változat-
hoz a mássalhangzóval kezdődő, a másik (mássalhangzóra végződő) változathoz
a magánhangzóval kezdődő toldalékok kapcsolódnak (tegyük hozzá: ide értendő
pl. a befejezett melléknévi igenév képzője akkor is, amikor ahhoz Px kapcsolódik
és ezért kiesik belőle az e).2

A többszótagú tövek végmagánhangzóinak paradigmatikus váltakozásai úgy,
ahogy Schmidt Évánál, sem az OGCHR-ben (40), sem az OVE-ben (189) nem
szerepelnek. Ezekben kevés nyoma van a szegmentálásnak, de a tő és a toldalék
határán álló magánhangzót minden további nélkül a tőhöz szegmentálják (akár-
csak az ÉOK: 24).

A szinkópaszabály megfogalmazása szinte szó szerint megegyezik a OGCHR-
ben (41) találhatóval, ám a kivételek ott nem szerepelnek.3

A „szilárd” mássalhangzó-kapcsolatokról szóló részben a nazális + homor-
gán spiráns rész jelentős egybeesést mutat az OGCHR (44) szövegével: még a
példaszavak is ugyanazok, habár példaalakjaik eltérnek.4 Az azonban, hogy a
mássalhangzó-kapcsolatok az ekiesésének köszönhetően is szótagvégre kerül-

1Kérdés, hogy ez tényleg sajátos-e, vagy egy közönséges tt-végű tő: utóbbi esetben természete-
sen nem kell külön tárgyalni.

2Az ÉOK (25) valószínűleg hasonlóan gondolkodik, amikor a szinjai leírásában a j és w ele-
meket hangréstöltőnek (azaz hiátustöltőnek) nevezi. A HKK rá is mutat, hogy ezek a hangok sem
történeti, sem leíró szempontból nem nevezhetőek hiátustöltőnek. A történeti szempontok azonban
nem számítanak a szinkrón leírásnál, szinkrón szinten pedig csak azért nem tekinthetjük ezeket
hiátustöltőnek, mert mássalhangzók előtt is megjelennek. A HKK által követett, csak a felszíni
alakokkal foglalkozó szemlélet valóban nem engedi meg, hogy ezeket hiátustöltőnek tekintsük, a
Schmidt Éva által követett kvázigeneratív szemléletben viszont olyan hangokat is tekinthetünk hiá-
tustöltőnek, melyek a felszínen mássalhangzó előtt állnak – amennyiben valamelyik reprezentációs
szinten intervokális helyzetben, fonológiai szabályok alapján kerültek a szóalakba.

3Az a kivételt, hogy az emegmarad, ha előtte nem egyszerűsödő mássalhangzókapcsolat áll, az
ÉOK fordított irányból közelíti meg: megfogalmazása szerint az eazzal a feltétellel hullhat ki, hogy
előtte 1. csak egy mássalhangzó áll vagy 2. szilárd (azaz egyszerűsödő) mássalhangzókapcsolat áll.

4Az ηχ kapcsolatban a nazális kiesése Steinitz szerint csak egyetlen igénél megy végbe, más
esetekben nem, így meg is kérdőjelezhető, hogy ez a mássalhangzókapcsolat valóban ide sorolandó-
e. Igaz, nem tartozhat az alkalmi mássalhangzó-kapcsolatok közé sem, mivel esosem ékelődik a
két mássalhangzó közé.
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hetnek, új információ. A OVE (201) azt is hozzáteszi, hogy a szótag zártsága a
mondatban (és nem a szóalakban) vizsgálandó, azaz ha a szó után magánhang-
zóval kezdődő szó kerül, a kapcsolat egyszerűsödése nem megy végbe – ez az
információ Schmidt Évánál hiányzik. A OVE (201–202) viszont Schmidt Évával
(és a OGCHR 43–45 oldalain szereplő leírással) szemben négy lehetséges reali-
zációt különböztet meg.

A szonorikus mássalhangzó + t kapcsolatok felsorolásában mind az OGCHR

(44), mind az OVE (202) ηt kapcsolatot sorol fel nt helyett – habár kétségtelenül
mindkettőnek helye lenne a felsorolásban még akkor is, ha az nt már az előző
csoportban is szerepelt. Mint azt kiadásunkban megjegyezzük, az ÉONYJ-ben
szereplő alak sajtóhiba lehet.)

A tt – t
˚
l, t’t’ – t’

˚
l’ váltakozásról írottak sok hasonlóságot mutatnak az OGCHR-

ban (45-46) leírtakkal. A Px3-mal ellátott főnevek lativusi alakjainak sajátossága-
iról Steinitz az OGCHR 56. oldalán szól.

A palatalizációs hasonulásról írottak lényegében azonosak az OGCHR (46) és
az OVE (208) által leírtakakkal.

A tő- és toldalékmorfémák kapcsolódásának táblázata teljesen új.

3.3.4. Szófaj- és alaktan

Az OGCHR (47) három ragozható (= toldalékolható) szófajt különböztet
meg: Nomina (Subst., Adj., Zahl., Pron.), Pronomina (tkp. kizárólag Personal-
pronomina) és Verba. Az ÉONYJ felosztása (4.) ehhez igen hasonló, azzal a kü-
lönbséggel, hogy a személyes névmásokat a névszókhoz sorolja, de azokon belül
teljesen elkülöníti őket (a többi névmást a főnevek és melléknevek közé teszi).
Schmidt Éva a névszók között felsorolja a melléknévi igeneveket – ez bizonyára a
hagyományos magyar nyelvtan hatása, mely önálló, a névszó alá sorolandó szófaj-
nak, nem pedig igealaknak tekinti az igeneveket (l. még 90, 97 o.). A későbbiek-
ben az OGCHR a szófaji besorolásának megfelelően tárgyalja a ragozást (a szám-
névről és egyes névmástípusokról szól külön is, de a melléknévről nem), ellenben
az ÉONYJ inkább a „hagyományos” szófaji beosztást követi (azaz a névmáso-
kon belül tárgyalja a személyes névmást, majd a többi névmástípust). (A OVE
egyáltalán nem foglalkozik a szófajok kérdéseivel, de a ragozást az OGCHR-hoz
hasonlóan tárgyalja.) Megjegyzendő, hogy mind Steinitznél, mind Schmidt Évá-
nál hiányzik a ragozható szófajok közül a névutó.

Steinitz művei együtt tárgyalják a névszók ragozását, Schmidt Éva azonban
külön beszél a főnévről, a melléknévről és a számnévről. Ez indokolt is, hiszen
állítása szerint „A melléknév csak igen ritkán főnevesülhet, önmagában főnévi po-
zíciókra nem alkalmas. Ezért paradigmájának alakjait ritkán használják.” (4.2.3.)
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(Habár a 4.2.1. állítása szerint a lativusi alakjai legalábbis bizonyos konstrukciók-
ban előfordulnak.)

A főnév ragos alakjainak tárgyalása Schmidt Évánál és a névszók alakjai-
nak tárgyalása Steinitznél csak felszínes hasonlóságokat mutat. Steinitz először
az esetragokat, majd a számjeleket tárgyalja, Schmidt Éva éppen fordítva: úgy tű-
nik, mintha a toldalékok sorrendje szerint indulna el, ám a birtokos személyjeleket
valamiért mégis a végére hagyja. Az egyes esetek funkcióinak tárgyalása is kü-
lönbségeket mutat, pl. Steinitz (OGCHR: 51–53) említi a nominativus és a lativus
módhatározói (Modal), a locativus essivusi, módhatározói ill. ok- és célhatározói
használatát. Steinitz korlátozottan használt temporalisi esetről is szól (OGCHR:
52), ezt Schmidt Éva nem említi: helyesen, hiszen ezek az alakok legfeljebb kép-
zősnek tekinthetőek (habár a képzők közt sem szól róluk). Steinitz említi a voca-
tivust is (OGCHR: 53), Schmidt Éva nem.

A birtokos személyjelekkel kapcsolatban Steinitz (OGCHR: 55–58; OVE:
216–217) lényegében csak a kapcsolódási módjukról szól, míg Schmidt Éva ki-
tér az oppozíciókra és egybeesésekre, az egyes elemek történetére, az egyes ro-
konságnevek rendhagyó birtokos személyragozására (OGCHR: 55), ill. a birtokos
személyjelezés funkcióira.

A melléknevek fokozásával foglalkozó rész Steinitznél hiányzik, maga a
képző az OGCHR-ban (50) fel van sorolva. A melléknév szintaktikai funkciói-
ról Steinitz szintén nem szól.

A számnévről írottak szinte teljes egyezést mutatnak az OGCHR-ban (58)
leírtakkal, de Schmidt Éva kiegészíti azt a számnevek táblázatos bemutatásával.
A „szorzószámnév” Steinitznél nem szerepel.

Steinitz nyelvtanaiban egyáltalán nem szól határozószókról.
A személyes névmásokat az ÉONYJ ismét az OGCHR-hoz (60–62) hason-

lóan, bár annál valamivel tömörebben tárgyalja.
A többi névmástípus tárgyalásának kiindulópontja talán az OGCHR (59–60)

lehetett, de Steinitz nem osztja fel a névmásokat aszerint, hogy milyen szófajnak
felelnek meg (habár beszél attributív és nem attributív névmásokról), és egyáltalán
nem sorol fel számnévi vagy határozói névmásokat. A kérdő és vonatkozó név-
másokat külön tárgyalja, sőt, egészen mások nála a vonatkozó névmások, mint
Schmidt Évánál. Steinitz szól az ı̆j ’1’ számnév mutató névmási használatáról,
Schmidt Éva ezt elhagyja. (A OVE egyáltalán nem tárgyalja a névmásokat a sze-
mélyes névmásokon kívül.)

A Schmidt Éva által tárgyalt egyéb szófajok (módosítószók, igekötők, név-
utók, kötőszók) egyáltalán nem szerepelnek Steinitz leírásaiban.

Az igeragozás kategóriái szinte teljesen megfelelnek a OGCHR-ban (69) leír-
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taknak (ill. az ÉOK: 31-nek), azzal a különbséggel, hogy az ÉONYJ-ben a név-
szói formák nem szerepelnek. Schmidt Éva itt bizonyára ahhoz a hagyományos
magyar nyelvtani felfogáshoz igazodott, hogy az igenevek önálló szófajok, nem
igealakok (l. még 90, 96 o.).

Az alanyi ragozás személyragjainak táblázata némiképp eltér az OGCHR (70)
ill. OVE (219) által megadottól, ahol is a Du3 ragja -aη en a Schmidt Éva által
megadott - eη en helyett. Egyébként úgy tűnik, hogy e toldalékok mássalhangzós
tövekhez való kapcsolódását az e-t beszúró morfonológai szabály automatikusan
intézi: a Du1 (ill. a Du3) alakban felbukkanó a azonban ennek ellentmond.

A tárgyas ragozás végződéseinek táblázata lényegében azonos a OGCHR-ben
(76) szereplővel, és az OVE-ben (222) szereplővel szemben nem tartalmazza a -t-
elem megnyúlásának lehetőségét (erre utalás sem történik). A példaparadigmák
egy része is ugyanaz (mă- / mı̆j- ’ad’, ill. pŏn- ’tesz’), mint Steinitznél.

A szenvedő ragozás funkciónak leírása Steinitznél (OGCHR: 74) más, mint
Schmidt Évánál, a tárgyas ragozás használatának leírása (OGCHR: 75) viszont
hasonló: igaz, Schmidt Éva a kijelölő jelzős főnévről és a tárgyi alárendelt mel-
lékmondatról is említést tesz. (Az előbbi eset problémás, hiszen nehéz meghatá-
rozni, mitől lesz „kijelölő” egy jelző: a „kijelölő” és a „díszítő” jelző formailag
nem különül el egymástól. A tárgyas ragozás használata – vagy legalább annak
lehetősége – jó érv lehetne amellett, hogy egy jelző kijelölő: ebben az esetben
azonban tautologikus lenne azt állítani, hogy a tárgyas ragozás a kijelölő jelző
mellett fordul(hat) elő.)

A felszólító mód tárgyalása igen hasonlít az OGCHR (77–78) idevágó részére.
Az igenevek tárgyalása azonban jóval bővebb, mint akár a OGCHR-ban (78–80),
akár az OVE-ben (224–225): elsősorban az igenevek szintaktikai funkcióinak, ill.
a befejezett melléknévi igenév személyragos alakjainak bemutatása jelent többle-
tet.

Az igenevekkel kapcsolatban megjegyzendő, hogy Steinitzcel szemben (vi-
szont a magyar hagyományoknak megfelelően) Schmidt Éva nem a participium
praesens / praeteritum, hanem a partitipium imperfectum / perfectum terminuso-
kat használja (vö. A. JÁSZÓ 1976: 353, 2. lábjegyzet). Azonban Steinitzet követve
az állítmányi használatú melléknévi igeneveket nem tekinti igealakoknak, holott
A. Jászó Anna a korábbi években többször is érvelt emellett. Korábbi cikkében
(A. JÁSZÓ 1969) az igévé válást azzal igyekezett alátámasztani, hogy az ilyen
alakon a „birtokos” személyjelek helyett az igei személyjelek is megjelenhetnek,
azaz a beszélők ezeket az alakokat már igének „érzik”. Valójában ez nem lehet
döntő kritérium, hiszen az igenévből keletkezett igealakok morfológiája gyakran
továbbra is gyökeresen eltér a többi igealakétól (pl. az udmurt második múlt idő
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alakjai egészen mások, mint a többi igeidőéi, de gondolhatunk a szláv nyelvek
l-elemű múlt idejére is, mely szintén egészen más morfológiájú, mint a jelen idejű
alakok). Cikke végén A. Jászó is óvatosan fogalmaz, mert az ilyen alakok ará-
nya a vizsgált szövegekben alacsony, a vizsgált szövegek archaikusak, és nem
tudjuk, hogy az élő nyelvben előfordulnak-e. Schmidt Éva nem említi, hogy a
serkáliban a melléknévi igenevekhez igei végződések járulhatnának, ezért ezt az
érvelést nem is veheti figyelembe. A korábbi óvatos megfogalmazása ellenére ké-
sőbbi cikkében (A. JÁSZÓ 1976) azonban A. Jászó már evidenciának veszi, hogy
igealakokról van szó, sőt, meg is állapítja, hogy nem szemtanúsági jelenről, ill.
múltról (nála: nem-szemtanúsági mód!) van szó.1 (Erről a szemantikai szerepről
Schmidt Éva nem szól.) Schmidt Éva nem érvel kifejezetten az ellen, hogy ezeket
az alakokat igealaknak tekintsük, azt azonban megjegyzi, hogy ez az alak nem
illeszkedik az igealakok rendszerébe, hiszen nincs tárgyas és szenvedő ragozása.2

Ezt elfogadhatjuk amellett szóló érvnek, hogy ezek nem (finit) igealakok.
A szóképzésről szóló részben csupa olyan képzőt találunk, amelyeket Steinitz

is említ az OGCHR-ben (48–50, ill. 62–67). (A OVE egyáltalán nem tárgyalja a
szóképzést.)

A névszóképzőket Steinitz nem választja szét sem főnév-, melléknév- ill. ha-
tározószóképzőkre, sem deverbális és denominális képzőkre, ezért a képzők tár-
gyalásának sorrendje különböző – Schmidt Éva példáit azonban mindig megtalál-
hatjuk Steinitznél is.3 Ez különösen annak fényében feltűnő, hogy Schmidt Éva
szakdolgozatát éppen az északi osztják szóalkotásmódokról írta, azaz könnyen
hozhatott volna más, saját gyűjtésből származó példákat. A Steinitz által felsorolt
képzők közül csak a -tap fosztóképző, a -š ek középfokjel és a -mit sorszámnév-
képző hiányzik. Valódi (és egyébként érthetetlen) hiányt csak az első jelent, hiszen
az utóbbi kettő az ÉONYJ máshol (4.2.2., ill. 4.3.2.) tárgyalja.

Az igeképzők szintén mind megtalálhatók Steinitznél, habár néhány apróbb
különbséget felfedezhetünk, pl. az -am- és az -em- képzők Steinitznél -am e-, ill.
-em e- alakban szerepelnek (OGCHR: 62 ill. 63).4 A sorrend a képzők újracsopor-

1Más finnugor nyelvekből is hoz párhuzamokat, hozzátéve, hogy a nem-szemtanúsági alakok
mindig melléknévi igenévből keletkeztek. A komiból imperfektív nem-szemtanúsági alakra is hoz
példát, de azt nem említi, hogy más nyelvekből jelen idejű nem-szemtanúsági alakot nem tudunk
kimutatni – márpedig példaanyagában a t-elemű alakok egyértelműen jelen idejűek.)

2Pontosabban: nem különbözteti meg a tárgyatlan és a tárgyas, ill. a cselekvő és a szenvedő
ragozást. Az, hogy nincs felszólító módja, nem igazán jó érv, hiszen az s-jeles múltnak sincs, sőt, a
múltnak univerzálisan sincs, így ez legfeljebb a t-elemű alakoknál szolgálhatna érvként.

3Kivétel: pŏχ ’fiú’ → pŏχije ’fiúcska’, Steinitznél: tunt → tuntije ’Gänslein’. Megemlítendő
még egy sajtóhiba is: a sow er(le) ’nyúl(acska)’ Steinitznél šow er(le) alakban szerepel (OGCHR:
50).

4Feltehető sajtóhibákkal itt is találkozunk: ÉONYJ ew em- ett e- ’megcsókol’– OGCHR: 64
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tosítása miatt itt is változik, egyes alakváltozatokat Schmidt Éva összevonva tár-
gyal. Steinitznél jóval több igeképzőt találunk, mint az ÉONYJ-ben. A Schmidt
Évánál hiányzó igeképzők jelentős részének Steinitznél nincs megadva a jelen-
tése (-a-, - elm e-, - elt e-/-

˚
lt e-, - em-, - en-, - eńt’-, - etm e-, -sat-, -ś e-, néhánynak vi-

szont igen, mi több, akadnak közöttük olyanok, melyeknek megfelelő csoportot
Schmidt Éva megnevez: momentán (-χ emt-, -m et-, -s e-); kauzatív (-tt e-); iteratív
(-t’ e-) ill. duratív (-m es). Nem egészen világos, hogy Schmidt Éva ezeket miért
hagyta ki a felsorolásból: talán nem tartotta őket elég produktívnak vagy gyakori-
nak ahhoz, hogy megemlítse; egyesekről elképzelhető, hogy inkább képzőkapcso-
latoknak, mint önálló képzőknek ítélte őket. Néhánynak más alakváltozatát említi
(pl. az - ett e- forma szerepel, de a -tt e- nem).

3.3.5. A szintaktikai sajátosságok

Mivel Steinitz műveiben szintaxisról egyáltalán nem esik szó, ez a fejezet
mindenképpen független Steinitz műveitől.

3.3.6. Összefoglalás

Láthattuk, hogy Schmidt Éva nagyban támaszkodott Steinitz műveire, elsősor-
ban az OGCHR-re, de kisebb mértékben az OVE-re is. Ez azonban természetes
is, hiszen ezt megelőzően a serkáli osztjáknak csupán ez a két leírása létezett.
Ugyanakkor az ÉONYJ messzire eltávolodott elsődleges forrásaitól (ill. az azo-
kat szorosabban követő ÉOK-tól), elsősorban az önálló morfonológai fejezet (ill.
az ebben megalkotott új szabályok) kialakításának, a tárgyalt szófajok köre ki-
bővítésének és a szintaxis hozzáadásának köszönhetően. Főként ezek miatt nem
tekinthetjük az ÉONYJ-t Steinitz valamely műve szabad, kissé átszerkesztett for-
dításának, hanem legalábbis igen összetett kompilációnak. Ahhoz azonban, hogy
eldöntsük, valóban tiszteletreméltó kompilációról, vagy jelentős részben önálló
alkotásról van-e szó, további lehetséges munkákat kell megvizsgálnunk.

3.4. Rédei Károly nyelvtani vázlatai

Az ÉONYJ megjelenése előtti évtizedben Rédei Károly két olyan északi oszt-
ják chrestomathiát (és benne nyelvtani vázlatot) is kiadott, mely bizonyára nem
kerülte el Schmidt Éva figyelmét: 1965-ben a Northern Ostyak Chrestomathy-t

ewm ett e-; ÉONYJ ak et- ’gyűjt’, akt- eś- ’összegyűlik’ – OGCHR: 64 ăk et-, ăkt eś-.
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(elsősorban a muzsi nyelvjárást tárgyalja, a továbbiakban NOCHR), 1968-ban pe-
dig a Nord-ostjakische Texte (Kazym-Dialekt) mit Skizze der Grammatik címűt
(a továbbiakban NOT). Az előbbi kiadványt a HKK is említi mint tudományos
igénnyel megírt és hozzáférhető forrást.1

A hasonlóságokat természetesen elsősorban ott kell keresnünk, ahol Stei-
nitz írásaiban nem találtunk párhuzamokat az ÉONYJ-tel. Így például Steinitz
a serkáli leírásaiban nem szól a magánhangzók időtartamáról (igaz, utal a szinja-
ira, ahol tárgyalja), hasonló leírást azonban találunk Rédeinél (NOCHR: 19–20).
Rédei azonban csak három hosszúsági fokot különböztet meg (long, semi-long,
short), míg Schmidt Éva leírásában negyed, sőt, háromnegyed hosszúság is fel-
bukkan. Az ÉONYJ szerint a hosszú magánhangzók zárt szótagban w és j előtt
realizálódnak „negyedhosszú”-ként, Rédei szerint azonban a két mássalhangzó
előtt eltérő a realizáció: a w előtt félhosszú, a j előtt rövid. A rövid magánhang-
zók realizációja Rédei szerint mindig rövid, és csupán néhány esetben (nem pedig
minden nyílt szótagban, mint Schmidt Éva szerint) lehet félhosszú. Schmidt Éva
forrása tehát nem lehetett Rédei.

A számneveknél Rédei említi a puš segédszóval alkotott szerkezeteket (NOT:
20–21; NOCHR: 54), melyeket Schmidt Éva szorzószámneveknek nevez (Rédei
a NOT-ban „Multiplikativá”-nak, a NOCHR-ban „numeral adverbals”-nak nevezi
őket), és amelyekről Steinitz nem tett említést. Rédei azonban arról is szól, hogy
ilyen szerkezeteket sorszámnevekkel is lehet alkotni (pl. kı̆m et-pŭš ’zweitens’ ∼
kim et-puš ’for the second time’), ez az információ Schmidt Évánál nem szere-
pel. Szintén különbség, hogy Rédei csak tő- és sorszámnevekről beszél, Schmidt
Évánál viszont több altípus is felbukkan.

További párhuzam, hogy Rédei is tárgyalja a határozószókat (NOT: 22;
NOCHR: 76–77). A NOT-ban ide sorolja a határozói kérdő névmásokat is, a
NOCHR-ban viszont csak mutató névmási és nem névmási határozószók szere-
pelnek. (Az ÉONYJ-ben névmási határozószók nincsenek.) Rédei a helyhatáro-
zókat nem rendezi az irányhármasság szerint, és nem szól a határozószók fokozá-
sáról sem.

Steinitzcel szemben és Schmidt Évához hasonlóan Rédei (NOT: 21–22;
NOCHR: 51–52) is csoportosítja a névmásokat aszerint, hogy milyen névszónak
felelhetnek meg. Ezt a csoportosítást azonban csak a mutató névmásokra és kizá-
rólag főnévi és melléknévi névmásokra korlátozza, ugyanakkor a főnévi mutató
névmások számjeles alakjait is bemutatja. A Steinitz által vonatkozó névmásnak
ítélt szavakat Schmidt Évához hasonlóan Rédei is melléknévi mutató névmásként

1Meg kell jegyeznünk, hogy néhány, az ÉOK-nak felrótt hiba Rédeinél is megtalálható, így pl.
fonémaként tartja számon az affrikátákat.
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sorolja fel (NOCHR: 51): Rédei mindkét nyelvtanából hiányzik a vonatkozó (és a
tagadó!) névmás kategóriája.

Igazán szembetűnő hasonlóságot tehát nem találunk az ÉONYJ és Rédei
nyelvtani vázlatai között: habár lehetséges, hogy nyelvtanának bővítéséhez
Schmidt Éva merített ötleteket Rédeitől, a jelenségek leírásai már függetlenek
Rédei leírásaitól.

3.5. Gulya János: Eastern Ostyak Chrestomathy

Kevésbé kézenfekvő, hogy egy északi osztják chrestomathia előképe egy ke-
leti osztják chrestomathia legyen, de a hatás nem zárható ki, különösen, hogy egy
neves nyugati egyetem (Indiana University, Bloomington) és egy nyelvészeti ki-
adványairól híres kiadó (Mouton & Co., Hága) jegyzi.

A megfigyelhető hasonlóságok azonban felszínesek. Az eddig megvizsgált le-
hetséges források teljesen hanyagolták a törtszámneveket, Gulya azonban ilyenek-
ről is szól: azonban egészen másképp, mint Schmidt Éva. Gulyánál szerepelnek a
’harmad’, ’negyed’ jelentésű alakok is, míg az ’. . . és fél’ típusú szerkezetekre alig
fordít figyelmet, és éppen azokat az alakulatokat nem említi, amelyek az ÉONYJ-
ben szerepelnek. (Ennek természetesen a két nyelvjáráscsoport közötti különbség
is oka lehet.)

Az EOCHR is tárgyalja a határozószókat (88–90), és az ÉONYJ-hez hason-
lóan a névmási határozószókat a névmásokhoz sorolja. Ugyanakkor a névmások
között (74–88) Schmidt Évától eltérően tárgyalja az általános névmásokat (gene-
ral pronouns, 87–88) és a személyes névmások emfatikus-reflexív alakjait is (76).

Szintén szerepelnek az EOCHR-ban a módosítószók, de ezek bemutatása na-
gyon eltér az ÉONYJ-ben szereplőktől.

Az ÉONYJ-en kívül az EOCHR az egyetlen, amely külön szófajként tárgyalja
az igekötőt, ám az EOCHR ezt az ige tárgyalásán belül, az igeképzéshez kapcso-
lódva teszi meg (100–101). Ráadásul míg Schmidt Éva a mondatbeli pozíciója
alapján határolja el a határozószót és az igekötőt, addig Gulya szerint csak akkor
beszélhetünk igekötőről, ha a szó a határozószóitól különböző jelentésben hasz-
nálatos, és az ige jelentését módosítja. (Éppen ezért a teγ ’ide’ és a tŏγ ’oda’
szavakat kizárja az igekötők köréből – ebből kiindulva Schmidt Évának is ki kel-
lene zárnia a nı̆k ’a víz ill. a tűzhely felé’ jelentéstípusba sorolható szavakat.)

Az EOCHR szól a névutókról is (90–93), de külön kitér a Rx-Px PP vagy
Rx PP-Px problémájára (azaz hogy a névutós főnévhez hol kapcsolódik a birtokos
személyjel). Schmidt Évához hasonlóan Gulya is szól a kötőszókról, de Schmidt
Évával szemben páros kötőszókról és a dualisjel összekapcsoló funkciójáról is



Schmidt Éva serkáli osztják nyelvtana 103

beszél (habár a dualisjelet nyilván nem tekinthetjük kötőszónak).
Bár vannak olyan témakörök, amelyeket a vizsgált nyelvtanok közül kizárólag

az EOCHR és az ÉONYJ érint, ezek megközelítésmódja annyira eltér egymástól,
hogy szinte kizárható, hogy Schmidt Éva Gulya művét felhasználta volna.

3.6. Hartmut Katz: Generative Phonologie. . .

Mint korábban azt már többször említettük, a Schmidt Éva-féle morfonológiai
leírásban érezhető a generatív fonológia hatása. A korban – és azóta is – az egyet-
len valódi generatív fonológiai leírás az osztjakológiában KATZ 1975-ös műve.1

Schmidt Éva leírásának bizonyos elemei – ha nem saját kútfőből származnak –
talán erre a műre vezethetőek vissza. Itt elsősorban azt kell megemlítenünk, hogy
a magánhangzórendszerben a hosszúsági szembenállás helyett Schmidt Éva, akár-
csak Katz, a feszességi szembenállással számol. Más párhuzamok (mint például
az affrikáták kizárása a mássalhangzórendszerből) már kevésbé meggyőzőek, hi-
szen más forrásokban (köztük a fő forrásnak tekinthető OGCHR-ban) is jelent-
keznek.

Mutatkoznak azonban jelentős különbségek is. Míg az ÉONYJ a magánhang-
zórendszerben öt megkülönböztető jegyet vesz fel, addig Katz hármat (55):2

a e o u ă ı̆ ŏ ŭ
tense + + + + − − − −

low + − + − + − + −

round − − + + − − + +

Ez a felosztás rendkívül szimmetrikusnak mutatja a serkáli magánhangzó-
rendszert, de kétségeket is ébreszt: az e-t és az ı̆-t ugyanolyan, csak a [tense] jegy
szerint szembenálló párnak mutatja, mint a többi hasonló párt, pl. az u – ŭ-t vagy

1Az uralisztikában érvényesülő történetiségfetisizmus megnyilvánulásának kell tekintenünk,
hogy még a modern elméleteket viszonylag frissen és hűen adaptáló szerző sem elégszik meg a
puszta leírással, és ha nem is kezd azonnal rekonstrukcióba, de kutatása központjába mégis egy
történeti kérdést, a nyelvek érintkezését és annak nyomait helyezi.

2Katz rendszere nem egészen előzmény nélküli, vázlatosan hasonló felosztást tartalmaz SE-
BEOK 1952 is. Katz SPE-s, artikulációs alapú jegyei helyett Sebeok Jakobson akusztikus alapú je-
gyeit használja: a tense helyett a Simple/Reduced, a low helyett a Compact/Diffuse, a round helyett
a Flat/Plain jegyet. (Az általa megadott sorrend fordított és a nyelvállásra vonatkozó jegy éppen
Katzénak inverze, de a felosztás lényegében ugyanaz. Mi több, Steinitz a magánhangzórendszer be-
mutatásakor hosszúság, labialitás és nyelvállás alapján két-két csoportra bontja a magánhangzókat,
ami csupán fogalomhasználatában tér el a megkülönböztető jegyes elemzéstől, lényegében viszont
ugyanaz (OGCHR: 36).
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az o – ŏ-t. Ez azonban nincs összhangban a hangok fonetikai megvalósulásával.
Az ugyan általában is megfigyelhető, hogy a [+tense] jegyű magánhangzók nyíl-
tabban valósulnak meg, mint [−tense] jegyű megfelelőik, de ez a különbség vi-
szonylag kicsi: az u nyíltabb, mint az ŭ, de zártabb, mint az ŏ, és jóval zártabb,
mint az o. Az ı̆ zártsága az ŭ-énak felel meg, míg az e majdnem olyan nyílt, mint
az o (az ŏ-nál mindenesetre egyértelműen nyíltabb). Ha az e-ről azt feltételezzük,
hogy [−low], akkor egy külön szabályt kell bevezetnünk, amely az e ilyen nyíltan
valósítja meg. Szabályrendszerünkben azonban ez nem szolgálna mást, minthogy
a mögöttes fonémarendszert szimmetrikusnak mutassa, s benne az ı̆-t és az e-t
olyan problémátlan párnak, mint bármelyik másik. Ennél sokkal valósághűbbnek
tűnik, ha a mögöttesen is olyan szimmetrikailag „szépséghibás” fonémarendszert
tételezünk fel, mint amilyet a felszínen találunk. Az érdekesség kedvéért meg kell
jegyeznünk, hogy Katz (56) maga is kritizálja Sebeoköt, amiért az ı̆-t és az e-t
szűknek sorolja be, ami legfeljebb az a-hoz képest igaz: maga úgy látja, hogy az
e „non-low” értéke éppen ezért magától értetődő. Az elemzés problematikussága
miatt nem is bánhatjuk, hogy Schmidt Éva nem vette át.

Szintén nincs nyoma Schmidt Éva művében Katz azon megállapításának, mi-
szerint az enem önálló fonéma, hanem az ı̆ egyik megvalósulása, mi több, hogy
tulajdonképpen az ı̆ az eegyik megvalósulása (56-57). (Katz az általa felállított
szabályban azonban nem veszi figyelembe, hogy az első szótagi realizáció más,
mint a palatálisok előtti: első szótagban kissé velarizált, míg palatálisok előtt nem.
Katz elemzése szerint mindkét esetben csak arról van szó, hogy a nem felső nyelv-
állású e-ből felső nyelvállású ı̆ lesz (KATZ 1975: 56–57). Ezzel nem csupán az a
probléma, hogy nem számol el a realizáció különbségével, hiszen az egy külön
szabállyal – mely az első szótagi ı̆-t velarizálja – korrigálható lenne. Egy ilyen
szabály azonban aligha lenne fonetikailag motiváltnak mondható, ezért inkább
más elemzést kell keresnünk.)

Még jelentősebb különbség azonban, hogy Katz éppen azokat a magánhang-
zókat látja el [+tense] jeggyel, amelyeket Schmidt Éva lazának tart, míg [−tense]-
szel azokat, amelyeket Schmidt Éva feszesnek nevez!

Az e jegyeinek, a feszesség és az estátuszának kérdésére még visszatérünk (l.
113 o.).

A tt → tl váltakozás leírása Katznál (58–59) és Schmidt Évánál (3.2.4.2.) na-
gyon hasonló (mindketten a χăt

˚
l ’nap’, ill. a χot+

˚
l ’ház+PxSgPs3’ szerkezetet vá-

lasztják kiinduló például). Különbséget jelent viszont, hogy míg Katznál mögöt-
tesen l, addig Schmidt Évánál t szerepel. Katznál külön szabályként jelenik meg a
szillabikus labiális létrehozása (ezért szoros összefüggésben áll az e-epentézissel),
míg Schmidt Évánál egy lépésben (ezért nincs is köze az epentézishez). Katz
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(60–61) külön szabályrendszert állít fel a χ, γ és w előfordulási szabályainak
rendezésére, Schmidt Éva viszont a különböző magánhangzókra végződő tövek
váltakozásainak bemutatására. Valójában tehát a két szerző egészen más témákra
figyel fel a morfofonológia területén, és ha érdeklődésük mégis egybeesik, az a
véletlen számlájára írható (ill. a kérdés megkerülhetetlensége magyarázza).

Mivel Katz eredményeinek legnagyobb része nem tükröződik az ÉONYJ szö-
vegében, jelentős hatásról nem beszélhetünk, sőt, az is megkérdőjelezhető, hogy
Schmidt Éva ismerte (de legalábbis, hogy alaposan tanulmányozta) ezt a művet.
A két műben megmutatkozó párhuzamok közös forrásokra (a generatív fonológia
alapműveire) mennek vissza, de egymástól függetlenül keletkeztek.

A Katztól való függetlenség tényét erősíti meg Tálos Endre visszaemléke-
zése is.1 Tálos a kérdésről többször tárgyalt Schmidt Évával, aki „úgy érvelt,
hogy az osztják redukáltjai centralizáltak ugyan, de jelölten rövidek, ˙-szerűen
(= pontszerűen) kell ejteni őket, feszesen. Ezzel szemben a jelöletlen hosszúak va-
lós hossza variábilis, ˘̄-szerűen ejtendők, tehát ernyedtek.” Tálos nem tartotta he-
lyesnek a feszes/ernyedt szembenállás használatát. Ő határozottan úgy véli, hogy
Schmidt Éva magánhangzórendszer-elemzésének nincs közvetlen forrása.

3.7. Egyéb osztjakológai (obugrisztikai) források

Az osztják tárgyas igeragozás használatával – ráadásul éppen a serkáli alap-
ján – néhány évvel az ÉONYJ megírása előtt külön szakcikk foglalkozott
(GANSCHOW 1972). Ennek megállapításai csak részben vágnak egybe a Schmidt
Éva által felsorolt (szükségszerűen egyszerűsített) szabályokkal (Schmidt Éva pél-
damondata a cikkben nem szerepel). Ganschow megállapítása szerint Px-szel el-
látott tárgynál csak akkor kötelező a tárgyas ragozás, ha a Px első vagy második
személyű – ha a Px harmadik személyű, akkor csupán abban az esetben, ha az ige
első vagy második személyű. Ha mind a Px, mind az igealak harmadik személyű,
akkor mindkét ragozás előfordulhat. Ganschow is megállapítja, hogy inkább az
alanyi ragozást használják, ha a tárgy közvetlenül az ige előtt áll, és inkább a tár-
gyas ragozást, ha a tárgyat két vagy több szó választja el az állítmánytól. Igaz, ezt
azzal a megállapítással is kiegészíti, hogy a határozatlan tárgy tendenciaszerűen
az ige előtt áll (az esetek 80%-ában közvetlenül, 20%-ában pedig csak egy szó vá-
lasztja el tőle), míg a határozott tárgy távolabb is kerülhet az igétől, és csak igen
ritkán (nála 4 példában) áll közvetlenül az ige előtt. (Ezt vagy itt, vagy a szórendi
szabályoknál érdemes lett volna említeni. A tendencia talán azzal is összefügg,

1Tálos Endrének ezúton is köszönjük, hogy Schmidt Évára vonatkozó személyes emlékeit ve-
lünk megosztotta és közlésükhöz hozzájárult.
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hogy a határozott tárgy gyakran téma.) Ganschow azt is megfigyeli, hogy a tárgy
határozottsága általában vagy csak az igén, vagy csak a névszói tárgyon jut kife-
jezésre (az azonban kevésbé meggyőző, hogy példáinak 61%-a támasztja alá ezt a
feltételezést, míg 39%-a ellentmond neki). Ganschow említi azt is, hogy a tárgyas
ragozás használatos akkor is, amikor a tárgy elmarad a mondatból – Schmidt Éva
ezt az esetet nem is említi. Lehetséges, hogy Schmidt Éva Ganschow cikkét nem
ismerte, de az is előfordulhat, hogy megállapításaival nem értett egyet, és ezért
nem vette át.

3.8. A „hagyományos” magyar nyelvtan

A „hagyományos” magyar nyelvtan (a továbbiakban: hmny) hatását a korban
aligha lehetett elkerülni. A hmny nézeteit a korban a MMNYR és a hozzá közel
álló MMNY foglalta össze. Schmidt Éva az utóbbival biztosan, az előbbivel igen
nagy valószínűséggel találkozott, és természetesen ismerhette a hmny keretében,
terminológiájában írt szakcikkek szinte bármelyikét. AZ ÉONYJ-ben azonban a
hmny csak igen halvány nyomokat hagyott. A hmny-ok nem tárgyalják a fonoló-
giát és a morfonológai folyamatokat sem ábrázolják úgy, ahogy Schmidt Éva. A
hmny nyomának tekinthető a szófajok és mondatrészek hagyományos felosztása
(alany, állítmány, minőség-1 és birtokos jelző, határozók) – habár ennek a kor-
ban nem igazán lehetett alternatívája –, de a mondattan már nem a mondatrészek
fajtáiról (alakjairól, szófajairól) szól, hanem elsősorban a hmny által előszeretet-
tel hanyagolt szórendről. A hmny hatása lehet még az igenevek önálló szófajként
való kezelése. Mindez mindössze annyit mutat, hogy bár Schmidt Éva nem állt
kritikusan a hmny-hoz, de nyelvtana megalkotásakor figyelmen kívül hagyta an-
nak leírási módszereit.

3.9. A szintaxis lehetséges forrásai

Bár Schmidt Éva szintaxisát csupán Szintaktikai sajátságoknak nevezi, amely
azt sugallja, hogy csak vázlatosan és néhány kérdésre tér ki, munkájának több
mint negyedét ez teszi ki. Lehetséges forrásaival külön kell foglalkoznunk, mi-
vel egyértelmű példaképét nem találjuk. A nyelvek szintaktikai jellemzése – ha
egyáltalán van ilyen – a hasonló kiadványokban általában rövid és egymástól füg-
getlen jelenségek kelletlenül odavetett leírása. A korabeli és későbbi szintaktikai
leírások olyan slágertémái, mint az egyeztetés, a tagadás és tiltás vagy a birtok-

1Schmidt Évánál túlnyomóan tulajdonságjelző, l. 11. o.
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lás kifejezése, a nominális mondat vagy az alá- és mellérendelő összetett mondat,
szinte semmilyen teret nem kapnak. Ez annak tudatában még meglepőbb, hogy
ilyen szempontokból az északi osztják nyelvjárások már régen fel lettek dolgozva
(FAZEKAS 1932: különös tekintettel a mondatfajtákra és a tagadásra), és hasonló
szempontok alapján foglalkoztak a vogullal is (LŐCSEI 1928–1930: a mondatfaj-
ták, az alanytalan mondat, a névszói állítmány, az általános és a határozatlan alany,
az alany és az állítmány egyeztetése a tárgyalt témák), kézenfekvő lett volna tehát
ezek mintájára elkészíteni a szóban forgó fejezetet. (Néhány témát érdemes is lett
volna ez alapján tárgyalni, az ÉONYJ például nem emeli ki a lét tagadása és a
névszói-igei állítmányban jelentkező tagadás közötti különbséget (azaz ’vmi nem
volt’, ill. ’vmi nem volt vmilyen’) (FAZEKAS 1932: 35–36), az alany és az állít-
mány számbeli egyeztetése (5.3./1) pedig igen csak elnagyolt a vogulra vonatkozó
leíráshoz (LŐCSEI 1928–1930: 358–364) képest: nem tér ki például a ’2’ számnév
és a dualis használatának viszonyára.1

Feltűnő, hogy a mondatban található szintaktikai viszonytípusok között meg
sem említi a mellérendelést (5.1.), és hogy a tárgyas szerkezeteket a határozós
szerkezetek közé sorolja (uo., ill. 5.2.1.). Aligha találhatunk olyan hazai nyelv-
tant, mely a szintaktikai viszonyokat így osztaná fel. A mellérendelő kapcsolatok
kizárása a szintaktikai kapcsolatokból talán a korabeli orosz nyelvészet hatása le-
het. Vinogradov az orosz akadémiai nyelvtan mondattani kötetében amellett érvel,
hogy a mellérendelőnek nevezett szerkezetek tulajdonképpen „azonos mondatré-
szek” (odnorodnye qleny), amelyeket csak az köti össze, hogy azonos fölé-
rendelt taghoz azonos a viszonyuk (Vinogradov 1961: 41-43). Erre a szakaszra
utal Majtyinszkaja is (Ma�tinska� 1960: 16.), Schmidt Éva rajta keresztül is
ismerhette.

A tárgy és a határozók kategóriájának egybevonása talán arra a nyelvtani ha-
gyományra vezethető vissza, hogy a magyar nyelvtanok által tárgyi és nem tárgyi
vonzatokat közvetlen, ill. közvetett tárgynak nevezik (angol direct / indirect ob-
ject, orosz primoe / kosvennoe dopolnenie stb.). Ezek a nyelvtanok viszont
különbséget tesznek a vonzatok és a szabad bővítmények között: ilyen megkülön-
böztetést a serkáli nyelvtanban nem találunk.

Más korabeli nyelvtanok néhány alapvető megfigyelést tesznek a szórendről,
és nem mernek elmerülni a témában – Schmidt Éva azonban bátran (előzmények
nélkül!) részletezi ilyen irányú megfigyeléseit. Szakirodalmi előzményére nem
sikerült rábukkanni.

1A vogulról Lőcsei azt állapítja meg, hogy a ’2’ számnév után az esetek egy részében a főnév
egyes számban áll, de az állítmány többesben, más részében mind a jelzett főnév, mind az állítmány
dualisban áll (LŐCSEI 1928–1930: 359–360).
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Az igazi újdonságot mégis a szenvedő szerkezetek és az igeneves szerkeze-
tek „transzformációs” magyarázata jelenti. Mint arra már korábban utaltunk (84.
o.) és később részletezzük (132. o.), valójában nem a generatív nyelvtan által (a
korban) használt transzformációiról van szó, hanem a felszíni szerkezetek közötti
hasonlóságról. Az ilyen szerkezetek vizsgálatai korábban csak közvetlenül elő-
fordulási környezetük leírására tértek ki (vö. SARKADI NAGY 1913), de az öt-
venes évek végén Lavotha a manysi szenvedő szerkezeteket (kitérve a hasonló
osztják szerkezetekre is) a hasonló jelentésű cselekvő szerkezetekkel szembeál-
lítva kezdte vizsgálni (LAVOTHA 1958, 1960).1 Ez már meglehetősen közel áll
a Schmidt Éva követte módszerhez (tulajdonképpen csak a „transzformáció” ter-
minusa hiányzik), csak éppen ezt a módszert Schmidt Éva kiterjeszti az általa
„accusativus subjectivusos”, ill. „accusativus objectivusos” szerkezet viszonyára,
továbbá az igenevekre.

3.10. Összefoglalás

A lehetséges források figyelembevétele után a következő megállapításokat
tehetjük. Schmidt Éva az ÉONYJ írása során elsősorban Steinitz két leírására
(OVE, OGCHR) támaszkodott, a serkálira vonatkozó adatokat időnként kiegészí-
tette a szinjai leírásában megtalálható információkkal. Jegyzete összeállítása során
azonban nagymértékben igyekezett figyelembe venni a HKK-ban megfogalmazott
követelményeket, ennek köszönhető, hogy (az ÉOK-kal szemben) elsősorban az
OGCHR-ra támaszkodik az OVE helyett (átírás), ez határozza meg a leírás szer-
kezetét, részben a terminológiát (birtokos személyjel), sőt, innen veszi át az igei
morfológia vázlatát bemutató ábrát is stb. Más közvetlen forrását azonban nem
sikerült megtalálnunk az ÉONYJ-nek, feltételezhető, hogy az e két forrásból ki
nem mutatható adatok saját kútfőből származnak. Ezek ha nem is szembetűnően,
de összességükben mégis Schmidt Éva angolos nyelvészeti műveltségét mutatják
(angol szakot is végzett): ilyen pl. a feszesség jegyének bevezetése a fonológiai
leírásba, a morfonológiai jelenségek SPE-szerű kezelése, a szintaxisban a transz-
formáció fogalmának a használata, és talán a tárgy és a határozó el nem különítése
is. Ezeknek magyar vagy osztjakológiai előzményük nincs: mint arra rámutattam,
Katz sem tekinthető annak.

1Lavotha végkövetkeztetése, miszerint „Aktívumban az agens, a cselekvés végzője, passzívum-
ban a patiens, a cselekvés végpontja a domináns képzet” (LAVOTHA 1958: 99), mely bizonyára úgy
értendő, hogy mindig a jelöletlen névszó a topik (kontrasztív topik?, esetleg – időnként – fókusz?),
ha manysira vonatkozóan talán meg is állják a helyüket, a serkáli osztjákra aligha lehetnek igazak:
legalábis a Schmidt Éva által leírtak alapján arra kell következtetnünk, hogy a serkáli osztjákban a
kommunikációs szerepeket a szórend határozza meg: 128. o.
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Végezetül ki kell térnünk arra, hogy Schmidt Éva mit gondolt saját nyelvta-
náról. Erről írásbeli feljegyzések nem maradtak fenn, csak Tálos Endre vissza-
emlékezésire hagyatkozhatunk. Tálos visszaemlékezései szerint Schmidt Éva az
ÉONYJ-et generatív nyelvtannak szánta, magát a generatív nyelvészet elkötele-
zettjének tekintette: nemcsak nyelvészeti írásaiban, hanem néprajzi tárgyú cik-
keiben is használt megkülönböztető jegyeket. Tálos Endre emlékezete szerint a
megkülönböztető jegyek használata a hetvenes években nem számított rendkívül
modernnek: a hatvanas évek közepétől nemcsak az amerikai, hanem a szovjet
szakirodalom is tele volt +/− jelekkel (és ágrajzokkal). Tálos szerint viszont ab-
ban az időben, amikor Schmidt Éva angol szakra járt, modern fonológiát nem
tanítottak, ezek az ismeretei tehát nem az angol szakról származnak.

A visszaemlékezés alapján úgy tűnik, hogy az ÉONYJ csak a korabeli leírá-
sokkal összevetve meglepően modernnek: Schmidt Éva olyan körökben mozog-
hatott, ahol ezek a nyelvleírás mindennapi bevett eszközeivé váltak már.





4. fejezet

Széljegyzetek a serkáli osztják
nyelvtani jegyzethez

Az alábbiakban a serkáli osztják nyelvtani jegyzet megállapításaihoz, elemzé-
seihez szeretnék megjegyzéseket fűzni. Ezek a nyelvtani jegyzetben közölt ada-
tokon alapulnak, az adatokat nem állt módomban ellenőrizni. Az adatok újraér-
tékelésével sem Schmidt Éva elemzéseit szeretném bírálni, hiszen ezt több okból
sem tehetem meg. Először is: megállapításaim egy része a jegyzet megjelenése
óta eltelt közel három évtized nyelvészeti kutatásainak eredményén alapulnak.
Másfelől az egyetemi jegyzet műfaja és terjedelmi korlátai Schmidt Éva számára
sem tették lehetővé, hogy az adott jelenséget részletesen elemezze. Feltehetően
azt tartotta szem előtt, hogy a jegyzet az osztják nyelvű szövegek értelmezésé-
ben segítsen. Ugyanakkor a bemutatott adatok általános nyelvészeti szempontból
is vannak olyan tanulságosak, hogy a nyelvtani jegyzet újrakiadása alkalmából
részletesebben is foglalkozzunk velük.

4.1. A serkáli szociolingvisztikai helyzetéről
és dokumentáltságáról

A serkáli nyelvjárást beszélők létszámáról nincs pontos adatunk. Schmidt Éva
beszámolóiból (SCHÉK. 1.) azonban képet lehet alkotni e dialektus helyzetéről
is.

Az 1995-ös évről írt jelentésében említi, hogy régebbi serkáli kapcsolatait si-
került felelevenítenie. Az egykor központnak számító régiót teljesen elhagyottnak
mondja, ahol az idősebb generáció meg van hatva, ha valaki érti ezt a nyelvet
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(SCHÉK. 1.: 91).
Tíz év elmúltával megrendítő olvasni az 1997-es előrejelzést: „Nyelvészetből

1997-ben a délebbi vidékek vizsgálata jutott feladatul. Itt az eltűnő nyelvjárá-
sokkal senki sem törődik, míg nekem osztják tanítómesterem, Ny. I. Tyerjoskin
(és hagyatéka) jóvoltából ismerős és kedves a helyi kultúra. Tulajdonképpen vé-
gig kellene pásztázni, hogy az Oktyabrszkij kerület melyik falujánál végződik az
osztják nyelv ismerete (használatról már úgysem beszélhetünk), s hol, melyik va-
riánsát hányan vallják magukénak. E néhány tucat idős asszonytól kb. 5-6 évig
lehet még dokumentálni a hajdani virágzó kultúra maradványai.” (SCHÉK. 1.:
112–113). Így hát aligha járunk messze az igazságtól, ha azt mondjuk, hogy a
serkáli nyelvjárás, amely alapján a 20. század első felében irodalmi nyelvet is
létrehoztak, és nyugat-szibériai viszonylatban komoly írásbelisége volt, mára ki-
haltnak tekinthető.

A serkáli nyelvjárásról Steinitz szövegei (gyűjtéseiből) alapján tudhatunk a
legtöbbet (OGCHR, OVE). Ugyancsak értékes szövegek vannak Tyerjoskin gyűj-
tésében is, amelyeknek feldolgozásával a nyelvész halála után a család éppen
Schmidt Évát bízta meg. Ezekből a mesékből azonban csak orosz, illetve ma-
gyar fordításban jelent meg néhány, eredeti nyelvű megjelenésére talán a közeli
jövőben nyílik mód.1

A serkáli nyelvjárás dokumentálásáért az 1990-es években sokat lehetett még
tenni. „Nyizsnyije Narikari vegyes lakosságú új nagyközségben 1980 óta ismerős
vagyok, s mivel itt kezd újraéledni két magasrangú istenség kultusza, évente lelá-
togatok ide. A településen részben délies serkáli osztjákok és obi vogulok élnek, a
fiatalság eloroszosodik. (. . . ) A közeli Muligort falu maradványaiban mindössze 3
család lakik, serkáli nyelvjárásúak. Közülük az egyik a főistennő kultuszát őrző 85
éves néni, akitől 1980 óta kötetnyi folklórt és hitvilágot gyűjtöttem – ez alkalom-
mal is 5 óra videófelvétellel gyarapodott az anyag. A nyizjami nyelvjárás kedvéért
elutaztam Bolsoj-Atlim faluba, videóval megörökítettem azt a megrázó jelenetet,
mikor az utolsó két néni osztjákul szól egymáshoz. (. . . ) Az eltűnő nyelvjárá-
sok képviselőivel igen nehéz dolgozni, mert nem elég[,] hogy öregek és idegen
környezetben 30–40 éve nem beszélték nyelvüket, de közben más dialektusok
hatására emlékeik is összezavarodtak. Tyerjoskin adatközlőiről többektől sikerült
informálódni. Próbáltam Oktyabrszkojéban megkezdeni egy archívum szervezé-
sét: külsős vogul munkatársak még csak akadnának, de osztjákok nem.” (SCHÉK.
1.: 113–114).

A következő években Schmidt Éva több órányi serkáli mintaszöveget is gyűj-
tött. A dialektológiai szótár fogalomkészletének szabad stílusú végigkérdezése 10

1Köszönjük Csepregi Mártának az adatok összegyűjtésében nyújtott segítségét.
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órányi videoanyagot eredményezett. Ezeken kívül néprajzi tárgyú felvételekre is
utal.

Nem utolsósorban Schmidt Éva 1980-as és 1982-es expedíciói során is jelen-
tős mennyiségű folklóranyagot, pontosabban egyéni éneket gyűjtött serkáli nyelv-
járásban.

4.2. Fonológia

4.2.1. A magánhangzó-rendszer1

Schmidt Éva meglehetősen egyszerűsített rendszerben mutatja be a serkáli
magánhangzórendszert: táblázatában teljesen elsikkad a magánhangzók képzési
helye és nyílásfoka. Az alábbi táblázat mindezeket jobban mutatja (az első szótag
magánhangzói):

felső ı̆ u –ŭ
középső e o – ŏ
alsó a – ă

Az e helyzete ebben az esetben bizonytalan, az alsó és a középső sorba is be-
sorolható, mivel azonban fonetikailag az o is igen nyílt, helyesebbnek tűnik vele
egy sorba helyezni és középső nyelvállásúnak tekinteni. Steinitz, Schmidt Éva és
Katz nem veszi figyelembe, hogy az ı̆ és az e között legalább akkora nyelválláskü-
lönbség van, mint az u és az o között, ezért az e-t is felső nyelvállásúnak tartják.
Ez akkor lenne elfogadható, ha a Schmidt Éva által feszesnek, ill. ernyedtnek ne-
vezett magánhangzók között váltakozások lennének, és ezek azt mutatnák, hogy
a ı̆ és az e éppolyan párt alkot, mint az u és az ŭ, az o és az ŏ, az a és az ă. Ilyen
váltakozások azonban nincsenek, így célszerűbb a fonetika tényeiből kiindulni.
Lehetséges lenne ugyan két nyelvállásfokkal számolni és az ı̆-t felső, az e-t alsó
nyelvállásúnak elemezni, de ebben az esetben az o–ŏ alsó nyelvállásúnak elem-
zendő, holott az u és az ŏ nyelvállása között a leírások alapján aligha nagyobb a
különbség, mint az o és az ă között. Éppen ezért érdemesebb három nyelvállás-
fokkal számolni, és a labialitást nem mögöttes tulajdonságból, hanem redundanci-
aszabállyal levezetni: ha egy magánhangzó veláris és nem alsó nyelvállású, akkor
labiális. (Ez egyébként igen erős tendencia a világ nyelveiben: illabiális nem alsó
nyelvállású veláris magánhangzók csak olyan nyelvekben fordulnak elő, ahol la-
biális párjuk is megvan.)

1Köszönjük Siptár Péternek a magánhangzórendszer elemzéséhez nyújtott nagyon hasznos ta-
nácsokat, és döntő hozzájárulását annak végső formájához.
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A fonológiai jegyekkel való elemzéshez tehát a következő jegyeket kell fel-
vennünk: a palatoveláris oppozíciót jelölő jegyet ([±back]), a nyelvállást jelölő
jegyeket ([±high], [±low]) és feszesség szerinti jegyet ([±tense]). Csakhogy az
utóbbi jeggyel több probléma is akad.

Mint arra korábban utaltunk (104. o.), Katz éppen azokat a magánhangzó-
kat nevezi feszesnek, amelyeket Schmidt Éva lazának, ill. fordítva. A feszesség
fogalma arra utal, hogy a magánhangzó artikulációjakor az arcizmok mennyire
feszesek. A feszesség különböző artikulációs hatásokkal jár: megváltozik a kép-
zés időtartama és helye is. Ha a magánhangzók időtartamát vesszük figyelembe,
akkor Katznak kell igazat adnunk, hiszen a laza magánhangzók képzési ideje min-
dig rövidebb. A laza magánhangzókra azonban az is jellemző, hogy szűkebb arti-
kulációs térben helyezkednek el, feszes párjukhoz képest a szájüreg alsó közepe
felé helyezkednek el: a nem alsó nyelvállásúak feszes párjukhoz képest nyíltab-
bak és centralizáltabbak, az alsó nyelvállásúak feszes párjukhoz képest felsőbb
nyelvállásúak is lehetnek (itt természetesen az artikulációról, és nem a fonéma-
rendszerben elfoglalt helyükről van szó). Az a–ă pár ennek a képnek tökéletesen
megfelel, hiszen a Katz által lazának elemzett ă kissé magasabb nyelvállású, mint
a feszes a; a feszes pár nélküli ı̆ is centralizált. A centralizáltság az ŭ esetében is
tapasztalható. Csakhogy az ŭ nemhogy nem alacsonyabb, hanem egyenesen ma-
gasabb nyelvállású is, mint az u, ahogyan az ŏ is magasabb nyelvállású az o-nál.
A két csoport között tehát nem a feszességben van a különbség.

A szakirodalom számon tart egy a feszességhez hasonló következményekkel
járó artikulációs különbséget, a nyelvgyök előretolását és hátrahúzását. Az elő-
retolt nyelvgyökkel képzett magánhangzók felsőbb nyelvállásúak és előrébb kép-
zettek, mint a semleges nyelvállásúak (a hátrahúzott nyelvgyökkel képzett magán-
hangzóknál éppen fordított a helyzet). Elképzelhető lenne tehát, hogy a mellékjel-
lel jelölt magánhangzók előretolt nyelvgyökkel képzettek, legalábbis a a–ă, o–ŏ,
u–ŭ párok esetében. Az ı̆ centralizáltsága azonban kizárja, hogy előretolt nyelv-
gyökkel képzettnek gondoljuk. Éppen ezért ezt a lehetőséget is el kell vetnünk.

Úgy tűnik, hogy a mellékjellel jelölt magánhangzók mellékjel nélküli párjuk-
hoz képest magasabb nyelvállással, de centralizáltabban képzettek (habár az ă és
az ŏ esetében a centralizáltságról nem szól konkrét adat), és képzési idejük rövi-
debb is. Sajnos az általános fonetikai–fonológiai szakirodalom nem ismer olyan
képzésmódot, ill. jegyet, amely éppen ezekkel a következményekkel járna, ezért
nem tudjuk megmondani, hogy pontosan mi is különbözteti meg a magánhangzók
e két csoportját.

Felmerül az a lehetőség, hogy a különbséget a hosszúságban lássuk. Mivel a
hosszúság nem minőségi, hanem mennyiségi különbség, nem tekinthetjük meg-
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különböztető jegynek, annak viszont semmi akadálya, hogy az ı̆, ŭ, ŏ, ă esetében
egyszerű, az e, u, o, a esetében pedig elágazó szótagmagot feltételezzünk. Ebben
az esetben az eltérő képzési hely a szótagmag összetettségéhez kapcsolódhatna.
A nyelvekben az a tendencia figyelhető meg, hogy az időtartamban eltérő magán-
hangzók között minőségbeli különbség is van, akkor a hosszú magánhangzók va-
lamivel zártabbak, mint a rövidek: a serkáli esetében viszont éppen ennek a fordí-
tottját tapasztaljuk. Ráadásul a nyelvek többségében azonban a szótagmag szoros
kapcsolatot alkot a kódával, és különböző megszorítások érvényesek rájuk (pl. egy
szótagban vagy csak a szótagmag, vagy csak a kóda lehet elágazó stb.), ilyen meg-
szorításokról azonban a szakirodalom a serkálival kapcsolatban nem számol be.
Azokban a nyelvekben, amelyekben hosszúsági szembenállás van, gyakran figyel-
hető meg hosszúsági váltakozás is. A serkáliban viszont nem találunk olyan fo-
notaktikai vagy morfofonológiai jelenségeket, amelyek egyértelműen igazolnák,
hogy a különbség alapja a szótagmagok különbsége (egyedül a morfémahatáron
végbemenő e

+

e→ e szabály utalhatna ilyenre, de az másképp is magyarázható).
Mivel a leírások hagyományosan a redukáltság fogalmával élnek a ı̆, ŭ, ŏ, ă

esetében, kézenfekvő lenne a különbséget ebben keresni. Ehhez azonban tisztáz-
nunk kell, mit is értünk redukáltság alatt. Amennyiben elsősorban időtartambeli
különbséget, akkor ugyanazzal a problémával nézünk szembe, mintha hosszú–
rövid szembenállással számolnánk. Ha viszont minőségi különbséget feltétele-
zünk, akkor azt ennél pontosabb kellene meghatároznunk.

A negyedik jegynek tehát nem tudunk pontosabb meghatározást adni. Önké-
nyes döntés, hogy ebben az esetben a mellékjeles betűvel jelölt betűket tekint-
hetjük jelöltnek, azaz az ismeretlen jegynél ezek kapják a + értéket. A serkáli
magánhangzó-fonémák jegyei tehát így alakulnak:

high low back ???
a − + + −

ă − + + +

o − − + −

ŏ − − + +

u + − + −

ŭ + − + +

e − − − −

ı̆ + − − +

A rendszer aszimmetrikusságából adódik, hogy az egyes jegyek nem egy-
forma súllyal esnek a latba. Az ı̆ és az ŭ elkülönítésében a képzés helyének aligha
van szerepe, hiszen mindkettő centralizálva realizálódik, képzési helyük között
alig van különbség, elsősorban labializáltságuk különíti el őket.
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Itt kell megjegyeznünk, hogy a Schmidt Éva által felvett jegyek nem alkal-
masak a magánhangzófonémák megkülönböztetésére. Először is: az „első szótagi
/ többedik szótagi” szembenállást semmiképpen sem tekinthetjük fonológiai op-
pozíciónak, annak ugyanis azonos környezetben kell jelentkeznie. Problémás a
„szűkebb / szélesebb” oppozíció is: ez ugyan azonosítható a nyelvállás szerinti
oppozícióval, de később Schmidt Éva összekeveri azzal, hogy a „feszes” (rövid)
mássalhangzók realizációja valamivel zártabb, mint az „ernyedt”-eké.

Mi a helyzet a nem első szótagi magánhangzók rendszerével? Nem első szó-
tagban a magánhangzóknak csak egy kis része fordul elő, ezért meglepő, hogy
egy újabb fonéma bukkan itt elő, az e. Aligha találhatunk ugyanis magyarázatot
arra, hogy ez a fonéma miért nem fordul elő az első szótagban. Felmerül a kér-
dés: nem tarthatjuk-e az e-t valamelyik, az első szótagból ismert magánhangzó
realizációjának?

Egyértelmű, hogy a nem első szótagban tiltva vannak a labiális magánhangzó-
fonémák, és – néhány kivételtől eltekintve – csak labiális környezetben, allofón-
ként fordulnak elő (/ ew/ [uw]), ezért az u, ŭ, o, ŏ nem jöhet szóba. Mivel az a és az
e előfordul nem első szótagban, az e-t csak az ă-val vagy az ı̆-vel azonosíthatjuk.

Míg az első szótagban álló ı̆-nek nincsenek nyíltabb realizációi, addig az e-t
Schmidt Éva e-szerű, azaz középső, esetleg alsó nyelvállásúként realizálódó hang-
ként írja le. Erre azonban találunk magyarázatot: a hangsúlytalan helyzetbe kerülő
ı̆ rövidül, és a rövidülés gyakran nyílással jár együtt.1 Ugyanakkor figyelemre
méltó, hogy az ea környezet által kiváltott labializációval vagy palatalizációval
párhuzamosan megőrzi felső nyelvállású realizációját: ha az e-t az ă-val azonosí-
tanánk, a záródás ilyen fokát aligha tudnánk magyarázni, míg ı̆-t feltételezve ké-
zenfekvő a magyarázat, hogy a karakteresebb hangszínt nyert (azaz nagyobb ener-
giabefektetéssel artikulált) magánhangzó kevésbé hajlamos a spontán nyílásra. Az
ı̆-vel való azonosítás mellett szól az e-végű tövek és az a-kezdetű toldalékok ha-
tárán végbemenő változás: e+ a → ija. Véleményem szerint itt a következő vál-
tozássor megy végbe: ı̆ + a → ı̆ + j + a (hiátustöltés) → i + j + a (palatalizáló-
dás). Mivel az ı̆ semleges realizációja i, itt azonban palatális környezetbe kerül,
a szekvencia realizációja ija lesz. Egy semleges környezetben erealizációjú ma-
gánhangzó esetében a szekvencia várható realizációja eja vagy eja, egy ă esetében
ȧja lenne. Hasonló a helyzet a labiális környezetben: az ı̆ + w → u + w realizáció
jól érthető, míg a ă + w → u + w vagy e+ w → u + w esetében a záródást is

1Ebben az esetben a [+high] → [−high] változással magyarázhatjuk a realizációt. Ezt figyel-
hetjük meg az udmurt nyelvjárásokban végbemenő i

˘
> i

˘

> e
˘

változásban vagy a tatárban, ahol az
felső nyelvállású magánhangzók rövidülése nyílásukhoz (és a középső nyelvállásúak záródásához)
vezetett. A hosszú hangok egyébként is záródásra, míg a rövidek nyílásra hajlamosak, l. az angol
Great Vowel Shift és az ómagyar magánhangzó-nyílás tanulságait.
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magyarázni kellene.
Azonban az ă-val való azonosítás mellett szól az, hogy hangsúlytalan hely-

zetben (ha a mondathangsúly kerül máshova) az ă is e-ként realizálódik. A szin-
jaiban az ă ugyanígy realizálódhat e-ként, sőt, bizonyos helyzetekben az i (= ı̆)
is, vö. OVE: 8, 13. A szinjaiban azonban az ecsak az ă-val azonosítható, mivel
ott az ı̆ nem első szótagban is előfordul – egyébként ugyanott, ahol a serkáliban e

van. Mindez természetesen érvényteleníti bizonyos fenntartásainkat azzal szem-
ben, hogy a serkáli e-t ne az ă realizációjának tekintsük. Csak a serkálit nézve
lehetséges, hogy nem első szótagi helyzetben a két fonéma egybeesik. Elképzel-
hetőnek tartom azt is, hogy a korábban efonémaként azonosított elemeket hol az
ă, hol az ı̆ realizációjaként azonosítsuk, habár a két szóba jöhető fonéma közötti
különbségtétel aligha lehetséges ott, ahol – azaz nem első szótagban – minden
realizációjuk egybeesik.

Mint korábban említettük, Katz (1975: 56-57) mögöttesen e-t feltételez, mely
első szótagban ı̆-ként realizálódik. Nem világos azonban, hogy fonetikailag mi
tenné az első szótagot olyan specifikussá, hogy abban ilyen változásnak kellene
végbemennie. Természetesen az esetek jelentős részében az első szótag hangsú-
lyos, ami magyarázat lehetne. Mivel azonban az erövid, és ha a második szótag-
ban hosszú magánhangzó (azaz nem e) követi, a hangsúly átkerülhet arra, legalább
az esetek egy részében azt kellene tapasztalnunk, hogy az első szótagban megje-
lenik az e– ilyen esetről azonban a szakirodalom nem szól.

Nem találtam azonban olyan érvet, amely amellett szólna, hogy külön efo-
némát tételezzünk fel: éppen ezért úgy gondolom, nem szükséges külön nem első
szótagi magánhangzórendszert felvennünk (ez az általános nyelvészeti gyakorlat-
tól amúgy is idegen), hanem csupán azt kell feltételeznünk, hogy a magánhang-
zórendszer nem minden tagja jelenhet meg nem első szótagban.

4.2.2. A mássalhangzó-rendszer

Schmidt Éva öt megkülönböztető jegyet vesz fel a mássalhangzó-rendszerben,
ezek azonban nem azonosíthatóak a táblázat soraival és oszlopaival, és közel
sem egyértelmű, melyik fonémához mely jegyek társulnak. Ráadásul szembeötlő,
hogy a nazális / orális megkülönböztetésre nincs szükség, hiszen a nazális a [+zár,
+szonoráns] jegyköteggel leírható (az orálisok vagy [−zár, +szonoráns], vagy
[+zár, −szonoráns] jegyűek). Ugyanakkor az egyetlen palatalizált / nem palatali-
zált jegy helyére két, a képzés helyét meghatározó jegyet is fel kell vennünk (ko-
ronális, hátul képzett): labiális [−Cor, −Back], dentális [+Cor, −Back], palatális
[+Cor, +Back], veláris [−Cor, +Back]. Ez a megoldás azonban nem megnyug-
tató, hiszen pl. az ecsak j, t’ előtt realizálódik i-ként, ń, ś és l’ előtt nem – viszont
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a Schmidt Éva által velárisnak besorolt, de mediopalatálisként jellemzett γ előtt
ugyanaz a folyamat megy végbe. A mássalhangzók fonetikai jellemzésénél nem
világos, hogy a γ és a η miért mediopalatális, ha a χ veláris, különösen, hogy a γ
és az χ a táblázat szerint a képzés helyében nem különböznek. A mediopalatális
nazális pedig ń-szerű hang lenne inkább, a táblázatban mégis a veláris oszlopban
szerepel. Az erealizációi azonban azt sugallják, hogy van egy jegy vagy jegycso-
port, ami a j-t, t’-t és γ-t jellemzi, de az ń-t, ś-t és l’-t nem.1

A félhangzóság és a zárhangság kölcsönösen kizáró ok: egy hang vagy fél-
hangzó, vagy zárhang. A félhangzók egyben szonoránsok is. A γ-t Honti (1999)
és Bakró-Nagy (2001, különösen 78–80) alapján tekintjük félhangzónak. Ugyan-
akkor a táblázat ezt a döntést egyébként is alátámasztja, hiszen különben a likvi-
dák közé kellene kerülnie (szonoráns, de nem zárhang), ami semmiképpen sem
indokolt. Ha szonoritás helyett a zöngésséggel számolnánk, akkor a γ–χ lenne az
egyetlen pár, amely nem zárhang és zöngés-zöngétlen párt alkot. (A zárhangoknál
ez a nazalitással is összefügg, erről azonban itt nincs szó.)

A táblázatból jól látszik, hogy a felvett öt jegy nem elég az összes
mássalhangzó-fonéma megkülönböztetéséhez: az ś és az š,2 ill. az l és az r jegyei
azonosak. Ráadásul az előbbi esetben az érdességgel, az utóbbiban a pergetettség-
gel számolhatnánk mint megkülönböztető jeggyel, és ezek a jegyek sehol más-
hol nem játszanak szerepet. Valójában tehát legalább hét jeggyel kell számolnunk
az összes mássalhangzó megkülönböztetéséhez, de a mássalhangzók egy része
egy-két jegy alapján is egyértelműen azonosítható: r [+pergetett], j [+koronális,
+félhangzó].

1Ezt a képet árnyalja, hogy míg Steinitz szövegeiben gyakori a - eś- kapcsolat, addig - eń- és - el’-
kapcsolatra nincs példa. A ń és a l’ pozíciója tehát bizonytalan, csak a ś-ről mondhatjuk biztosan,
hogy más jegyekkel bír, mint a j, a t’ és a γ.

2Az š besorolása azért is kétséges, mert a 3.2.4.1.1. pontban Schmidt Éva a nš hangkapcsolatot
homorgánnak nevezi – akárcsak forrása, Steinitz (OGCHR: 44): ns kapcsolatról egyikük sem szól,
holott ezt vélhetnénk homorgánnak. (A szinjaival kapcsolatban Steinitz megjegyzi, hogy s előtt
nazális nem fordulhat elő (OVE: 19), de a szinjaiban ezt szabályos hangváltozások okozzák: m + s
→ ps, n + s → ts, χ + s → ks (OVE: 31). A serkáliban azonban van ns kapcsolat, igaz, talán
csak morfémahatáron, vö. OVE: 193. A OGCHR szövegeiben 27 ns és 14 nš kapcsolat fordul elő.)
Ugyanakkor a 1.2.2. pontban a ś és az š hasonlóságát hangsúlyozza az s-szel szemben, a 1.2.1.
pontban található táblázatban viszont az n-t és az s-t teszi ugyanabba az oszlopba (dentális), míg az
š az n-től még az ś-nél is távolabbra, egy saját oszlopba, a palatális és a veláris hangok közé kerül.
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Zár Cor Back Son Glide
p + − − − (−)
t + + − − (−)

t’ + + + − (−)
k + − + − (−)

m + − − + (−)
n + + − + (−)
ń + + + + (−)
η + − + + (−)
s − + − − −

ś − + + − −

š − + + − −

w (−) − − (+) +

j (−) + + (+) +

γ (−) − + (+) +

χ − − + − −

r − + − + −

l − + − + −

l’ − + + + −

A mássalhangzók Schmidt Éva leírt megoszlási szabályait (1.2.3.) a követke-
zőképpen írhatjuk le:

• η, γ szó elején nem állhat: *#[−Cor, +Back, +Son] – arra azonban nincs
kézenfekvő magyarázat, hogy miért pont ezek a tiltottak.

• Többedik szótagban w csak e és e(ı̆), j csak a és e(ı̆) után állhat. Ezt
a megszorítást átfogalmazhatjuk úgy is, hogy többedik szótagban tiltot-
tak az aw, ej1 kapcsolatok. Mivel w-vel és j-vel kezdődő toldalékokat
nem találunk a serkáliban, ezt a megszorítást csakis lexikálisnak és tör-
téneti okokra visszavezethetőnek kell tartanunk. Ezekben az esetekben
egy magánhangzó és egy vele homorgán félhangzó kapcsolata a tiltott –
az e(ı̆) viszont éppen ilyen irányokba hasonul. A tiltás talán abból ered,
hogy az aw és az uw, ill. az ij és az ej nehezen volt megkülönböztethető.

• Történeti oka lehet annak is, hogy j a szó végén nem fordul elő.

1A 3.3. szerint az e-tövű főnevekhez az a kezdetű toldalékok (pl. a gyakori lativusrag) hiátus-
töltővel kapcsolódnak és eja szekvenciát eredményeznek. Ez alapján szinte kizártnak tarthatnánk,
hogy ej kapcsolat első szótagon túl ne legyen, de az OGCHR szövegei ilyet valóban nem tartalmaz-
nak. Mindennek a magyarázata az lehet, hogy az e-végű tövek igen ritkák (3.2.2.3.), amiből viszont
az következik, hogy az ej kapcsolat nem tiltott, csak igen ritka. Az -aw kapcsolatra vonatkozó meg-
szorításokról l. a 1.2.3. és 4.6.1.1. pontokhoz fűzött megjegyzéseket!
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• A tt ∼ tl, t’t’ ∼ t’l’ váltakozás okaira alább térünk ki (121. o.).

4.3. Prozódiai sajátságok

A leírás alapján úgy tűnik, hogy első szótagi szóvégen (azaz egyszótagú (C)V
szerkezetű szavakban) a feszes és az ernyedt magánhangzók hossza nem különbö-
zik, hiszen mindkét esetben negyedhosszú. A leírás szerint a zárt első szótagban a
feszes (hosszú) magánhangzók rövidként realizálódnak, míg zárt nem első szótag-
ban háromnegyed-negyedhosszúak. Aligha valószínűsíthető, hogy ugyanannak a
fonémának a realizációja a nem első (hangsúlytalan) szótagban hosszabb lenne,
mint az első (hangsúlyos) szótagban. Ráadásul ha az e zárt szótagban rövid, akár-
csak az „e-szerű” e, akkor a nem első szótagi nem a-ról aligha dönthető el, hogy
e vagy e.

4.4. Morfonológia

4.4.1. A tő és a toldalék határa

Schmidt Éva gyakran foglal állást, hogy egy-egy szegmentum (mely betol-
dással jelenik meg, vagy valamely szegmentum kiesése után a morfémahatáron
marad) a tőhöz vagy a toldalékhoz tartozik-e. Pl.: „A j-t célszerű egy bővült tőal-
ternáns véghangzójának tekinteni.”; „E magánhangzó a toldalékhoz tartozik, így
a tőnek kell egy csonka és egy teljes (magánhangzós) alternánsát megkülönböz-
tetni.”; „Ezt a magánhangzót célszerű a tőhöz tartozónak tekinteni, és a toldalék-
nak megkülönböztetni egy e-s és egy enélküli variánsát.”; „A morfológiai tago-
lásnál így kérdéses, hogy a magánhangzó végül is a tőhöz vagy a toldalékhoz
tartozik-e. A kérdést az dönti el, hogy az adott magánhangzónak a toldalékrend-
szerben milyen a funkciója.” (3.1.1.)

Nem világos, hogy milyen érvek szólnak amellett, hogy az adott szegmentu-
mot hova soroljuk. Az érthető, hogy az e+ e → e változást úgy tekintjük, mint
az ekiesését, és ezért egy csonka tővel is számolunk. Az azonban nem világos,
hogy az e+ ekapcsolatból keletkezett e-t miért kell éppen a tőhöz sorolni: sőt,
éppen az, hogy a tőnek már feltételeztük egy csonka alakját, amellett szól, hogy a
toldalékhoz elemezzük. Homályban marad, hogy a kérdést miképpen döntheti el,
hogy „az adott magánhangzónak a toldalékrendszerben milyen a funkciója”.

Egyébként Schmidt Éva is hangsúlyozza, hogy ezekben az esetekben a mor-
fémahatár metszi a megmaradó magánhangzót. Nem egyértelmű, miért van egy-
általán szükség arra, hogy a morfémák határát meghúzzuk, ill. valójában milyen
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különbséget jelent, ha a határt itt vagy ott húzzuk meg. Az ilyen felosztásnak
azonban az az eredménye, hogy a birtokos személyragos alakokat bemutató táb-
lázatban (4.1.6.1., 38. o.) a második személyű birtokossal ellátott ew ealakja bár-
milyen számú birtokos esetén homonim, de egyes számban ennek tagolása ew-en,
kettes és többes számban viszont ewe-n: ráadásul ez az egyetlen példa arra, hogy
a toldalék -n alakban fordul elő: más elemzés esetén az alakja -en / - en lehetne.
(Valójában egy mögöttes alakja van, az - en, de az ea megfelelő szabályok alapján
összeolvadhat a tővéggel.)

Megjegyzendő egyébként, hogy habár a morfonológiai fejezetet a tő- és tolda-
lékalternánsok kapcsolódásának bemutatása zárja, a toldalékalternánsokról külön
nem esik szó, ezek áttekintő bemutatása hiányzik a jegyzetből (habár a következő
fejezet alapján összeállítható).

4.4.2. A paradigmatikus magánhangzó-váltakozások

A három egyszótagú igető és a ma ’én’ személyes névmás tőbeli váltakozásai
teljesen lexikalizáltak, mind a négy különböző típust mutat, így a többi váltako-
zással szemben semmilyen szabályba nem foglalható. A személyes névmás ese-
tében az is kétséges, hogy a toldalék kezdőhangja lenne a szabályozó: a nomina-
tivus -Ø esetragját csak bizonyos megszorításokkal tekinthetjük mássalhangzóval
kezdődőnek, az accusativus - et ragjánál pedig ritka előfordulása (összesen kilenc
személyes névmás, mindegyik mássalhangzós tövű) miatt nem állíthatjuk, hogy
magánhangzóval kezdődik, és az enem a mássalhangzó-torlódás feloldására szú-
ródik be (a többesjelnél tapasztaltakhoz hasonlóan). Mivel a Sg1 személyes név-
másnak összesen három alakja van, aligha érdemes sajátos ragozását az amúgy is
kivételes és önmagukban sem egységesen viselkedő igék ragozásához kapcsolni.

A végmagánhangzók váltakozásai és a szinkópa ezzel szemben szinte tisztán
fonológiai váltakozások, csupán egy-két esetben jelentenek különbséget a morfo-
lógiai különbségek (mint a lativus -a ragjának különböző viselkedése főnévi, ill.
melléknévi tövekhez kapcsolódva, vagy a szinkópa végbe nem menetele szintén a
lativus -a ragja előtt). A dativus ragja egyébként is hajlamos sajátosan viselkedni
(pl. ha t, t’ végű főnévi tövet és a Sg3 birtokos személyjel -t végződését követi
– 3.2.4.2.), mintha egy kitöltött szótagkezdettel („láthatatlan mássalhangzóval”)
kezdődne (l. a következő pontot!).

4.4.3. A paradigmatikus mássalhangzó-váltakozások

Kétségtelen, hogy a nazálisok kiesése a lehetséges szótagszerkezettel van
összefüggésben. Az elágazó kódák közül csak a homorgán kapcsolatok lehetsé-
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gesek. A félhangzó + t (jt) kapcsolat egyértelműen lehetséges.1 A nazális + exp-
lozíva és a szonoráns + t kapcsolatok lehetségesek, habár fakultatívan egyszerű-
södhetnek – a nazális + spiráns kapcsolat azonban már nem fordulhat elő szótag-
végen, ezért kötelezően egyszerűsödik.

A szonorikus mássalhangzó + t kapcsolatban bekövetkező zöngésüléssel kap-
csolatban nincsenek megemlítve a l’t, ńt, ηt kapcsolatok: nem világos, hogy ezek
nem fordulnak elő, vagy nem megy bennük végbe a zöngétlenedés (utóbbi eset-
ben erre magyarázatot kellene találni). A OGCHR szövegeiben ηt előfordul, de
kódaként nincs rá példa. A l’t, ńt kapcsolatok a felszínen aligha fordulhatnak elő,
hiszen a palatalizáció szerinti hasonulás végbemenne – az OGCHR szövegeiben
azonban l’t’ kapcsolatra sincs példa.

A nazális + homorgán explozíva és a szonorikus mássalhangzó + t kapcsolat-
ban végbemenő zöngésülési szabály az nt kapcsolat esetében egybeesik. Felmerül
a gyanú, hogy a megfogalmazott szabályok tkp. a szonoráns + obstruens kapcso-
latra vonatkoznak, legfeljebb az ilyen kapcsolatok korlátozottak. Aligha hihető,
hogy ha van rk, lk kapcsolat, azokban ne menne végbe a zöngétlenedés és fa-
kultatívan a kiesés. (Az OGCHR szövegeiben csak egy példa van rk kapcsolatra
– falunév: ńărk e-kurt, ill. ńărk( e) ew et –, a lk kapcsolat azonban több tőben is
előfordul.)

A tt → t
˚
l, t’t’ → t’

˚
l’ váltakozással kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy

ennek a kapcsolatnak a feloldására a serkáli még két stratégiát alkalmaz: az egyik
az előnytelen kódák feloldására egyébként is gyakran használt e-betoldás, a má-
sik a tárgyas ragozás több tárgyra utaló végződése, mely -t-te alakú lenne, de az
egyik t kiesik (4.8.5.2., 52. o.) – ennek következtében az egy és a több tárgyra
utaló alak egybeesik.2 A jelen idejű, több tárgyra utaló, Sg3 igelakokban három
t is áll egymás után: a jelen idő jele, a tárgy többességét jelző és a személyrag-
hoz tartozó t. A magánhangzóra végződő igetöveknél csak a kiesés megy végbe:
mă-t-t-te → mătte ’adja (azokat)’ (a felszínen = ’adja (azt)’). A mássalhangzóra
végződő töveknél a törlés nem elég, egy e-betoldásra is szükség van: pon-t-t-te
→ (pontte) → pont ete. Sajnos nem találunk példát arra, hogy mi a helyzet a t-re
végződő tövek esetén, de a tt-végű igék esetében két törlés mellett a tt → t

˚
l megy

végbe: katt-t-t-te → (katttte) → (kattte) → kat
˚
l-te (vö. a 4.8.6.3. pontban tett meg-

jegyzéssel). Arra azonban, hogy a három megoldás közül miért megy végbe hol
az egyik, hol a másik, további magyarázatot igényel.

A χot-t-a ’házába’ morfémasor χot
˚
lla alakjához Schmidt Éva csak annyi ma-

1Az elvben ki nem zárható wp, γk, esetleg wt, γt kódákra nincsenek példák az OGCHR szöve-
geiben.

2Ebben az esetben azonban csak akkor beszélhetünk a kóda egyszerűsítéséről, ha feltételezzük,
hogy az első t esik ki.
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gyarázatot fűz, hogy „az l, l’ megnyúlik”. A χot-t-a ’házába’ morfémasor szabá-
lyos realizációja χotta lenne, hiszen nyílt szótagban nem lenne szabad végbemen-
nie a t →

˚
l változásnak. Ha azt feltételezzük, hogy a lativus ragja egy egyszerű

-a, akkor a megjelenő extra l-t nem tekinthetjük egyszerűen az
˚
l megnyúlásának

(ez
˚
l̄ eredménnyel járna), ahogyan egy ua → uwa változást sem az u megnyúlá-

sának tekintünk, hanem hiátustöltésnek. Csakhogy itt azt is meg kell magyaráz-
nunk, hogy miként jön létre az

˚
l.1 Ehhez arra van szükség, hogy a Sg3 Px t-je

ne kerülhessen át a következő szótagba. Ez csak akkor akadályozható meg, ha a
lativus ragja egy kitöltött szótagkezdettel rendelkezik (ezt most O-val – onset –
jelöljük): χot + t + Oa → χot

˚
lOa. Ebben az esetben az l megjelenését leginkább a

„láthatatlan mássalhangzó” hasonulásával tudjuk magyarázni. A „láthatatlan más-
salhangzó” magyarázná azt is, hogy a szinkópa miért nem megy végbe a lativus
ragja előtt. A magyarázatnak azonban gyengéje, hogy más esetben (pl. a χătta
’napra’ szóban) ez a „hasonulás” nem következik be.

4.5. Szófaj- és alaktan

Mivel a fejezet elején csak a ragozható szófajokat sorolja fel, a névmások
kategóriáját csak félig mutatja be: közülük csak a főnévieket és melléknévieket
említi, a határozói (4.6.2.4., 4.6.2.5.) névmásokat, mivel ezek nem ragozhatóak,
ignorálja. (Nem világos viszont, hogy a számnévi névmás (4.6.2.3.) miért marad
ki.)

4.5.1. A főnév

A dualisjel kapcsolódási módjára vonatkozó magyarázat meggyőző, hiszen a
η eszegmentum előtt mindig nyílt szótag lesz, így a feltételezett ea szinkópasza-
bály miatt mindig kiesik. Mindez azonban azt feltételezi, hogy a szinkópaszabály
a hiátustöltés, magánhangzó-egybeolvadás után (ew e- eη en → ewe-η en, wŏrηa-

eη en → wŏrηaj- eη en → wŏrηaj-η en), de a nazálistörlés előtt (mońś- eη en →

mońś-η en → moś-η en) megy végbe. A 4.8.6.1. pont táblázatában szereplő om es et
alak azonban arra utal, hogy a szinkópa nem feltétlenül automatikus.

Az esetrendszer áttekintése a mű szerkezeti felépítésének következtében (mi-
vel külön tárgyalja az egyes névszók morfológiáját) elmarad. A serkáli esetrend-
szer felépítése a disztribúciós elemzés alapján a következő:

1Egy másik lehetőség, hogy az adott helyzetekben mögöttesen
˚
l-t tételezünk fel: ebben az eset-

ben azt kell meghatározni, hogy milyen helyzetekben válik t-vé.
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főnév személyes névmás
nominativus -Ø -Ø
accusativus -Ø - et

dativus -a Cx+Px
lativus -a –

locativus -na –

Nem igaz tehát, hogy a főneveknek ne lenne accusativusuk és datívusuk, csu-
pán ezek alakilag egybeesnek a nominativusszal, ill. a lativusszal. Ezzel szemben
igaz, hogy a személyes névmások paradigmája hiányos, és nincs lativusuk, ill.
locativusuk. Ezeket az alakokat körülírással, névutós szerkezettel kell pótolni. A
dativus alakja a két szófaj esetében eltér.

Az alapalakú főnév szintaktikai funkciói közül az unt woj ’erdei vad’ szerke-
zet elemzése nem meggyőző. Az ilyen „jelzői” pozícióban álló főnév aligha ren-
delkezik olyan tulajdonságokkal, amelyek melléknévi elemzésük mellett szólna.
Egyáltalán nem világos, hogy minden főnév használható-e ilyen módon (ebben
az esetben semmiképpen nincs szükség arra, hogy szófajváltásról beszéljünk, elég
lenne azt mondani, hogy a főnév lehet jelző is), ha pedig nem, akkor mely főnevek
tartoznak ebbe a csoportba. Kérdés az is, hogy az ilyen „jelzőként használható”
főnevek bármely más főnév előtt lehetnek-e jelzők. Amennyiben nem, akkor csak
lexikalizált szerkezetekről beszélhetünk. Mivel az ilyen szerkezetek szintaktikai-
lag és morfológiailag feltehetően zártak, talán érdemesebb lenne összetett szavak-
ként számon tartani őket.

Aligha elfogadható az a magyarázat, mely szerint a tı̆l eś ’hónap’ kettős szó-
fajú, és a tăt eη tı̆l eś ’egy egész hónapig’ szerkezetben határozószóként van jelen.
Egy határozószó az osztjákban sem kaphat jelzőt. Arról van szó, hogy a nomina-
tivus – (legalábbis egyes) időpontot és/vagy időtartamot jelentő szavaknál – ki-
fejezhet időviszonyt, betölthet időhatározói szerepet a mondatban. (Hacsak nem
időhatározói tárgyról van szó.)

4.5.2. A valóságos határozószók

A „valóságos” itt bizonyára arra utal, hogy ezek nem névmási határozószók.
Szóba jöhet azonban az igekötőkkel való szembeállítás is, habár van átfedés az
itt és az igekötőknél felsorolt példák között. Nem világos azonban, hogy a hatá-
rozószók miért a névszók között vannak felsorolva. Ennek talán az az oka, hogy
egyes határozószókban felismerhetőek a névszói esetragok, ill. hogy a határozó-
szók egy része a melléknevek egy részéhez hasonlóan fokozható – ennek ellenére
ezt a megoldást nem tarthatjuk szerencsésnek. (Vö. még 61. o., 1.)
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Zavaró az is, hogy önálló alpont utal a határozói igenévre, ami teljesen fö-
lösleges – megjegyzendő, hogy a mellékneveknél nem történik hasonló utalás a
melléknévi igenevekre.

4.5.3. A névmás

Kissé ellentmondásos, hogy míg a szófajtani bevezetőben Schmidt Éva a név-
szókat két csoportra osztotta, személyes névmásokra és az összes többire, itt a
névmásokon belül tárgyalja a személyes névmásokat. Érthető azonban, hogy a
bevezetőbeli felosztás a ragozás alapján történik (a személyes névmás esetében
más eseteket tudunk megkülönböztetni, mint a főneveknél), itt azonban a hagyo-
mányos szófaji felosztás érvényesül.

A személyes névmásnak nincs locativusa és lativusa. Schmidt Éva ugyan
megjegyzi, hogy „a többi eset névutóval fejeződik ki”, de nem írja le, hogy me-
lyekkel. A másra példaként hozott ma χŏśaηem ’énhozzám’ aligha tekinthető a
lativus megfelelőjének, hiszen egy közönséges főnév éppúgy állhat lativusban,
mint a χŏśa névutóval, a két szerkezet tehát nem egyenértékű. A 5.4.1. pontban
Schmidt Éva azzal indokolja az alanyként személyes névmást tartalmazó szerke-
zetek passzivizálhatatlanságát, hogy a személyes névmásnak nincsen locativusa –
ezek szerint névutóval sem fejezhető ki.

A 4.6.6./3. ponthoz a következő megjegyzéseket tartom fontosnak hozzá-
fűzni:

1. A névmások nem szemantikai tartalmak, tehát nem fejeződnek ki. A
magyar (vagy más nyelvek) névmásainak felelhetnek meg körülírások a
serkáliban, de a serkáli névmások nem „fejeződhetnek ki”.

2. A fentiekben is láttunk példát szintaktikai szerkezetekre. A śı̆ arat, śı̆-
kem ’ennyi, annyi’, ı̆ś earat, ı̆ś e-kem ’ugyanennyi, ugyanannyi’, mŏt-
arat ’valamennyi’, mŭj-arat, mŭj-kem ’mennyi, amennyi’ névutós szer-
kezeteknek tűnnek. (Ez akkor jelenthető ki egyértelműen, ha az arat és
a kem más névszó mellett is előfordul.)

3. A „pl.” a határozatlan, kérdő, vonatkozó és tagadó határozói névmá-
soknál csak úgy értelmezhető, hogy nincs minden hasonló szerkezetű
határozói névmás felsorolva. (A felsorolásban szerepel ’honnan, ahon-
nan’, ’sehonnan’, de nem szerepel pl. ’valahonnan’.) Az azonban, hogy
a „pl.” csak itt jelenik meg, azt sugallja, hogy a többi felsorolás kimerítő
(ugyanakkor hiányzik pl. számnévi tagadónévmás: ’semennyi’).
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4.5.4. A módosítószók

Az ănt at ’hadd ne’-ként fordításába valószínűleg csak az orosz (német, angol)
stb. játszott közre. Magyarul nem mondjuk, hogy hadd ne adjon, ill. ez mást jelent,
mint a ne adjon. Ugyanez vonatkozik a 4.8.7. pontban (57. o.) adott példákra (pl.
tŭw at pŏnt ete): a magyar tegye és hadd tegye egészen mást fejez ki; a magyarázat
alapján az első fordítás tűnik helyesnek, ha azonban mindkettő lehetséges, azt
külön jelezni kellene.

4.5.5. Az igekötők

„Ha az igekötő az ige mögött áll, akkor határozószónak számít.” A komple-
mentáris disztribúció éppen arról tanúskodik, hogy a dolgok egy kategórába tar-
toznak. Mi szól amellett, hogy az igekötővel mint külön szófajjal számoljunk?
Pusztán a nem transzparens jelentés ehhez kevés, hiszen bármely szókapcsolat
idiomatizálódhat. Vagy a sajátos jelentésű kapcsolatot alkotó határozószók nem
kerülhetnek az ige mögé? Az sem világos, milyen esetben előzi meg az ige a
határozószót. Ezek a kérdések nincsenek tisztázva. A kategória latin elnevezése
(praefixum verbale) sem szerencsés, ha egyszer nem praefixumról van szó, ha-
nem önálló szóról (a praefixum – lévén toldalék – nem szakadhat el a tőtől).

„Az igekötőt mindig külön szóba írják.” Nem világos, kikre vonatkozik ez a
megállapítás. A helyesírási szabályzat rendelkezik így? Írástudó osztjákok gya-
korlatáról van szó? A gyűjtők lejegyzési gyakorlata ilyen?

4.5.6. Az ige

A 4.8.3. pontban bemutatott toldalékkapcsolódási rendszer megtévesztő, mi-
vel a felszólító mód is érzékeny a tárgyra: ezt ugyan nem önálló morfémával fe-
jezi ki, de az ábrából úgy tűnik, mintha a felszólító módban egyáltalán nem lenne
megkülönböztetve a tárgyas és a tárgyatlan ragozás (holott az előző ábrából nyil-
vánvaló, hogy meg van). (Az ábra forrása egyébként HKK 268.)

4.8.5.1.: „A Du–Pl végződés a névszói számjelekkel azonos, vö. χot-η en ’két
ház’ – mă-t-η en ’ők ketten adnak’; χot- et ’házak’ – mă-t- et ’adnak’.” Az igei vég-
ződések és a névszói számjelek azonosítása legfeljebb történetileg lehet elfogad-
ható: szinkrón szinten igei személyvégződéseknek kell őket tekinteni. A személy-
rag hiányáról csak akkor lenne érdemes beszélni, ha a többi alakban is a számjelek
jelennének meg az igei végződések mellett.

4.8.7.: A harmadik személyű felszólító szerkezetek fordításában a hadd szó
használata megtévesztő, vö. a módosítószókkal kapcsolatos megjegyzést: 4.5.4.



Schmidt Éva serkáli osztják nyelvtana 127

4.8.6.2.: „Singularis 3. személyben nincs személyrag, így az -aj- / -ij- szóvégre
kerül. Szó végén j nem állhat, a jel - e/ -a alakúvá válik. Az -ij- i-je tulajdonkép-
pen az ekombinatorikus variánsa j előtt, a j eltűnésével az evisszaáll.” Emellett
felvethetünk egy alternatív magyarázatot is. Ezek szerint a passivum jele magán-
hangzós tövek után az e, mássalhangzós tövek után az a, és a j hiátustöltőként je-
lenik meg. A -m en, -t en, -η en ragoknál ugyanúgy feltételezhetünk egy a felszínen
soha meg nem jelenő e-t, mint Schmidt Éva a névszói dualis jel -η en, -η et- végző-
dései esetében (4.1.2.). Arra, hogy miért különbözik a passivum jele magán- ill.
mássalhangzós tövek után, nem találunk magyarázatot, az azonban biztos, hogy
mindegyik szótagkezdő mássalhangzó után áll, és csak az előző szótag nyílt vagy
zárt mivolta jelent különbséget.

4.9.2.4.: Elfogult megfogalmazás, hogy a melléknévi igeneveknek mellék-
mondatpótló funkciójuk van, hiszen ez abból indul ki, hogy az adott jelentés-
viszonyoknak a mellékmondat a „természetes”, „standard” kifejezésmódja, és a
melléknévi igeneves szerkezet csupán pótolja azt. Az előítéletet megfordítva azt
is mondhatnánk, hogy a mi mellékmondatainknak van participium-pótló funkció-
juk. Valójában a két kifejezésmód egyenrangú, bár az igaznak tűnik, hogy azonos
funkciót töltenek be, és (némi átfedéssel) kiegészítik egymást.

4.5.7. A szóképzés

A szóképzésről szóló fejezetben többször is deverbális képzésként szerepel-
nek olyan példák, ahol a kiinduló tövet önmagában sosem használják (legfeljebb
más igék relatív töveként fordulnak elő): az ilyen töveket nem lehet igetöveknek
tekinteni (még akkor sem, ha közvetlenül csak igéket lehet belőlük képezni). Így a
χăń- em e- ’elbújik’ → χăń-at- ’eldug’ esetében nem igaz, hogy az -at- a χăń- em e-
tőhöz járul (ebben az esetben hogyan magyaráznánk az - em e- hiányát a képzett
szóban?). Ha az -at- egyáltalán járul valamihez (ezt a megfogalmazást legfeljebb
annak köszönhetjük, hogy több olyan tő is van, amelyben létező képzőket ismer-
hetünk fel ugyanazon szegmentum után), akkor az a χăń-. Ha azonban ehhez nem
járulhatnak közvetlenül igei flexiós toldalékok, akkor nincs okunk igének nevezni.
Ugyanez vonatkozik a többi hasonló példára is.

4.6. Szintaktikai sajátságok

4.6.1. A mondatrészek

Ha főnévből és melléknévből csak ragos vagy névutós lehet határozó, akkor
nyilván névmás, melléknévi igenév és számnév is csak raggal vagy névutóval
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lehet. Egyébként az tăt eη tı̆l eś ’egy egész hónapig’ alapján úgy láttuk, hogy –
amennyiben nem időhatározói tárgyról van szó – határozó (legalábbis időhatá-
rozó) lehet ragtalan főnév is.

Felmerül a kérdés, hogy mennyire elfogadható az a magyar nyelvtanírásban
szokatlan megoldás, hogy Schmidt Éva a tárgyat a határozók közé sorolja be.
Kétségtelen, hogy a tárgy néhány vonásában eltér a többi határozótól: mindig kö-
telező bővítmény (amennyiben nem számolunk időhatározói tárggyal) és az ige
is egyeztetődhet vele (ami más határozókra nem igaz). Ugyanakkor a passzivi-
záció (legalábbis az osztjákban) a határozós szerkezeteken (legalábbis a lativusi
helyhatározós szerkezeten) is elvégezhető, ami a két bővítmény rokonságára utal.
Valójában azonban a határozók között Schmidt Éva is kiemelten foglalkozik a
tárggyal, ami azt jelenti, hogy a határozók csoportján belüli sajátosságukat ő is
fontosnak tartja. Bár leírásainak egyértelmű előnyeit nem látjuk, hátrányát sem
tapasztaljuk.

A szófajváltásról adott magyarázat feleslegesen túlbonyolított.
1. Ha a főnév jelzőként áll (és nem összetett szóról van szó), akkor nem kell

azt feltételezni, hogy ilyen esetekben a főnév melléknévvé válik, elég a
nyelvtanban annyit leírni, hogy a főnév lehet minőségjelző. A mellék-
névi igenévről is meg lehet mondani, hogy milyen mondatrész lehet,
annak feltételezése nélkül, hogy adott pozícióban ugyanolyan szófajúvá
válik, mint amely szófaj tipikusan az adott mondattani szerepet betölti.
A szöveg kb. azt feltételezi, hogy az alany és tárgy főnév, a jelző mellék-
név stb., következésképpen minden alanynak és tárgynak főnévvé, min-
den jelzőnek melléknévvé kell válnia. Ezzel a szófajnak kettős szerepet
tulajdonít: egyfelől egyfajta cimke a lexikonban, másfelől mondatrészi
helyzet.

2. Csupán kívülről, más nyelvek szempontjából értelmezhetőnek tartom a
„főnevesítő szócska” kifejezést. Ha ugyanis egy nyelvben nem lehet tel-
jesen elliptálni a jelzett szót (vagy jelző után álló jelzős szerkezetet), ak-
kor a kifejezés rövidítése csak valamely más szóval történhet. Nyilván-
való, hogy ez a szó csakis igen tág jelentésű, alulspecifikált szemantikájú
lehet (vö. angol one). Ezek a szavak tehát grammatikailag közönséges
főnevek, és az elliptált főnevet pótló szerepükben kizárólag szemantikai
tulajdonságaiknak köszönhetően jelennek meg.

4.6.2. A szórend

A szórendre vonatkozó szabályok ellentmondásosak. A 2., 3. és 5. pontban
a szórendet Schmidt Éva a mondatrészi szerephez köti, a 6. pontban a transzfor-
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mált mondatokra vonatkozó megjegyzésével viszont azt sugallja, hogy a szóren-
det szemantikai (tematikus) szerepek határozzák meg, hiszen a passzivizált (és
egyéb módon átalakított) mondatokban a szavak sorrendje nem változik (csak a
toldalékolásuk). A 5.4.1. pontban azonban az is kiderül, hogy ez csak akkor igaz,
ha a téma-réma viszony nem változik, ami azt sugallja, hogy a szórend egyik fő
szervezőereje a kommunikáció. 1

A kommunikációs tényezőkkel kapcsolatban leírtak alapján az is felmerül,
hogy az időhatározó helye talán azért van az alany előtt, mert általában téma – eb-
ben az esetben mondhatjuk, hogy a téma helye az alany előtt van.2 A módhatározó
aligha lehet téma (legfeljebb akkor, ha kontrasztív topik), ezért nem távolodik el
az igétől. A hátravetett határozókat olyan újrakezdett mondatoknak is tekinthet-
jük, melyeknek már elhangzott része elliptált. Ilyen módon azonban csak a téma
vethető hátra, a módhatározó azonban nem az: ezért kell a módhatározó után meg-
ismételni az igét.

Sajnos a leírás nem tér ki a felszólító és a kérdő mondat szórendjére, holott a
nyelvek jelentős részében ezek eltérnek a kijelentő mondatok szórendjétől.

A fent leírtak különösen óvatosan kezelendők, ha az orosz olyan mérték-
ben hatott a serkálira, ahogyan azt Schmidt Éva leírja. Kérdéses, hogy adatolt-
e a serkálinak olyan állapota, amikor az „oroszos” szórend nem volt meg, és ha
igen, ezek az adatok stílusrétegüket tekintve is megfelelőek-e (a beszélt nyelvet
tükrözik-e). Amennyiben nem, aligha mondhatjuk biztosan, hogy az „oroszos”
szórend új fejlemény – legfeljebb gyakoribbá vált. A vizsgált nyelvállapotban
azonban az „oroszos” szórend éppúgy jellemzője a serkáli nyelvhasználatnak,
mint az „osztjákos”, így aligha állíthatóak szembe az „osztják nyelv lehetőségei”
és az „újabb orosz hatás”.

A leírás alapján úgy tűnik, hogy az alany is csak akkor kerülhet alaptagja –
azaz az állítmány – mögé, ha ezt a téma-réma viszony úgy kívánja. Ez valószí-
nűleg azt jelenti, hogy ha az állítmány a téma, akkor előrekerül: ez megfelel az
osztják mondat általános szórendi szabályainak, és a szerkezet ritkasága azzal is
magyarázható, hogy az állítmány ritkán téma.

1Ebben a kontextusban az is kérdésként merül fel, hogy Schmidt Éva miért beszél a kommuni-
kációs tényezőknek a szintaktikai sorrendre (helyesebben inkább a szórendre) gyakorolt hatásáról
– ehelyett inkább olyan szintaktikai szabályokról kellene beszélni, amelyek a kommunikációs sze-
repek alapján határozzák meg a szórendet. A szórendi szabályok maguk is szintaktikai szabályok,
amelyeket legfeljebb más (szintén szórendi és szintaktikai) szabályok írhatnak felül.

2Illetve a téma helye a mondat elején van, és az alany általában téma.
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4.6.3. Az egyeztetés

„Viszonyukat [ti. az alanyét és az állítmányét] az egyeztetés teszi egyértel-
művé.” Ez az állítás aligha állja meg a helyét. Az angol Are the houses you saw
in Malibu last week with John red-Ø? mondatban az állítmány igei része és az
alany igen távol kerül az állítmány névszói részétől, de az egyeztetés híján is vi-
lágos, melyik mondatrész hova tartozik. A serkáliban a szigorú szórend akkor is
lehetővé tenné a mondatrészek azonosítását, ha egyáltalán nem lenne egyeztetés:
az állítmány mindig a mondat végén áll, a nominativusban (és névutó nélkül) álló
személyes névmás csak alany (vagy – igei állítmány esetén – tárgy) lehet a mon-
datban: az azonos számban (és személyben – ez csak akkor számít, ha igei vagy
igenévi állítmányról van szó) álló névszói mondatrészek közül pedig az egyeztetés
nem jelöli ki az alanyt.

4.6.4. A transzformációtípusokról

A 5.4.1. pontban leírtak szerint a személyes névmási alanyú mondatokat azért
nem lehet szenvedővé átalakítani, mert a személyes névmásnak nincs locativusa.
Ennek azonban valószínűleg van más, univerzális magyarázata is. A személyes
névmások az animáltsági rangsor (animacy hierarchy) tetején állnak. Minél ma-
gasabban áll egy szó az animáltsági rangsorban, annál valószínűbb, hogy alany
lesz, és minél lejjebb, annál valószínűbb, hogy tárgy. Ha az alany az alacsonyabb
és a tárgy a magasabb animáltságú, az szokatlan: a passzivizáció ilyenkor helyre-
állítja a jelöletlen (megszokott, általános) viszonyokat. Ha azonban az alany eleve
magasabb animáltságú, akkor a passzivizációnak nincs létjogosultsága.1 Termé-
szetesen a nyelvtől függ, hogy a passzivizáció mennyire korlátozott. A serkáli-
ban találunk példát arra, hogy magasabb animáltságú alanyt tartalmazó mondat is
passzivizálható (’a bátyám szánt készített’ → ’a bátyám által szán készíttetett’) –
annak azonban, hogy a személyes névmásnak nem alakult ki locativusa, és más
sem pótolja ennek hiányát, a fent ismertetett univerzális tendencia is lehet az oka.

A 5.4.2. pontban Schmidt Éva azt írja a jajem ńot(
˚
l) wŏχsara es ets ete ’a bá-

tyám a nyilat a rókába lőtte’ mondatról, hogy benne „a cselekvés eszközét fejez-
zük ki tárgyként”. Ez csak abban az összefüggésben tűnik igaznak, ha a megelőző
jajem ńotna wŏχsara est es ’bátyám nyíllal a rókába lőtt’ mondattal vetjük össze.
(Semmi nem látszik kizárni a jajem ńot(

˚
l) jı̆ntetna wŏχsara es ets ete ’a bátyám az

1„The passive is acceptable if the passive subject is higher animacy (specifically, person) than
the passive agent. [. . . ] the marked passive morphosyntax indicates that the animacy–case ranking is
the reverse of the semantic agent–patient relation.” (CROFT 1990: 138–139.) L. még: DELANCEY

1987.
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íjidegével a nyilat a rókába lőtte’, melyben nyilvánvalóan az íjideg az eszköz.) A
ńot wŏχsar es ets ete ’a nyíl meglőtte a rókát’ mondatban a nyíl nem eszköz, hanem
akaratlan cselekvő.

A jajem ńotna wŏχsar es ets ete ’a bátyám nyíllal meglőtte a rókát’ mondatról
semmiképpen nem lehet állítani, hogy „a lativusi helyhatározót fejezzük ki tárgy-
ként”, hiszen mind a tárgy, mind a (lativusi) helyhatározó mondatrész: mindkettő
formai elem, nem kifejezhető jelentés. Arra sincs szükség, hogy ez a mondatot
a jajem ńotna wŏχsara est es ’bátyám nyíllal a rókába lőtt’ mondatból származ-
tassuk – az összefüggést nem is bizonyítja semmi. A ńot wŏχsar es ets ete ’a nyíl
meglőtte a rókát’ és a jajem wŏχsar es ets ete ’a bátyám meglőtte a rókát’ mon-
datok között csupán annyi a különbség, hogy az előbbiben akaratlan a cselekvő
(ezért nem egészíthető ki locativusragos „eszközhatározó”-val), az utóbbiban vi-
szont akaratlagos.

A jajem ńot(
˚
l) wŏχsara es ets ete ’a bátyám a nyilat a rókába lőtte’ és a jajem

ńotna wŏχsar es ets ete ’a bátyám nyíllal meglőtte a rókát’ közötti különbség abban
rejlik, hogy az utóbbi tárgy elszenvedője a cselekvésnek (patiens), míg az előbbi
nem.

(Az az állítás, hogy a „tárgyas viszony” a ńot wŏχsar es ets ete ’a nyíl meglőtte
a rókát’ mondatban „konkrét és szűkkörű”, a jajem wŏχsar es ets ete ’a bátyám
meglőtte a rókát’ mondatban viszont „elvontabb, szélesebb körű”, nem tűnik iga-
zoltnak és aligha értelmezhető bárhogyan is.)

Nem világos, miért van szükség az accusativus subjectivusos és az accusati-
vus objectivusos szerkezet megkülönböztetésére. Amennyiben csak azért, mert az
átalakított mondatban szerepel locativusi „eszközhatározó”, akkor ezt külön nem
kell hangsúlyozni, mert ez látszik. Talán azért, mert az accusativus subjectivusos
mondatok nem passzivizálhatók (? jajem ńot(

˚
l) wŏχsara es ets ete → *jajemna ńot

wŏχsara es etsa ’a bátyám a nyilát a rókába lőtte’ → ’a nyíl a bátyám által a ró-
kába lövetett’), ez azonban explicit módon sehol sincs kimondva. Ha azonban ez
a korlátozás sem létezik, semmi szükség a két szerkezet megkülönböztetésére.

Tovább fokozza a zavart, hogy a 5.4.2.2. pontban Schmidt Éva a jajem mănem
ńań tus ’a bátyám nekem kenyeret hozott’ mondatban a tárgyat (ńań) accusativus
subjectivusnak nevezi, holott ebben az esetben a tárgy semmilyen alannyá nem
alakítható át: jajem ńotna wŏχsara es ets e’bátyám nyíllal a rókába lőtt’ ?→ ńot
wŏχsar es ets ete ’a nyíl meglőtte a rókát’, de jajem mănem ńań tus ’a bátyám
nekem kenyeret hozott’ ?→ ńań man et ??? ’a kenyér engem ???’ – és nem is ala-
kítható vissza tárgyatlan mondattá: jajem ńotna wŏχsara es ets e’bátyám nyíllal a
rókába lőtt’, de ?jajem mănem ńańńa tus ’a bátyám nekem kenyérrel hozott’. Eb-
ből az következik, hogy a jajem mănem ńań tus ’a bátyám nekem kenyeret hozott’
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tárgya legalább annyira, ha nem jobban különbözik a szintén accusativus subjecti-
vusosnak nevezett jajem ńot(

˚
l) wŏχsara es ets ete ’a bátyám a nyilat a rókába lőtte’

mondat tárgyától, mint az az accusativus objectivusosnak nevezett jajem ńotna
wŏχsar es ets ete ’a bátyám nyíllal meglőtte a rókát’ mondat tárgyától.

Ugyanitt erős az az állítás, hogy mivel a lativusi helyhatározót és a részeshatá-
rozót egyaránt lativusragos és a cselekvés irányát jelzi, következésképp a részes-
határozós is átalakítható accusativus objectivusszá. A nyelvben sok formájában és
jelentésében hasonló dolog viselkedik különbözően adott helyzetekben (ha a nem
patiensi szerepű tárgy nem passzivizálható, akkor ez egy jó példa a serkáliból).

A 5.4.2.4. pontban több ellentmondást is találunk. Először is eddig a mondat-
sorok azt mutatták, hogy mit mivé alakíthatunk át, és az így kapott szerkezeteket
hogyan alakíthatjuk tovább. Itt azonban egy lépcsőfok megléte megkérdőjelező-
dik, így az is bizonytalanná válik, hogy ebben az esetben (esetleg: egyáltalán) a
levezetési sorok tényleg magyaráznak-e valamit. A megfogalmazás egyébként is
több értelmezést enged meg. Először azt olvashatjuk, hogy „e szerkezet csak rit-
kán alakítható accusativus objectivusos szerkezetté”, majd az átalakított szerke-
zetről azt olvassuk, „nem használják”. Ez a megfogalmazás jelentheti azt is, hogy
a mı̆r χot tăηset ’az emberek belépték a házat’ mondat csak ritkán használatos
(és a „nem használatos” túlzásként értelmezendő), de jelentheti azt is, hogy nem
használatos (a „ritkán alakítható át” pedig eufémizmus), sőt, úgy is, hogy ez az át-
alakítás eleve ritkán végezhető el, de ebben a formájában akkor sem jelenhet meg,
csak a χot mı̆rna tăηsa ’a ház az emberek által belépetett’ formában, de mivel az
előző lépés is ritka, ez csak ritkán fordul elő. Ez utóbbi értelmezés kevéssé való-
színű, inkább a mı̆r χota tăηs et ’az emberek (tkp. nép) beléptek a házba’ és a χot
mı̆rna tăηsa ’a ház az emberek által belépetett’ formák valószínűleg általánosak.
Akár teljesen tiltott, akár ritkán használatos a mı̆r χot tăηset ’az emberek belépték
a házat’ szerkezet, nem világos, hogy miért. Ennek passzivizálása ellentmond a
korábban megfogalmazott általános passzivizálási tendenciának – nincs azonban
ellentmondás, ha nem feltételezünk egy közbeeső lépcsőt, melyben tárgy lenne.
A passzivizáció oka – amennyiben tényleg mindig szórendi változással jár – lehet
egyszerűen az is, hogy a harmadik mondatban a ház a téma, és a téma tipikusan
alanyként kódolódik.

4.6.4.1. A melléknévi igeneves szerkezetek transzformálása

A 5.4.3.1.1. pontban Schmidt Éva azt írja, hogy a participium perfectumos
szerkezetek kevésbé alkalmasak arra, hogy foglalkozásnévvé váljanak, mivel túl-
ságosan alkalmi, konkrét jelentésűek. Valójában inkább fordított lehet a helyzet:
nem lexikalizálódnak, ezért alkalminak, konkrét jelentésűnek (azaz szituációhoz
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kötöttnek) látjuk őket. Foglalkozásnévvé pedig azért nem válnak, mert a foglal-
kozásra egy olyan tevékenység jellemző, amelyet az ember folyamatosan folytat,
nem amelyet korábban folytatott.

A 5.4.3.1.4. pontban a következőket olvashatjuk: „Az időhatározói viszony
meglehetősen elvont, ezért a transzformált szerkezetek sokszor inkább birtokos,
mint minőségjelzősnek érződnek.” A mondatrészek azonban nem „érződhetnek”,
hanem kielemezzük őket. Az érvelés sem meggyőző: a birtokviszony kevésbé el-
vont, mint az időviszony, ezért szívesebben (könnyebben?) érezzük? A szerkezet
nyilván azért emlékeztet a birtokos szerkezetre, mert ugyanazok személyragok
jelennek meg benne. Ennél több magyarázatra aligha van szükség. Ugyanez kö-
zelíti őket az állítmányi viszonyból formált szerkezethez. A bekezdést a követ-
kező mondat zárja: „ Ugyanezen okokból nehéz eldönteni, hogy önálló lexémát
alkothatnak-e.” Nem egyértelmű, hogy mi az „ugyanezen ok”: a szerkezet „el-
vontsága”, vagy az, hogy birtokos szerkezetnek „érződik”, esetleg az, hogy az
állítmányi viszony transzformációihoz állnak közel. Ezek közül melyiknek lehet
köze a lexikalizáltsághoz? Miért szükséges eldönteni, hogy a szerkezet önálló le-
xémát alkothat-e? (Mivel a ’városba menő nap’ jelentésű szerkezet megformálása
attól függ, hogy ez a nap elmúlt-e már (woša măn em χăt

˚
l) vagy sem (woša mănt e

χăt
˚
l), a szerkezet aligha tekinthető lexikalizáltnak.)
Az 5.4.3.2. pontban ismét visszatér a probléma, hogy a szerkezet minőség-

vagy birtokos jelzős-e. Nem világos azonban, hogy ezt miért kell eldönteni. Ha
valóban van besorolási nehézség,1 az csupán arra utal, hogy a felosztással van a
baj. A dilemma lezárása, miszerint „célszerűbb birtokos jelzősnek értelmezni”,
indoklás nélkül marad, és nem derül ki, miben is rejlik ez a célszerűség.

Az 5.4.4. pontban kifejtett, az állítmányi viszony transzformációjára vonat-
kozó megszorítások nem grammatikaiak, inkább a nyelven kívüli valóságból kö-
vetkezhet, hogy leginkább ilyen szerkezetekben fordulnak elő ezek a formák.
(Nyilvánvaló, hogy nem fordulnak elő olyan mondatok, mint ’az odabent neve-
tésük fut’ vagy ’a ló odébbmenését eszem’, habár elvben ezek is grammatikusak
lennének.)

1Mivel egy minőségjelzős szerkezetben aligha tudnánk megmagyarázni a birtokos személyjel
szerepét, névszói birtokos esetén a birtokos személyjel elmaradhat, véleményem szerint csak a bir-
tokos szerkezetként való elemzés jöhet szóba.
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Serkáli osztják szövegek és
szójegyzék





1. fejezet

Serkáli osztják szövegek

A szöveggyűjtemény anyagának összeállításakor több szempontot vettünk fi-
gyelembe. Természetesen az egyik cél az volt, hogy azok a szövegek minden-
képpen belekerüljenek, amelyeket Schmidt Éva tanítás során kiválasztott,1 illetve
amelyekre a nyelvtani leírást alapozta. Így Steinitz 1950-es művének minden ser-
káli szövege szerepel kötetünkben. Ezek stilárisan és műfajilag igen sokfélék: a
szülőkre, rövidebb eseményekre, kalandokra történő hosszabb-rövidebb vissza-
emlékezések a memorát és a narratíva lehetséges eszköztárához viszonyítva átla-
gosnak mondhatók. Ami a viszonylag kötött szövegű meséket illeti, Steinitz adat-
közlője ezeket a hanti folklór ismert formai jellemzőivel és stiláris megoldásaival
(ismétlések különböző szinten, sűrítő kifejezések és egyéb frazémák stb.) bősége-
sen élve, ráérős gondossággal reprodukálja. A mesék tartalmilag is különbözők:
van köztük szüzséjében a hősepikát idéző (pl. A szemper-kő), jellegzetesen obi-
ugor szereplőket felvonultató, szintén hagyományos hanti mese (A néne és az
unokája), és van olyan is, amely kései, keresztény elemeket (a szentírás olvasása
a templomban) éppúgy felvonultat, mint egészen archaikusakat (a lány feldara-
bolása, üstben való forralása, majd testének újbóli összerakása: A parasztember
fia és a fehér szakállú öreg). Igen értékes közlések az áldozati és medveünnepi
énekek, valamint a hanti nyelvterület sok részén ismert, nyelvileg a legtömörebb
folklórműfajnak számító találós kérdések is.

Másrészt a serkáli szövegolvasás kezdetén nyilvánvalóan hasznosak lehetnek
olyan egyszerű és rövid olvasmányok is, amelyeket az alsó tagozatos ábécés- vagy
olvasókönyvek tartalmaznak, ezért ezekből is válogattunk néhány jellegzetes da-
rabot.

A serkáli írásbeliségre – rövid virágzása idején – igen jellemző volt, hogy

1Erről egy akkori tanítványától, Rusvay Juliannától tájékozódtunk, segítségét köszönjük.
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propaganda- vagy szórakoztató irodalmat bőségesen fordítottak oroszból. Az
előbbiekre igen jellemző az orosz háborús és mozgalmár terminusok nagy száma,
amelyek adaptálás nélkül, orosz helyesírással jelennek meg, és sejthetően éppen
e szövegek révén igyekeztek ezekkel megismertetni a hanti lakosságot. E hábo-
rús történetekhez és ideológiai ismeretterjesztéshez képest a negyvenes években
fellendülő írásbeliség igen színvonalas fordításirodalmat hozott létre, amelyek ki-
fejezetten kerülni próbálták az orosz szavakat. Ennek illusztrálására gyűjtemé-
nyünkben egy hosszabb Csarusin-történet szerepel. Témájából (állat- illetve va-
dásztörténetről van szó) fakadóan nemcsak orosz szavak nem hemzsegnek benne,
hanem a korszak írásbeliségére oly jellemző igeneves szerkezetekkel megformált
innovációkra sem volt szükség. A szöveg egyszerre adja vissza hitelesen az orosz
szöveg hangvételét, stílusát és hangzik meggyőzően hanti nyelven. Ez a fordítás
módot ad továbbá a serkáli nyelvjárásra alapozott irodalmi nyelv tanulmányozá-
sára. A serkáli irodalmi nyelven írók és fordítók műveiben – így az ábécésköny-
vekben is – számos eltérést találunk a folklórgyűjtések nyelvétől. Ez nyilvánvaló
összefüggésben van azzal, hogy a déli és az északi nyelvjárások között közvetíteni
képes kompromisszumnak szánták.

Az eltérések minden nyelvi szinten kicsik vagy egyáltalán nem észlelhetők
(pl. szintaktikai különbségekről nem is tudunk).

Természetesen megmaradt a serkáli és a tőle délebbre elhelyezkedő dialek-
tusokra oly jellemző t-zés. Ez alól kivételt jelent, hogy az s-re és ś-re végződő
szavakban a többi északi nyelvjárásban l-el mondott toldalékmorfémák -t-je úgy
viselkedik, ahogy az a t-re végződő szavakra jellemző (l. a 20. számú szöveg első
bekezdésében: χŏś

˚
ln e, wanp es

˚
ln e).

Említésre méltó morfológiai jellegű különbségek sincsenek. A locativusrag
nem -na, hanem -n ealakban jelenik meg (ez a kazimi egyik változatában -ni, te-
hát sejthetően itt is egyfajta kompromisszumról lehet szó). A cirill betűs írásmód
egyébként homályban hagyja, hogy az irodalmi nyelvű szövegek szerzői vagy for-
dítói valójában i-re vagy a svával jelölt redukált hangra gondoltak, mivel mind-
kettő y-ként jelenik meg (az i-t csak akkor jelölik a cirill i-vel, ha az azt megelőző
mássalhangzó palatalizált). A kettes számú személyes névmásokban ugyancsaky-t találunk, de ezek hangértéke ott – nem többedik szótagról lévén szó – valószí-
nűleg i. Ezek sem az említett személyes névmások e-vel mondott serkáli alakjai-
val nem egyeznek, sem az északabbi alakokkal, hanem igazi hibridnek tűnnek: pl.
Du3 szinjai lin, serkáli ten, serkáli irodalmi tin. Hasonló a helyzet a ki/ke feltételes
partikula magánhangzójával, amely a folklórszövegekben e, az irodalmiakban i.
Mivel célunk az irodalmi nyelv bemutatása, ezeket a sajátságokat gondosan átül-
tettük a latin betűs változatra is.
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Következetesen északias -w- jelenik meg intervokalikus és szóvégi helyzet-
ben a serkálira jellemző -γ- helyett, erre számos példa található a 20. szövegben.
Az viszonylag ritka, hogy egy szónak mind vokalizmusa, mind konszonantizmusa
eltérjen az irodalmi alakban: pl. mı̆γ helyett mŭw ’föld, vidék’. Érdekesség, hogy
a DEWOS szerint az egész hanti nyelvterületen -ŭ- szerepel a ’kakas, tyúk’ jelen-
tésű szó előtagjában (śŭś-kŭrek), ez alól csak a kazimi kivétel (śı̆ś-kŭrek), Alacsev,
a fordító mégis ez utóbbit választja a 20. szövegben. Nincs azonban több példánk
arra, hogy a később oly jelentőssé váló kazimi nyelvjárás súlya akkor már na-
gyobb lett volna a többi északival szemben.

A magyar fordítások elkészítését természetesen nem irodalmi megfontolások
vezérelték, hanem a szövegolvasás megkönnyítése. Ezért a magyar mondatok le-
hetőség szerint hűek az eredeti megfogalmazásokhoz. Zárójelben, a „tkp.” utalás-
sal megadjuk, hogy miképpen épült fel az osztják eredeti, ha stiláris okokból igen
eltérő magyar kifejezést lehetett csak választani, vagy szintaktikailag volt lehetet-
len hasonlóan visszaadni az osztják mondatot. A csupán a magyar szöveg folyé-
konyságát biztosító, az eredetiben egyáltalán nem szereplő szavakat (pl. bizonyos
kötőszavakat, témajelölőket stb.) jelöltük az egyszerű zárójellel.

Az 1-15. számú példaszövegek az OGCHR-ból származnak. Minden ebben a
kötetben közölt szöveget átvettünk. Steinitz jelölésében következetlenség, hogy
az ew előtt jelentkező u variánsát nem jelöli, de j, t’ és γ előtt jelentkező i varián-
sát igen. A következetlenséget kiküszöbölendő nem első szótagban ej-t, ill. eγ-t
írunk ott, ahol Steinitznél ij, ill. iγ szerepel. Habár a 116. oldalon amellett érvel-
tünk, hogy a Schmidt Éva (ill. Steinitz és más kutatók) által efonémaként (ill.
annak allofónjaként) azonosított hangok valójában az ı̆ fonéma különböző nem
első szótagi realizációi, mivel ez az álláspont új az osztjakológiában és még nem
állta ki az idők próbáját (ill. az ă-val való azonosítás is felmerülhet), szövegeinket
nem igazítottuk ehhez az álláspontunkhoz.

Más esetekben, ahol sajtóhibát sejtettünk, a hibát kijavítottuk, de lábjegyzet-
ben közöltük az eredeti, Steinitznél szereplő alakot is. A Steinitz által lábjegyze-
tekben közölt szövegmagyarázatokat csak szükség esetén, a fordításokhoz fűzött
lábjegyzetekben közöljük.

A 16. számú szöveg az OVE-ből származik. Ez a szöveg nagymértékben
egyezik a 9. szöveggel, de lejegyzési módja jelentősen eltér azétól, nem fonema-
tikus, hanem fonetikus. Elsősorban azért közöljük, hogy az osztjákul tanulóknak
módjuk legyen gyakorolni az ilyen lejegyzések olvasását.

A cirill betűs szövegek átírása több ponton jelentett problémát, hiszen egyrészt
fontos szempont volt, hogy az ún. irodalmi nyelvről hű képet adjunk, másrészt vi-
szont e szövegekben a betűk nem feleltethetők meg kölcsönösen egyértelműen a
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fonémáknak. A mássalhangzóknál volt könnyebb dolgunk, ott viszonylag egyér-
telmű a jelölés. Valódi betűkapcsolat egyedül az η-t jelöli. A cirill írás sajátossá-
gaival függ össze azonban, hogy a j után álló magánhangzókat a �, �, e betűkkel
jelölik. E betűk, valamint még az i használatos az előző mássalhangzó palatali-
záltságának jelölésére. Ezenkívül – áttérve egyúttal a magánhangzókra – még a
j utáni eis megjelenhet �-ként, pl. a 17. szöveg 10. mondatában: vu�nga, azaz
wŏj eηa ’kövérre’ (a latin alapú átírásban ŏ-val jelölt hang sok esetben jelenik meg
a cirill írásban u-val, nemcsak a 40-es évek serkáli irásbeliségében, hanem ma is,
más nyelvjárásban is!). A magánhangzók esetében a legtöbb gondot az okozza,
hogy a hosszúság (redukáltság, feszesség) szerinti különbségre a cirill betűkészlet
egyáltalán nem utal. E hiányosság mellett ráadásul még egy-egy fonéma többfé-
leképpen is megjelenhet. A fentiekből következik, hogy pl. az u, ŭ, a, ă, e, i (ı̆)
magánhangzók mindegyike legalább kétféleképpen fordulhat elő: u és �, a és �,e és �, i és y. Az y és i betűt jobb, következetes megoldás híján aszerint írtuk át,
hogy a serkáli nyelvjárású (folklór) gyűjtések szerint az adott pozícióban milyen
hang állna (pl. a 19. szöveg címében: imi: ı̆m e). Ami az oroszból átvett sza-
vak írásmódját illeti, mivel pontos hangzásukat lehetetlen meghatározni, ezeket
transzliteráltuk, írásmódjuk eltérhet a DEWOS-étól.

Nem volt ugyan egyszerű átírni e cirill betűs szövegeket, de erre egyrészt már
a szójegyzékhez is szükség volt, másrészt érdekes felismerésekhez vezetett el. Tö-
mören fogalmazva: az úgynevezett serkáli irodalmi nyelv ízig-vérig északi volt, az
emblematikus t-zés jelentette az egyetlen engedményt az északibb sajátságokból.
Ez pl. a személyes névmásokat is déliesebbé tette, miközben ezek magánhang-
zója viszont – ahol eltérhetett – kifejezetten északi mintát követett. Maga a t-zés
sem volt igazán következetes (ld. az s-tövű szavakhoz járuló t-s toldalékok körüli
zűrzavart). Az északi w-nek megfelelő γ-kra még mutatóba sem találunk példát
szövegeinkben. A locativus ragja sem őrizhette meg -na alakját, inkább a kazimi
-ni-re emlékeztet. Örökre homályban marad, hogy egy serkáli anyanyelvű kisis-
kolás hogyan is olvasta ki a számunkra talányos szóvégeket (i vagy e). Aligha
gondolhatjuk, hogy a serkáli irodalmi nyelvnek a sokat hangoztatott közvetítő
szerepet szánták a délebbiek felé, a látottak alapján inkább a serkálit is tendenci-
ózusan az északiakhoz (kazimihoz) igazították. Gyanúnkat igazolni látszik, hogy
a serkáli irodalmi nyelv bevezetésétől az ötvenes évek végéig kazimi irodalmi
nyelven nem jelentek meg szövegek (ÉOK: 110).

Köszönjük Asztalos Erikának az osztják szöveg ellenőrzését, a forráskiadvá-
nyokkal való összevetését, Widmer Annának pedig a szövegek fordításához nyúj-
tott értékes segítségét.
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1. aśem

1. aśem nŭša χuja us. 2. tŭw śı̆t păta nŭša χuja us: aśet ew et nem ett ejăm šı̆tja
wŏtp es ăn χ̆ıś es ı̆j aśem śemjaj et šeηk un eus. 3. tŭw kăt śemja uχt eja rup ejt es.
4. jı̆γ-pŏχ tăj es; jı̆γ-pŏχ et unt woj wetta ăn jăηχ ejt es. 5. tŭw mŭj păta ăn jăηχ ejt es:
tŭw semt epătt eχuja us. 6. tŭw jŏt en χot wer wer es; tăten towna kălat’ tat’t’ eman
jăηχ es. 7. aśem tŭw utmat măr ejı̆ηk χŭt unt woj wetp est eman ut es. 8. sŭs en towen
unt woj kăšman jăηχ es. 9. tŭη en śŏras χu χŏśna mı̆ta rup ejt es. 10. śŏras χu χŏśna
utmatna śŏras joχna tusa tăjsa. 11. tŭw ew ettet śŏras joχ šeηk păts et, tŭw šeηk
jur us. 12. tŭw utmat χu măr esŏrma jı̆tat unta mı̆ta rup ejt es. 13. aśem wetp est em
wetp es ănt tărm es; śı̆t păta: śŏras χuna mŏη mı̆sew wojew ăk etsaj et. 14. tăm pŏt er
tŭw pŏχ etna pŏt ertsa.

2. ăηkem

1. ăηkem utmat măr ejăm wer ăn want es, at em ut epsa ar want es. 2. tŭw šeηk
ar erup ejt es, kăt śemja uχt eja. 3. tŭw nem-χŏjatna ăn ńotsa, ı̆sat atet rup ejt es.
4. tŭw šeηk ar ńawrem tăj es. 5. ı̆sat tăj entmat jı̆rt-χus ńawrem: jaη pŏχ, jı̆rjaη
ew e. 6. ew etat pŏχtat ı̆sat ušs et, χ̆ıśmat χut em pŏχ. 7. χus kı̆m et kotna aśem sŏrma
jı̆s. 8. ăηkem atet χ̆ıś es. 9. atet χ̆ıśmat jŭwp ena ŏw es-kurta măn es, ŏw es-kurt eη
sakara ojkaja măn es. 10. ı̆n unta śăta ut

˚
l. 11. tŭw χut-jaη tăt eja jı̆s. 12. ăηkem

kolχosna rup ejt
˚
l; kolχosna jăma rup ejtmat păta mojt eps ena mojt ept ejtsa.
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1. Apám1

1. Apám szegény ember volt. 2. Ezért volt szegény: apjától semmilyen jó la-
kás, vagyon nem maradt (rá), az apám családja igen nagy volt. 3. Két családra
dolgozott. 4. Testvére volt, de ő nem járt vadászni. 5. Miért nem járt vadászni:
vak és süket (tkp. szemetlen-fületlen) volt.2 6. Otthon a házimunkát végezte, té-
len lóval fuvarozott. 7. Apám egész életében halászott és vadászott (halászatból
és vadászatból élt). 8. Ősszel és tavasszal vadászni járt. 9. Nyáron a kereskedőnél
bérért dolgozott. 10. Amikor ott dolgozott, ügyesnek tartották. 11. Féltek tőle a
kereskedők: nagyon erős volt. 12. Ember[ként] élete idején a haláláig bérért dol-
gozott. 13. Az apám által elejtett zsákmány nem volt elég, azért (mert) a kereskedő
tehenünket, állatunkat begyűjtötte (pass.). 14. Ezt (a beszédet) az ő fia mondta el.

2. Anyám3

1. Anyám életében jó dolgot nem látott, rosszat (tkp. rossz életet) sokat látott.
2. Nagyon sokat dolgozott, két családra. 3. Senki nem segített neki (pass.), telje-
sen egyedül dolgozott. 4. Igen sok gyereke volt. 5. Összesen tizenkilenc gyereke
(volt), tíz fiú, kilenc lány. 6. A fiai meg a lányai mind meghaltak, három fiú ma-
radt. 7. (Ezerkilencszáz)huszonkettőben meghalt apám. 8. Anyám egyedül maradt.
9. Miután egyedül maradt, Owes-kurt(falu)ba ment, az Owes-kurti Szakar (Zaka-
rij) apóhoz ment feleségül. 10. Máig ott él. 11. Hatvan éves múlt. 12. Anyám a
kolhozban dolgozik, a kolhozban való jó munkájáért kitüntetést kapott (pass.).

1OGCHR: 81.
2A mesélő nagybátyja vak volt, de nem süket. (OA III.: 189).
3OGCHR: 81–82.
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3. ı̆j χănt eušt epăta mŏηew šat’ χun?

1. ı̆j χăt
˚
l jı̆ηkna peγ etta măns em. 2. jı̆ηkna peγ etta pı̆ts em, nı̆k uśs em, a uśta

ăn χošs em. 3. nı̆k pı̆ts em, wŭt euśta śom ănt tăjt em. 4. jı̆ηk ı̆tp eja tus ej em. 5. jı̆ηk
ı̆tp ew et nŏχ ăηk erm es em, śŏras χu pŏχη en peta χ̆ıγ ejt em: „man et1 tatat en!”
6. ten ma petaηem lŏptaηen: „ı̆j χănt eušt epăta mŏηew šat’ χun?” 7. śı̆temna
jı̆ηk ı̆tp eja pa tus ej em. 8. nŏχ ăηk erm es em: χŏjatna jošem ew et kat

˚
lsaj em, wŭt

tatsaj em. 9. χŏnem jı̆ηkna χăś poχn es, χăt
˚
l tı̆ja jı̆ηkna oχ ets em. 10. untruškana

wŭt tatsaj em, tŭw ma tı̆tem et
˚
lt este. 11. śŏras joχ śı̆ artna mŏη petaηew nŏm estat

atm et us et, nŭša joχ peta. 12. laś tı̆γ laśet us.

4. ma pakn em tăχem ew et kăšeηa jı̆s em

1. ı̆j at tow χot tı̆p eja tăηs em, tow eta tow pum măta pı̆ts em. 2. śı̆ artna šăš
pelkem ew et mŏtt ena kŭt erm es ej em, kăt mŭj χut em tăt χŭwatt eja jet eatem es ej em.
3. wŭrana ma nŏχ tot’s em: at enta towna šuηχs es ej em! 4. śăta ma tı̆tem χăś wŭs e.
– 5. ı̆j χăt

˚
l mŏη ar etow kı̆rs ew, puma mănta. 6. ma kăt tow kı̆rs em, ı̆j towem jŏtta

jı̆rsem. 7. jŏtta jı̆r em towem šeηk ı̆tja us. 8. pŏs et uχt eja nı̆k wŏχ ets em, towη etam
sı̆χ et atm essaη en. 9. tŭjtem χŏmta jŭw etsa. 10. kŭrem tŭjta tăχ ert es. 11. ı̆j kŭr
pelkem tı̆jna śı̆t eśı̆ tut ej em. 12. joχtam sı̆r eja mănt et, kŭš χ̆ıγ ejt em, tı̆γ ăn χuttet.
13. pum paj unta śı̆t etus ej em. 14. pum tett es ew, jŏχ jŏχ ets ew, teta jaśta pı̆ts ew.
15. teta jaśta om ess em; ma tet-ŏt ănt tăηχat em, sămem atma jı̆s – ma pakn em
tăχem ew et kăšeηa jı̆s em. 16. χŭw mŭj wan kăš ets em, nŏχ tŭη emts em.

1Schmidt Éva jegyzetében eredetileg măn et szerepel. Vö. 4.6.1.
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3. Miért sajnálnánk egy osztjákot?1

1. Egy napon fürdeni mentem (tkp. vízbe). 2. Elkezdtem fürdeni a vízben,
beúsztam, de úszni nem tudtam. 3. Mélyen bementem, de partra úszni nem volt
erőm. 4. Elmerültem (tkp. víz alá húzattam). 5. A vízből felpillantottam, kiabáltam
a kereskedő két fiának: „Húzzatok ki!” – 6. Ők azt felelik: „Egy hanti halála miatt
miért sajnálkoznánk?” – 7. Ekkor megint elmerültem. 8. Felpillantottam, valaki a
kezemnél megfogott és partra húzott (pass.). 9. A gyomrom majd szétrepedt a víz-
től, egész nap (tkp. a nap végéig) vizet (tkp. vízzel) hánytam. 10. Andruska húzott
ki, ő mentette meg az életemet. 11. A kereskedőék akkoriban igen rosszindulat-
tal voltak irántunk, szegény emberek iránt. 12. A hatalom az övék volt (tkp. az ő
hatalmuk az ő hatalmuk volt).

4. Belebetegedtem az ijedségbe2

1. Egyik éjjel bementem a lóistállóba, elkezdtem szénát adni a lovaknak. 2. Ak-
kor valami hátulról megütött, két vagy három öl magasra felrepültem (pass., tkp.
felemeltettem). 3. Alig tudtam felállni: hirtelen megrúgott egy ló! 4. Majdnem
belehaltam (tkp. a lelkem majdnem elveszett). – 5. Egy napon sok lovat fogtunk
be, hogy szénáért menjünk. 6. Én kettőt fogtam be, az egyiket hátra kötöttem.
7. A hátsó ló nagyon szilaj volt. 8. A folyóághoz leereszkedtem, lovaim galoppba
kezdtek. 9. A szánom felfordult, 10. a lábam (pedig) beleakadt a szánba. 11. Az
egyik lábfejemnél fogva húztak. 12. Az társaim elöl mennek, hiába kiabálok, nem
hallanak meg. 13. A kazalig így húztak (pass.). 14. Szénával megrakodtunk, haza-
érkeztünk, enni-inni kezdtünk. 15. Leültem (én) enni-inni, (de) nem kívántam az
ennivalót, a szívem beteg lett – az ijedtségtől betegedtem meg. 16. Hosszan vagy
röviden betegeskedtem, felépültem.

1OGCHR: 82.
2OGCHR: 82–83.
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5. tap et-χŏś-jaηmit tăt ena t’at’ tı̆γ es

1. tap et-χŏś-jaηmit tăt ena t’at’ tı̆γ es. 2. t’at’ tı̆γ em pŏrana χăta-pan-kurtna
rup ejts em, aj kaw er χŏśna. 3. nŭm mı̆γ ew et nŏw ejoχ jŏχ ets et. 4. aj kaw er tow etna
ma ŏta tus em, tŭw šeηk jăm tow et tăj es. 5. nŏw ejoχ un eχuna ma χăś wetsaj em,
šamaš-woša tŭw em tăχemna. 6. tŭjtem jı̆ηka nŏp es. 7. tŭjtem jı̆ηka nŏp em tăχ ena
nŏw ejoχ un eχu man et aj puškanna χăś wets ete. 8. ma šeηk pak ens em, sămem
χăś poχn es.

9. śı̆ jŭwp ena jŏχ jŏχ ets em, χăta-pan-kurta. 10. aj kaw er ı̆sat rŭś et-kurta
mănmet. 11. ma kurtema kŭrna jŏχ măns em. 12. jŏχ jŏχ etmemna aśem jŏt en.
13. jajem kăt tow tăj es. 14. woš ew et t’eśatnik tow kăšta jŏχt es. 15. mŏη petaηew
lŏp et: „mŏt-sı̆r wŭrt ejoχ jŏχ ets et. 16. jajem towη et kı̆r es ı̆j man et woša teśats ete,
wŭrt ejoχ tuta. 17. ma towη etamna woša măns em. 18. woš katt eηa jŏχ etmemna
woš mı̆rna tet et’e.

19. ma towη etam t’at’ uχ un eχuna wŭs ejη en. 20. men ı̆χa măntam en. 21. tŭw
man et šeηk tusa tăjt ete, tow kı̆rta man et ănt es ett ete, tŭw sam towη etam kı̆r ejtt ete;
tow kı̆rta ma śomem šeηk aj. 22. śı̆tewna mănta pı̆ts ew. 23. kăt mŭj χut em χăt

˚
l

măns ew. 24. ı̆j at jăγr em-kurta jŏχ ets ew. 25. wŭrt ejoχ nŏw ejoχ pănna jet en
t’at’ esta pı̆ts et. 26. t’at’ uχ χujem toś lot wer es, man et toś lota ŏtta parts ete.
27. tŭw ma petaηem lŏp et: 28. „ma ke wettaj em, tăm un ošńem nem-χŏjata at mı̆je!
29. năη tum et-sŏχ ănt tăjt en.” 30. ma tum et-sŏχtam šeηk atm et us et: ńŭk ekŭwśem
ı̆sa rŏsaχa toχman ut es; suχńeη etam šeηk karja rŏsaχηen usη en, kŭrη etam šeηk
potsajηen. 31. t’at’ uχ χujem wer em toś lota ı̆t ănt ŏt’t’ es em, tı̆γ at tı̆ja puškan
es ets et. 32. nŏwa jı̆s, kurta măns em. 33. kurta jŏχ etmemna wŭrt ejoχ ew et ı̆j χu
wet em. 34. śı̆ jŭwp ena ŏw es-woša măns ew t’at’ joχt ew pănna. 35. ŏw es-woš ew et
ma jŏχ kı̆tsaj em. 36. jŏχ jŏχ ets em, jŏt en ı̆j tăt eus em.
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5. Tizenhétben kitört a háború1

1. Tizenhét telén kitört a háború. 2. Kitörése idején Hatapan-kurtban dolgoz-
tam, Kis Gavrilnál. 3. Dél felől (tkp. fentről, a folyó felső folyása felől) fehér
csapatok érkeztek. 4. Kis Gavril lovával fuvaroztam, nagyon jó lovai voltak. 5. A
fehérek parancsnoka majdnem megölt (pass.), amikor Csemasevóba vittem. 6. A
szánom beleesett a vízbe. 7. Amikor belecsúszott, a parancsnok (engem) pisz-
tollyal majdnem lelőtt. 8. Nagyon megijedtem, kis híján elállt a szívverésem (tkp.
majdenm megpukkadt a szívem).

9. Ezután visszaértem Hatapan-kurtba. 10. Kis Gavrilék mind Ruszet-kurtba
mentek. 11. Én gyalog mentem vissza a falumba.2 12. Amikor megérkeztem, apám
otthon (volt). 13. A bátyámnak volt két lova. 14. Jött a városból a csapatvezető és
lovakat keresett. 15. Azt mondja nekünk: „Valamilyen vörösök érkeztek”. 16. A
bátyám befogta a lovakat és összekészített a városba (tkp. menni), a vörösöket
szállítani. 17. Elmentem a két lovammal a városba. 18. Amikor a kikötőbe értem,
a város nyüzsgött az emberektől.

19. Az én két lovamat a katonai parancsnok választotta. 20. Együtt mentünk
(tovább). 21. Ő engem nagyon ügyesnek talált, (de) nem hagyta, hogy én fogatol-
jak, ő személyesen fogta be a két lovam, nagyon kicsi az én erőm ahhoz, hogy
lovat fogjak be. 22. Ezzel aztán elkezdtünk vonulni. 23. Mentünk két vagy három
napot. 24. Az egyik éjjel megérkeztünk Jagrum-kurtba. 25. A vörösök és a fehé-
rek este harcolni kezdtek egymással. 26. A parancsnokom csinált egy hóbunkert,
és rám parancsolt, hogy oda feküdjek. 27. Azt mondja nekem: 28. „ Ha engem
megölnek (pass.), ezt a nagy bundámat senkinek ne add oda! 29. Neked nincs fel-
sőkabátod.” 30. Az én ruházatom (tkp. felvevő bőröm) nagyon rosszak voltak: a
kapucnis bundám rongyokban volt, a (posztószárú) lábbelim régen szétment (na-
gyon régi bőrök voltak; Du), a lábaim agyonfagytak. 31. A parancsnokom csinálta
hóbunkerbe nem feküdtem be, (noha)3 egész éjjel lődöztek. 32. (Amikor) hajna-
lodott, mentem a faluba. 33. Amire odaértem, (tkp. odaérkeztemkor) a vörösök
közül egy ember halott (tkp. meggyilkolt). 34. Ezután Ovesz-vosba mentünk a ka-
tonákkal. 35. Ovesz-vosból hazaküldtek (pass.). 36. Hazaérkeztem, (és) egy telet
otthon voltam.

1OGCHR: 83–84.
2Steinitz lábjegyzete (OGCHR: 83) szerint adatközlőjének, Maremjanyinnak Lohtot-kurt volt a

szülőfaluja.
3Ellentétes, megengedő stb. értelmű kötőszavakat a hantiban nem találunk. Ha a tagmondatok

között ilyen viszony van, akkor szerepelhetnek orosz kötőszavak, vagy – amint a fenti mondat
példázza – egyáltalán nem jelzi ezt semmiféle grammatikai elem.
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6. taηk ewetta sam unt
˚
ls em

1. taηk ewetta nem-χŏjatna ănt unt
˚
lt es ej em, taηk ewetta sam unt

˚
ls em. 2. ot eηna

χăra tus ej em un ejı̆γ-pŏχemna. 3. ma ot eη χăttemna χăra jăχs em. 4. χăra
jŏχ ets em, taηk epănt uj ets em. 5. taηk epăntem waś otη et peta kŭśta pı̆tsem. 6. χŭw
mŭj wan kŭśsem, taηkem pănt pătet măšat es – ı̆j taηkem ăntom! 7. kŭš kăšsem,
kăšsem, ănt uj etsem. 8. śı̆temna taηkem wŭt eη pănt

˚
l peta kŭśta pı̆tsem. 9. χŭw mŭj

wan kŭśsem, taηkem juχa nŏχχuηχ es. 10. juχem lakka mŏχ ett esem, taηkem noχ er
tewman om es et. 11. ma puškanem wŭsem, taηkem es etsem. 12. taηkem ı̆t eker ej es,
ănt epa ı̆χ etsem.

13. śı̆temna jŏχ šušta pı̆ts em. 14. χŭw mŭj wan šušs em, χotema jŏχ ets em.
15. χotema jŏχ etmemna kŭta pătl es. 16. joχtam χăr ew et ı̆sat jŏχt etmet. 17. tı̆γ
jŏt en ńăχtet śaś et: 18. „pŭt’aη wetp es χujew śı̆ jŏχt es! 19. tŭw ke ănt epa ı̆χ ets ete,
amp et tı̆γt epı̆tt et!” 20. ma taηkem meγ et pel eka ı̆χ etsem. 21. jŏχ tăηs em, joχ ńăχta
pı̆tset: 22. „jı̆s χuna taηk emeγ et pel eka ı̆χt em. 23. wante săr, χuja tı̆γmat păta ı̆j
taηk ewet es, a mŏη ı̆sa ńŭra jŏχ ets ew!”
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6. Mókusra vadászni egyedül tanultam1

1. Mókusvadászatra senki sem tanított (pass.), a mókust elejteni magam tanul-
tam meg. 2. Kezdetben a bátyám vitt az erdőbe. 3. Első napomon voltam vadászni.
4. (Mihelyt) megérkeztünk az erdőbe, (rögtön) találtam mókuscsapást. 5. Csapá-
somat követni kezdtem a vékony vége felé. 6. Hosszan vagy röviden követtem,
a mókusnyom véget ért – mókusom (sehol) nincs! 7. Hiába kerestem, kerestem,
nem találtam meg. 8. Ekkor a vastag vége felé kezdtem keresni. 9. Hosszan vagy
röviden követtem, a mókusom fölszaladt a fára. 10. A fámat megkerültem, (hát) a
mókusom cirbolyatobozt eszegetve ül. 11. Fogtam a puskámat, mókusomat lelőt-
tem. 12. Mókusom lefordult, (én pedig) az öv(em)re akasztottam.

13. Ezzel elkezdtem visszafelé/hazafelé lépkedni. 14. Hosszan vagy röviden
lépdeltem, a házamhoz értem. 15. Mire hazaértem, nagyon sötét lett. 16. Az em-
berek mind hazajöttek a vadászatról. 17. Hallatszik, hogy bent nevetnek: 18. „Ha-
zaért hát derék vadászunk! 19. Ha az övére akasztotta, a kutyák farkatlanok lesz-
nek!”2 20. Az övem elülső felére akasztottam a mókusomat. Beléptem, az embe-
rek nevetni kezdtek: 21. „A nagyfiú (tkp. koros ember) a mókust előre akasztotta!
22. Nézd csak! 23. Mert nagyfiú lett, lőtt egy mókust, mi meg teljesen üres kézzel
jöttünk meg!”3

1OGCHR: 84–85.
2A csipkelődés úgy értendő, hogy ha nincs hátul mókus, olyan, mint a farkatlan kutya. (Köszön-

jük Widmer Anna magyarázatát.)
3A jegyzet szerint (OGCHR: 84) az ember az övére az elejtett mókust hátul köti fel, és csak

amikor megtelt, akkor előre. Maremjanyin az egyetlen mókusát kötötte előre, mintha már mindenütt
megtelt volna.
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7. mŭja mŏχat-χăt
˚
l ănt es etsem?

1. χus-ńŭwt emit tăt ena ma χăηlas eη-kurta wetp est eta jăχs em. 2. χăηlas en-
kurt eη sant erna ı̆χa wetp est esm en. 3. men tŭw păntaη et šeηk ar woj χot emtsam en.
4. ma tow χŭwat χăηlas eη-kurtna ńŏχ e kurta tat’t’ es em, tup towen unta.
5. ńŏχ etam tat’t’ emem ješt es, asa nı̆k jı̆s em. 6. asa jŭwmem săχat sŏta jŏχan
χon eηna ampη etam woj χŏr etsaη en. 7. ma śı̆γ χuχ ets em, woj jet ewošatsem.
8. „ma tup artna năη nataηen mŭj wert em?” 9. woj śı̆t

˚
lna jet eχuχ etm es. 10. ma

sŏta χon eηna χots em. 11. at eηa ŏw es wota χoj es. 12. mănem wojem šat’a jı̆s: mŭja
mŏχat-χăt

˚
l ănt es etsem?
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7. Miért is nem ejtettem el tegnap?1

1. Huszonnyolcban Hanglaszeng-kurtban voltam vadászni. 2. A Hanglaszeng-
kurtba való(si) Szanterrel együtt vadászgattunk. 3. Mi ővele nagyon sok vadat ej-
tettünk el. 4. Tavasszal húst szállítottam Hanglaszeng-kurtba, csak tavasz végéig.
5. (Amikor) vége lett a hússzállításnak, mentem az Obhoz. 6. Ahogy mentem, a
Szota-folyó partjánál a kutyáim állatot jeleztek (tkp. ugattak). 7. Odaszaladtam,
üldöztem tovább az állatot. 8. „Mit csináljak veled végül?” 9. Az állat ezzel elira-
modott. 10. A Szota-parton éjszakáztam. 11. Reggelre északi szél lett. 12. Sajnálni
kezdtem az állatomat (tkp. a szarvast): miért (is) nem ejtettem el tegnap?2

1OGCHR: 85.
2Steinitz magyarázata szerint (OGCHR: 85) az északi szélben minden újra megfagy, Maremja-

nyin mégis elszállíthatta volna az elejtett jávorszarvasát.
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8. tăt e

η tăt emŏη ojka jaks ew

1. sŭs en mŏη χăra ăkt eśs ew, lŏχt et-kurt ew et χut em χu. 2. χŭw mŭj wan mŏη
tat ess ew, sera-kurta jŏχ ets ew. 3. sera-kurta jŏχ ets ew, tońś et ı̆sat tŏtas. 4. tońś et
tŏtam jŭwp ena jaη kem χăt

˚
l mŏη unt ejs ew sera-kurtna. 5. śătta taka pot em

jŭwp ena mŏη sera-kurt juš χŭwat jet etat ess ew. 6. sı̆γ ertt eχota wŏt ejs ew unt ejta.
7. ma ı̆j χăt

˚
l χăra jăχs em, mı̆kulka χŏśa ujtants em. 8. śăta χots em. 9. kı̆m et

χăt
˚
l ı̆χa mŏη χotewa tat ess ew. 10. sı̆γ ertt eχotna ı̆χa unt ejta pı̆ts ew. 11. χŭw mŭj

wan mŏη śăta unt ejs ew, ı̆j χătta jı̆s, jet en joχ χăr ew et jŏχ ets et. 12. mı̆ška ănta
jŏχ et

˚
l. 13. om est eat kŭtt ep kemna jŏχt es. 14. kašt epušt ejŏχ tăη es. 15. tes jańś es,

joχna ı̆ńt’ esta pı̆tsa: 16. „mŭja năη kašt epušt ejŏχ ets en? 17. mŏtt eja ujtant ejts en?”
18. tŭw mŏη petaηew pŏt ert

˚
l: 19. „ma ojka χot uj ets em, šeηk pak ens em. 20. tăm

χăt
˚
l ăkt eśt ew, χŏtew et mănt ew ojka χota!”
21. kı̆m et χătta jı̆s, ăkt eśs ew wers ew. 22. ojka χota măns ew, śı̆γ jŏχ ets ew.

23. śeman ma petaηem lŏp et: 24. „ŏχrep juχ pănna men măntam en!” 25. ŏχrep
juχ sew ersam en. 26. mı̆kulka amptat pănna χ̆ıś es. 27. mŏη tŭw petaηet lŏps ew:
28. „mŏtt ešeń eη ke tı̆γ et, amptan estata!” 29. men śemanna χuχ etsam en ŏχrep
juχtam en pănna. 30. ojka χot ow men lăp tuχ ersem en. 31. ojka kı̆m kŭš wŭrat es,
men tŭw et kı̆m ănt es etsem en. 32. śemanna ojka paγ etsa. 33. tuηχ ew ešı̆γ eη χota
oms es, kăt ew ešı̆γ eη χota oms es. 34. śı̆t

˚
lna ojkajew sapt

˚
l ew et ńŭk ena jı̆rsew, ojka

χot ew et kı̆m tatsew. 35. jakta jŏntta pı̆ts ew. 36. jakmew jŏntmew ješt es, ojkajew
ara losχ ejsew. 37. śı̆tewna ojkajew nı̆pt esew, jŏχ šušm es ew.

38. jŏχunta mŏη otman otman atsew, ı̆j χuna atta taγ ert. 39. mŏη sı̆γ ertt eχota
jŏχ ets ew, tap et sarp esar eη ŭw ŭws ew, χut sarp esar eη ŭw ŭws ew. 40. ı̆j art tı̆γ em
kăt aj ńawrem kı̆m etm esηen, uš tŭt ejot eη još mŏη jeśattew ten tot’saη en.
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8. Egész télen medveünnepet ültünk1

1. Ősszel vadászatra gyülekeztünk, három férfi Lohtot-kurtból. 2. Hosszan
vagy röviden vonultunk, Szera-kurtba értünk. 3. Mikor Szera-kurtba értünk, a hó
teljesen elolvadt. 4. Miután elolvadt a hó, úgy tíz napot vadászgattunk Szera-
kurtban. 5. Aztán mikor újra keményre fagyott, a szera-kurti úton továbbvonul-
tunk. 6. A vadászkunyhóban maradtunk vadászni.

7. Egy nap vadászni voltunk, eltaláltam Mikulkához. 8. Ott éjszakáztam.
9. Második napon (pedig) együtt átvonultunk a mi házunkba. 10. A vadászlak-
nál együtt kezdtünk vadászni. 11. Hosszan vagy röviden vadászgattunk ott, egyik
nap este visszajöttünk vadászatból. 12. Miska nem jön. 13. Késő éjjel2 érkezett
meg. 14. Lógó orral, kedvetlenül lépett be. 15. Evett-ivott, (aztán) az emberek kér-
dezgetni kezdték (pass.): 16. „Miért jöttél lógó orral? 17. Mibe botlottál?” 18. Azt
válaszolja nekünk: 19. „Medvebarlangot találtam, nagyon megijedtem. 20. Ma ké-
szülődjük össze, holnap (pedig) menjünk a barlanghoz!”

21. Felvirradt a következő nap, készülődtünk, tettünk-vettünk. 22. Mentünk a
medvebarlanghoz, odaértünk. 23. Simeon azt mondja nekem: 24. „Menjünk (kij.
mód) mi a torlaszfával!” 25. Vágtunk torlaszfát. 26. Mikulka hátramaradt a kutyái-
val. 27. Azt mondtuk neki: 28. „Ha valami lárma jön, engedd el a kutyáidat!” 29. Mi
Simeonnal szaladtunk a torlaszfával. 30. Elrekesztettük a medvebarlang bejáratát.
31. Hiába igyekezett a medve kifelé, őt mi ki nem engedtük. 32. A medvét Simeon
lőtte le (pass.). 33. Bálványlány gőzölgő házaként ülepedett, kăt-bálványlány gő-
zölgő háza gyanánt ülepedett (meghalt).3 34. Azzal medvénket nyakánál megszí-
jaztuk, a (medve)barlangból kihúztuk. 35. Táncolni, játszani kezdtünk. 36. [Ami-
kor] táncunk, játékunk véget ért, megnyúztuk. 37. Azzal medvénket hátunkra vet-
tük és visszaballagtunk.

38. Hazáig felváltva (tkp. hozzáfüggesztve-hozzáfüggesztve) vittük, egy em-
bernek nehéz (lett volna). 39. Megérkeztünk a vadászlakba, héttagú tagos üvölté-
sünket elüvöltöttük, hattagú tagos üvöltésünket elüvöltöttük. 40. Egy időben szüle-
tett két kisgyermek kijött, taplóval és hódpézsmával4 a kezükben megálltak velünk
szemben.

1OGCHR: 85–87.
2Az éjszaka jelzőjét (’ülő, levő’ stb.) nehéz magyarra fordítani.
3A kifejezés a medveműnyelvben ember halálát szokta jelezni. Widmer Anna közlése.
4Tkp. nominativus, metrikus szövegekből átvett formula esetragok nélkül.



154 Folklórszövegek

41. ı̆ś ejetnewna woj arew wersew. 42. mŏη kŭtewna pŏt erts ew: 43. ”χŏt esăχat
woj ar ewerta răχ et?” 44. pa joχ tŭw śı̆r etna pŏt ert

˚
l, pa joχ tŭw śı̆r etna pŏt ert

˚
l.

45. χŭw mŭj wan pŏtrem es ew ı̆j uj etsew, χŏt esăχat woj ar ewerta răχ et. 46. ı̆ś e

jetnewna woj arew wers ew.
47. śı̆ jŭwp ena kăt mŭj χut em χăt

˚
l us ew. 48. ı̆j at eηa sera-kurt eη aj ew ejŏχt es,

śeman kı̆m woχs ete. 49. kam en χŭw mŭj wan jăχsaη en, jŏχ tăηsaη en. 50. śeman
mŏη petaηew pŏt ert

˚
l: 51. „eweη enna mŏη tŏχ woχsaj ew, un ewer tı̆γ es!” 52. mŏη

śı̆tewna ăkt eśs ew wers ew, jet ešušm es ew χu-por eχ-χota. 53. śı̆γ jŏχ ets ew, un ejı̆γ-
ewet jŏt en. 54. tŭw mŏηew ı̆sat pŏt erts ete, χŏt esăχat tŭw ojka χot ujt es. 55. ten
păntaη en śăta us kăt χu, śı̆ χujηen mŏη pănna wŭst ew. 56. ı̆sat mŏη jı̆s ew χut
χuja. 57. śı̆t ewna jet emănm ets ew. 58. χot ew et nem ett eχŭw ăn măns ew, ojka
χota jŏχ ets ew. 59. ı̆ś eśemanna men sı̆r eja mănsam en, ŏχrep juχ pănna. 60. ow et
lăp es etsem en. 61. ojka kı̆m wŭratta pı̆t es. 62. ow et tap et ŏχrep juχna es etsem.
63. śı̆ jŭwp ena śemanna paγ etsa. 64. tuηχ ew ešı̆γ eη χot oms es, kăt ew ešı̆γ eη χot
oms es. 65. śı̆ jŭwp ena sapt

˚
l ew et ńŭk ena jı̆rsew, kı̆m tatsew. 66. jŏntt ejakt eχăr e

wers ew. 67. χŭw mŭj wan jaks ew, ojkajew ara losχ ejsew. 68. nı̆p en šašp eunt tuηχ
pŏχ mŏη nı̆pt eśs ew. 69. χu-por eχ-χota măns ew. 70. ı̆j art šeηkt em kăt ew euš tŭt e

jot eη još ten tot’t’aη en, jot tŭt ejot eη još ten tot’t’aη en.
71. śı̆ jŭwp ena nem ett eχŭw ănt unt ejs ew, sera-kurta tat ess ew. 72. sera-kurta

jŏχt em kı̆m et χăttewna jakt eχŏjat ăntom. 73. men śemanna tow kı̆rsam en, ńărk e-
kurta mănsam en joχ woχta. 74. ńărk( e) ew et joχ ı̆sat jŏχ ets et sera-kurta ojka
jakta. 75. mŏη śăta ńăt eat jaks ew. 76. śı̆t ewna mŏη lŏχt et-kurta tat ess ew. 77. lŏχt et-
kurtna šeηk χŭw mŏη ojka jaks ew, tăt eη tăt emŏη ojka jaks ew. 78. ojka jakman pa
kurt ew et pa kurta jăχs em. 79. ma śăta ı̆sat ojka jakman us em, tur em wert ear at
ı̆sat ma jaks em. 80. ar( e) ar ejs em, tăη ett ep ar ar ejs em ı̆j un ejak ar ar ejs em ı̆j woj
ar ar ejs em; un ejakna jaks em, još jakna jaks em ı̆j ı̆m ejakna jaks em. 81. mŭj arat
jak, ı̆sat jaks em.
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41. Még azon az esténken megköltöttük medveénekeinket. 42. Egymás között
(azt) beszéltük: 43. „Miképpen lehet (tkp. illik) medveéneket költeni?” 44. Az
egyik ember is mondja a magáét, (és) a másik ember is mondja a magáét.
45. Hosszan vagy röviden tanakodtunk és megleltük, hogyan lehet (tkp. illik) med-
veéneket szerezni. 46. Még azon az estén megköltöttük medveénekünket.

47. Azután (még) két vagy három napot voltunk (ott). 48. Egyik reggel jött egy
fiatal szera-kurti lány és kihívta Simeont. 49. Hosszan vagy röviden járkáltak kint,
bejöttek (Du.). 50. Mondja nekünk Simeon: 51. „A lányok1 (azért) hívtak (pass.)
bennünket, (mert) nagy dologról van szó (tkp. nagy dolog született).” 52. Azzal ké-
szülődtünk, miegymás, és továbbmentünk a Hu-poreh (tkp. ember-törzs)-házba.
53. Odaértünk, a nagylány otthon (volt). 54. Ő nekünk töviről hegyire elmesélte
(tkp. mindent elmesélt), hogyan lelt rá a medvebarlangra. 55. Velük akkor volt két
férfi, ezt a kettőt magunkkal vittük. 56. Összesen hatan lettünk férfiak. 57. Ezzel
(már) mentünk (is). 58. A háztól nem mentünk sokat, odaértünk a medvebarlang-
hoz. 59. Megint Simeonnal ketten előre mentünk a rekesztőfával. 60. Lezártuk a
nyílását. 61. A medve elkezdett kifelé törekedni. 62. A kijáratot hét torlaszfával
zártam el. 63. Ezután Simeon lelőtte (pass). 64. Bálványlány gőzölgő házaként
ülepedett, kăt-lány gőzölgő háza gyanánt ülepedett (meghalt – medveműnyelv).2

65. Azután a nyakánál szíjat kötöttünk rá és kivonszoltuk. 66. A játékot-táncot elvé-
geztük. 67. Hosszan vagy röviden táncoltunk, medvénket megnyúztuk. 68. Putto-
nyos hátú erdei bálványfiút a hátunkra vettük. 69. A Hu-poreh-szállásra mentünk.
70. Egy időben felserkent két lány taplóval és hódpézsmával a kezében állt, tapló-
val és hódpézsmával a kezükben állnak.

71. Ezután nem sokáig vadásztunk, Szera-kurtba vonultunk. 72. Szera-kurtba
érkezésünk második napján nem volt senki ünnepelni (tkp. táncolni). 73. Simeon-
nal ketten befogtunk egy lovat, Nyarki-kurtba mentünk, hogy embereket hívjunk
meg. 74. Nyarkiból mindenki eljött megülni a medveünnepet (tkp. a medvét tán-
colni) Szera-kurtba. 75. Négy éjszakán keresztül ünnepeltünk. 76. Aztán Lohtot-
kurtba utaztunk. 77. Lohtot-kurtban nagyon hosszan ünnepeltünk, egész télen ül-
tük az ünnepet. 78. A medve megünneplése közben egyik faluból a másikba men-
tem. 79. Én ott végig táncoltam, az Ég-isten szerezte sok éjszakát végigtáncoltam.
80. Énekeltem énekeket, színjáték énekét (is) énekeltem, és nagy tánc énekét (is)
énekeltem, és medveéneket (is) énekeltem, „kéz”-táncot is jártam, női táncot (is)
jártam. 81. Ahány tánc (csak) van, (azt) mind jártam.

1Az eredeti lábjegyzet szerint a közelben két nővér vadászott, és a fiatalabbik jött hozzájuk
(OVE: 86.).

2L. 153. o., 3. lábjegyzet!
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9. tap et ńŏχ

es pătat urt aj pŏχ

1. ı̆j χu jı̆γ-ewetna uttaη en. 2. χŭw mŭj wan usη en, ı̆j χătta jı̆s, jı̆γ-pŏχ et χăra
măn es. 3. χŭw mŭj wan jăηχ es, jŏχ jŏχt es. 4. tesη en jaśsaη en, ı̆t( e) ŏtsaη en.

5. at eηa nŏχ kı̆tsaη en, jı̆γ-pŏχ et χăra măn es. 6. jet en jŏχ jŏχt es, ńŏχ es wet es
ı̆j taηk ewet es. 7. χăt

˚
l tŭηta χăr jăηχ et, mŏtt( e) arat tŏpas tekamt es ńŏχ esna ı̆j

taηk ena ı̆j ar sı̆r wojna.
8. ı̆j χătta jı̆s, jı̆γ-pŏχ et χăra măn es. 9. jı̆γ-pŏχ et măn em jŭwp ena om estat

săχat ı̆j χu tăη et. 10. jŏχ tăη es. 11. „ma uχem kănše!” 12. ı̆j neη etna uχ et kašta
pı̆tsa. 13. χŭw mŭj wan kăšs ete, ı̆j neη et lŏp et: 14. „tărm et! 15. jı̆γ-pŏχem jŏχ et

˚
l,

t’aw etta pı̆t
˚
l.” 16. ı̆j χuj et nŏχ tot’ es, kı̆m măn es. 17. nem ett eχŭw ănt us, jı̆γ-pŏχ et

jŏχt es. 18. tesη en jaśsaη en, ı̆t ŏtsaη en.
19. at eηa nŏχ kı̆tsaη en, jı̆γ-pŏχ et χăra măn es. 20. jı̆γ-pŏχ et măn em jŭwp ena

ı̆ś eχuj et jŏχt es. 21. „uχem kănše!” 22. ı̆j neη etna uχ et kăšta pı̆tsa. 23. ı̆j neη et
lŏp et: 24. „tărm et! 25. jı̆γ-pŏχem jŏχ et

˚
l, t’aw etta pı̆t

˚
l.” 26. ı̆j χŭj et nŏχ tot’ es, kı̆m

măn es. 27. ı̆j χuj et kı̆m tup pı̆t es, jı̆γ-pŏχ et jŏχt es. 28. tesη en jaśsaη en, ı̆t ŏtsaη en.
29. at eηa nŏχ kı̆tsaη en, jı̆γ-pŏχ et χăra măn es. 30. ı̆ś eχuj et pa jŏχt es. 31. ı̆j

χuj et lŏp et: 32. „mănt en, tutem, ı̆j ăn mănt en, tutem!” 33. ı̆j neη et lŏp et: „jı̆γ-
pŏχemna ăn măt ej em.” 34. śı̆ artna jı̆γ-pŏχ et jŏχt es. 35. jŏχ tăη es, weη etna wŭśa
wersaη en. 36. „ŭp-ńawrem, jı̆γ-ewen tuta jŏχ ets em.” – 37. „tŭw et kat

˚
lta ănt pı̆ttem.

38. tŭw nŏms et χŏtta pı̆t es, śı̆γ ı̆j măn et!”
39. ojkaj etna tăηrem es epusrem es e, puχ eta χoj ett es e. 40. ŭp etna jăm ut em

wersaη en. 41. kı̆m et es, jet ešušm es. 42. χŭw mŭj wan šuš es, kurt
˚
lla jŏχt es. 43. ı̆met

puχ et ew et lawem este, χot χăr eja jŭw ets ete. 44. tŏwatteη ne tŏwattetna tot’ emt es.
45. śı̆t enna jet eutm esη en.

46. śı̆t euttan kaša ı̆met pŏχle tăj es. 47. aśetna ont epna wersa. 48. ăηketna
ont epa utt es e. 49. pŏχ et ńŏχt es, ontp et katna toχnem es. 50. ojkaj et jŏχ tăηem es,
ı̆met seηkta pı̆ts ete. 51. „m(a) ew ettem tăj em pŏχen ke us, śı̆t eχun ner ej es!
52. ontp et katna toχnem es!”



Serkáli osztják szövegek 157

9. Hét nyuszt magasságú fejedelemhős fiacskája1

1. Éldegélt egy férfi meg a húga/lánytestvére. 2. Hosszan vagy röviden éltek,
egy napon a férfi elment az erdőbe. 3. Hosszan vagy röviden volt távol, hazajött.
4. Ettek (is), ittak (is), (majd) aludni tértek.

5. Reggel felkeltek, a férfi elment az erdőbe. 6. Este hazajött, nyusztot ejtett el
és egy mókust ejtett el. 7. Minden nap az erdőt járta, sokféle lábaskamrát feltöltött
nyuszttal és mókussal meg sokféle állattal.

8. Egy napon a férfi elment az erdőbe. 9. Fivére távozta után / miután elment a
fivére, ahogy a lány (tkp. nő) ott üldögél, egy férfi érkezik. 10. Belépett. 11. „Keress
(ti. tetűt) a fejemben” (– mondja). 12. A lány elkezdett keresni a fejében (pass.).
13. Hosszan vagy röviden keresett, (egyszer csak) a lány azt mondja: 14. „Elég!
15. (Mindjárt) megjön a fivérem, veszekedni fog!” 16. A férfi felállt, kiment. 17. Rö-
vid idő elteltével meg (is) érkezett a fivére. 18. Ettek (is), ittak (is), (majd) aludni
tértek.

19. Reggel felkeltek, a férfi elment az erdőbe. 20. Elmente után ugyanaz a férfi
jött meg. 21. „Keress (ti. tetűt) a fejemben” (– mondja). 22. A nő el (is) kezdett
keresni a fejében. 23. (Később) azt mondja: 24. „Elég! 25. (Mindjárt) megjön a
fivérem, veszekedni fog!” 26. A férfi felállt, kiment. 27. Éppen csak kiért, (rögtön)
megérkezett a fivére. 28. Ettek (is), ittak (is), (majd) aludni tértek.

29. Reggel felkeltek, a férfi elment az erdőbe. 30. A férfi megint megjött. 31. Azt
mondja a férfi: 32. „(Ha) jössz, viszlek, (de ha) nem jössz, (akkor is) viszlek!” 33. A
lány (azt) mondja: „Nem ad a fivérem (pass.)!” 34. Ekkor (csakugyan) megérkezett
a fiútestvér. 35. Belépett, vejével köszöntötték egymást (tkp. üdvözlést tettek).
36. „Sógorkám, a testvéredért (lánytestvéredet elvinni) jöttem.” – 37. „Nem fogom
tartóztatni. 38. Ahová a szíve húzza (sz. sz. ahová a gondolata esik), oda megy!”

39. A férfi összenyomta, összelapította (pass.), a ruhájába (tkp. mellrészébe,
kebelébe) dugta. 40. A sógorával elbúcsúzkodtak. 41. (A férfi/férj) kiment, elballa-
gott. 42. Sokat ment vagy keveset (tkp. messzire vagy közelre lépdelt), a falujába
ért. 43. Feleségét a ruhájából előhúzta, a padlóra dobta. 44. Embermagasságú nő-
ként (sz. sz. magasságos nő magasságában) állt fel. 45. Ezután tovább éldegéltek.

46. Egyszer aztán (sz. sz. így éldegélésük közben) az asszonynak fiacskája
született. 47. Apja egy bölcsőt készített neki (pass.). 48. Anyja bele (is) tette. 49. A
fiú (izgett-)mozgott, bölcsője (pedig) széttört. 50. Amikor a férfi (tkp. az apa)
visszajött, elkezdte verni a feleségét. 51. „Ha tőlem van a fiad, ilyet hogy tehetett?
52. Széttörte a bölcsőjét!”

1OGCHR: 88–91.
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53. aśetna juχ ont epna wersa. 54. ăηketna ont epa utt es e. 55. pŏχ et ńŏχt es,
ontp et katna toχnem es. 56. ojkaj et jŏχ tăηem es, ı̆met seηkta pı̆ts ete. 57. „m ew ettem
tăj em pŏχen ke, śı̆m eś χun us!”

58. aśetna jăt ep ont epna wersa. 59. kart eont ep tı̆p eja ăηketna utt es e. 60. pŏχ et
ńŏχt es, ontp et katna ker ej es. 61. ojkaj et jŏχ tăηem es, ı̆met seηkta pı̆ts ete. 62. „m
ew ettem tăj em pŏχen ke us, śı̆t eχun ner ej es!”

63. pŏχ et χuχ et’t’ et etŏwatt eja jı̆s. 64. kam en χuχ et’t’ eta pı̆t es. 65. ı̆j χătta jı̆s,
kı̆m măn es. 66. kurt eη ńawrem et śemp er kewna jŏntt et. 67. „tap et ńŏχ es pătat urt
tăj em pŏχ! 68. śemp er kewna jŏntt ew. 69. mŏη jŭw ett ew, năη katte!” 70. joχtatna
śemp er kew jŭw etsa, tŭw kat

˚
ls ete, jŏχt ejŭw ets ete. 71. woš tet mı̆r et ı̆j pelk et pănna

tus ej et. 72. śı̆t
˚
lna jŏχ tăηem es, ı̆t ŏt es.

73. at eηa nŏχ kı̆t es, kı̆m et es. 74. joχtat śemp er kewna jŏntt et. 75. „tap et
ńŏχ es pătat urt aj pŏχ! 76. śemp er kewna jŏntt ew. 77. mŏη jŭw ettew, năη katte!”
78. joχtatna jŭw etsa, tŭw kat

˚
ls ete, jŏχt ejŭw ets ete. 79. woš tet mı̆r et ı̆j pelk et pănna

tus ej et. 80. śı̆t
˚
lna jŏχ tăη es, ı̆t ŏt es.

81. at eηa nŏχ kı̆t es, kı̆m et es. 82. joχtat pa ăk emts et śemp er kewna jŏntta.
83. „tap et ńŏχ es pătat urt aj pŏχ! 84. śemp er kewna jŏntt ew. 85. mŏη jŭw ettew,
năη katte!” 86. śemp er kew jŭw etsa, tŭw kat

˚
ls ete. 87. jŏχ tăη es, ı̆t ŏt es. 88. at eηa

nŏχ kı̆t es. 89. aśet jŏχ tăηem es, ăηket seηkta pı̆tsa. 90. „m ew ettem tăj em pŏχen ke
us, śı̆t eχun ner ej et! 91. kurt tet joχtam ı̆sat wetsaj et.” 92. ı̆met seηkta pı̆ts ete.

93. pŏχ et peta lŏp et: 94. „ma tap et pŏχ tăjt em. 95. pŏχtam pănna pa χon pel eka
tı̆nesta mănat en!” 96. un eχopa tet ejts et. 97. jı̆γ-pŏχtat šăš-tupa tets et. 98. χŭw
mŭj wan măns et, pa χon pel eka jŏχ ets et. 99. woš katt eηa kat

˚
ls et; jı̆γ-pŏχtat wŭt

măns et, tŭw nam en χ̆ıś es.
100. jetna jı̆s, pan uχt eja utp et jı̆r es, ı̆t ŏt es. 101. śı̆t eŏttat kaša kăt χu jı̆tat

śaś et. 102. ı̆j χuj et lŏp et: „ma kat
˚
ltem!”, ı̆j χuj et lŏp et: „ma kat

˚
ltem!” 103. śı̆γ

jŏχ etsaη en, ut ep uχt eja ker ept esη en. 104. tŭw ut ep ew et kı̆m tŭk es, jı̆ηka mărt es.
105. nŏχ etm es, toχt eη tŭrna χ̆ıγem es, śı̆t

˚
lna pa mărt es. 106. nŏχ etm es, tŭw woš

katt eη eta jŏχt es. 107. wŭt kı̆t es, χot
˚
lla măn es, jŏχ tăη es. 108. ăηket aśet pănna

wŭśa wer es. 109. „jı̆γ-pŏχtam pa χon pel ekna mojt eta χ̆ıśs et.”
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53. (Ekkor) apja fából csinált neki bölcsőt (pass.). 54. Anyja bele is tette. 55. A
fiú (izgett-) mozgott, a bölcsője (pedig) széttört. 56. Amikor a férfi (tkp. az apa)
visszajött, elkezdte verni a feleségét. 57. „Ha tőlem van a fiad, ilyen hogy lehetett
(tkp. volt)?”

58. (Akkor) új bölcsőt készített neki az apja. 59. A vasbölcsőbe anyja bele
is tette. 60. A fiú (izgett-) mozgott, a bölcső kettétört. 61. (Amikor) férfi hazaért,
elkezdte ütni a feleségét. 62. „Ha tőlem van a fiad, ilyet hogy tehetett?”

63. A fiú futkosó nagyságú lett. 64. Elkezdett kint szaladgálni. 65. Egy napon
kiment. 66. A falu gyerekei a szemper-kővel játszanak. 67. „Hét-nyuszt magasságú-
fejedelemhős-fia! 68. A szemper-kővel játszunk. 69. Mi dobjuk, te (meg) kapd el!”
70. A gyereksereg eldobta a követ (pass.), ő (pedig) elkapta (és) visszadobta. 71. A
város embereinek felét elvitte. 72. Azzal hazament és lefeküdt.

73. Reggel felkelt, kiment. 74. Az emberek (tkp. emberei) a szemper-kővel ját-
szanak. 75. „Hét-nyuszt magasságú-fejedelemhős-fiacskája! 76. A szemper-kővel
játszunk. 77. Mi dobjuk, te (meg) kapd el!” 78. A gyerekek eldobták (pass.), ő
elkapta, visszadobta. 79. A város embereinek felét elvitte. 80. (Aztán) bement és
lefeküdt.

81. Reggel felkelt, kiment. 82. Az emberek (tkp. emberei) már összegyűltek a
szemper-kővel játszani. 83. „Hét-nyuszt magasságú-fejedelemhős-fiacskája! 84. A
szemper-kővel játszunk. 85. Mi dobjuk, te (meg) kapd el!” 86. A követ eldobták,
ő elkapta. 87. Hazament, lefeküdt. 88. Reggel felkelt. 89. Apja hazaérkezett, anyját
verni kezdte. 90. „Ha tőlem van a fiad, így hogyan tehet? 91. A falum összes
emberét megölte! (pass.)” 92. Feleségét verni kezdte.

93. Mondja a fiának: 94. „Van hét fiam.1 95. Fiaimmal menjetek kereskedni más
vidékre (sz. sz. egy másik uralkodó vidékére).” 96. Beültek egy nagy csónakba.
97. Fivérei a hátsó evezőkhöz ültek. 98. Hosszan vagy röviden mentek, más vidékre
érkeztek. 99. A város kikötőjében megálltak, fivérei elmentek, ő a parton maradt.

100. Beesteledett, a parton felkötötte szúnyoghálóját, aludni tért. 101. Miköz-
ben így feküdt, hallatszott, hogy jön két férfi (tkp. így fekvése alatt két férfi jövése
hallatszik). 102. Az egyik férfi mondja: „Elkapom”. A másik férfi (azt) mondja:
„Én kapom el”. 103. Odaértek, a szúnyogsátorra vetették magukat. 104. Ő a sá-
torból kiugrott, a víz alá merült. 105. (Amikor) felbukkant, sarki kacsa hangján
fütyült/sípolt, aztán (újra) lemerült. 106. (Amikor) felbukkant, saját városának ki-
kötőjéhez ért. 107. Kiment a partra, elment a házához, (és) belépett. 108. Apjával-
anyjával köszöntötték egymást. 109. „Fivéreim más vidéken maradtak vendéges-
kedni.”

1A férfinak egy másik nőtől volt hét fia (OGCHR: 90).
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110. aśet lŏp et: „ı̆χa măntam en pa χon pel eka taś tı̆n ejta!” 111. un eχopa
tet ejtsaη en ı̆j jet emănta pı̆tsaη en. 112. χŭw mŭj wan mănsaη en, pa χon pel eka
jŏχ etsaη en. 113. aśet lŏp et: „– wŭt măntam en!” 114. wŭt jŏχ etsaη en, taś eη joχ
χota tăηsaη en. 115. teta jaśta pı̆ts et. 116. χŭw mŭj wan tes et, χŏt eη joχtat lŏpt et:
„pŏχen ı̆m ena oms ett etew, janas χota tutew.”

117. śı̆ jasη et tup sŏχn es, janas χota tus e. 118. jŏχ tăη es, ut ep saj eη nŏr etot’
˚
l’,

rat tı̆p ena tap et pătep soran tot’
˚
l’, ńŏχ ena tet et’e mŏtman. 119. tŭw ăt’t’ eta pı̆ts ete.

120. śı̆t eăt’t’ etat kaša χot χun owa śı̆śk ele tat emt es. 121. śı̆śk ele tujta pı̆t es: „pŭten
pătet soχ etna lăp jŏtman.” 122. śı̆śk ele jet eńuχ etm este. 123. „wor pŏt er es ett en!
124. ma ı̆m ena oms ett et ej em!” 125. śı̆t

˚
lna nŏr eja ker ept es.

126. nem ett eχŭw ănt ŏt es, śı̆śk ele χot χun owa tat emt es. 127. „pŭten pătet
soχ etna lăp jŏtman. 128. χoten ńăt esŭη et tŭtna tośman.” 129. tŭw nŏχ naw erm es,
śı̆śk ele jet eńuχ etm este. 130. „ma ı̆m ena oms ett et ej em!” 131. śı̆t

˚
lna nŏr eja ı̆t e

ker ept es.
132. nem ett eχŭw ănt ŏt es, śı̆śk ele χot χun owa tat emt es. 133. „pŭten pătet

soχ etna jŏtman, ănt kaw erm et. 134. tŭten ńăt eχot sŭη ew et jŏχ kăt es.” 135. nŏχ
naw erm es, owa χuχt es, owa puχ etm este – lăp tuχ erman!

136. nŭm tur em aśet ew et tăχ er woχ es, att ekeš ewoχ es. 137. śı̆ pŏtr et tup
sŏχn es, nŭm tur em aśetna tăχ erna es etsa ı̆j att ekeš ena es etsa. 138. tăχr et nŏχ
tumt es, att ekešet uχt eja nŏjem es, kı̆m est emt es. 139. kı̆m pı̆t es, joχ unt juχ puχ er
ı̆t etot’t’ et. 140. tap et urt ăηket tăj em ńar eetet keša sew erta pı̆ts ete. 141. χŭw mŭj
wan sewr es, jăm pel ek još et taγ ert śaś et. 142. tŏχ tot’ es – tap et urt tăj em aj jı̆γ-
ew e! 143. „man et at sewra!” 144. śı̆t

˚
lna nŏχ wŏt ej es, woš tet joχ ı̆sat sew ermat.

145. ı̆met kŭnšem este, tăηrem este pusrem este, puχ eta χoj ett este.



Serkáli osztják szövegek 161

110. Mondja az apja: „Menjünk együtt más vidékre kereskedni!” 111. Egy nagy
csónakba beültek és elindultak. 112. Hosszan vagy röviden mentek, más vidékre
érkeztek. 113. Mondja az apja: „Kiszállunk”. 114. Kiszálltak, bementek a kereske-
dők házába. 115. Enni-inni kezdtek. 116. Hosszan vagy röviden ettek, a háziak (sz.
sz. házas embereik) mondják: „Fiadnak asszonyt adunk, másik házba visszük.”

117. E szava épp csak elhangzott, másik házba vitetett (ti. a főhős). 118. Belé-
pett, szúnyogsátras fekhely volt (ott), a tűzhelyen hétfenekű üst volt, hússal telis-
teli megrakva. 119. Elkezdett alágyújtani. 120. Eközben (tkp. alágyújtása közben)
a ház füstnyílására leszállt egy kismadár. 121. Dalolni kezdett a madárka: „Üstöd
fenekére deszkát tettek”.1 122. Elkergette a madárkát: 123. „Hazugság (tkp. csa-
lárd beszédet mondasz)! 124. Nekem assszonyt adnak! (pass.)” 125. Azzal az ágyra
dobta magát.

126. Nem sokáig aludt, a madárka (megint) a füstnyílásra röppent. 127. „Üstöd
fenekére deszkát tettek. 128. Házad négy sarkához tüzet raktak (sz. sz. . . . sarka
tüzzel van megrakva).” 129. (A hős) felugrott, a madárkát elkergette. 130. „Nekem
assszonyt adnak!” 131. Azzal az ágyra dobta magát.

132. Nem sokat aludt, a madárka (ismét) a füstnyílásra szállt. 133. „Üstöd fe-
nekére deszkát tettek, nem forr. 134. Tüzed a ház négy sarkából látszik!” 135. Fel-
ugrott, az ajtónyíláshoz futott, megtaszította – zárva.

136. Felső Ég atyjától páncélt kért, kardot (sz. sz. emelni való kést) kért. 137. E
kérése (tkp. beszéde) éppen hogy elhangzott, Num Turem atyjától számára páncél
(tkp. páncéllal) eresztetett le, kard eresztetett le. 138. A páncélt felöltötte, a kardot
felerősítette, kirontott. 139. (Amikor) kint termett, az emberek mint erdei facsoport
álltak ott. 140. A hét fejedelemhős anyja szülte meztelen testét kaszabolni kezdte.
141. Hosszan vagy röviden öldökölt, a jobb kezét nehéznek érzi (tkp. jobb oldali
keze nehéznek érződik). 142. Ott áll – hét fejedelemhősnek kicsi húga. 143. „En-
gem ne kaszabolj!” 144. Ezzel abbahagyta, a város egész népét kiirtotta. 145. Az
asszonyt megragadta, összenyomta, összelapította, ruhája kebelébe bedugta.

1Maremjanyin magyarázata szerint a kereskedők az üst aljára deszkát erősítettek, hogy ne tudjon
főzni. (OGCHR: 90).
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146. śı̆t
˚
lna woš lakka mŏχ etm es. 147. tap et urt ı̆sat χŏntas et. 148. jŏtta ńuχ etta

pı̆ts ete. 149. nem ett eχŭw ăn ńuχ ets ete, ett ejŏχ ets ete. 150. juχt
˚
l jı̆nt este. 151. tăm

tăηk er tats ete, tŏm tăηk er tats ete, jı̆ntet est ems ete. 152. tap et urt ı̆j ńot wej uχt eja
oms emts et. 153. uχ sŏχtat nŏχχŏr es, juχ tı̆ja nŏχ jı̆rs ete.

154. śı̆t
˚
lna nı̆k măn es, χop eta tet es. 155. as ŏwsa mănta pı̆t es. 156. χŭw mŭj wan

măn es, tŭw woš eta jŏχt es. 157. χot
˚
lla tăη es, ăηket pănna wŭśa wer es. 158. kurt tet

un epor ewer es. 159. tı̆l eś mŭj tap et tes et. 160. ı̆n śŭńet χutetna ı̆n unta uttet.
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146. Ezzel a várost körülfutotta. 147. A hét fejedelemhős mind elmenekült.
148. Követni kezdte őket (tkp. hátulról kezdte üldözni). 149. Nem sokáig üldözte,
(amikor) elérte (őket). 150. Megfeszítette az íját. 151. Az egyik (tkp. ezt) a vállát
(is) megfeszítette, a másik (tkp. azt a) vállát is megfeszítette, nyílát kilőtte (tkp.
íjidegét elengedte). 152. A hét fejedelemhős egy nyílnyélre ülepedett.1 153. Fejbő-
rüket lenyúzta, egy fa tetejére felakasztotta.

154. Azzal lement a partra, beleült a csónakjába. 155. Az Obon lefelé kezdett
haladni (tkp. menni). 156. Hosszan vagy röviden evezett (tkp. ment), megérkezett
a városába. 157. Belépett a házába, anyjával üdvözölték egymást. 158. Az egész
falura szóló nagy áldozatot tett. 159. Egy hónapig vagy egy hétig ettek. 160. Ezzel
a bőséggel máig is élnek.

1Kedvelt folklórfordulat, amely szerint a főhős nyíllövése olyan erős és jól irányzott, hogy egy-
szerre több (rendszerint hét) ellenfelet terít le vele. E meglepő jelenetnek többször komikus foly-
tatása is van. Az osztják hősénekek fordításában általában az ülepedik igét használják, valójában
’(le/rá)ül, (le/rá)telepedik’.
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10. kı̆rśanin ojka pŏχ pa nŏw etŭs ep ojka

1. kı̆rśanin ı̆meη en ojkajη en uttaη en. 2. χŭw eη turm en χŭwa utt et en, wan eη
turm en wana utt et en, ı̆j pŏχ tăjtaη en. 3. kı̆rśanin ojka śŏras χu χŏśna rup ejt

˚
l, ow

jetp emetlana pŏš et
˚
l. 4. ı̆j jı̆tna jem eη χătta jı̆s. 5. kı̆rśanin ojka wŏχ ănt tăj et.

6. ı̆met peta lŏp et: „ma śŏras χu χŏśa jăχt em wŏχ woχta.” 7. ı̆met lŏp et: „jăηχa,
mŏtt ena măt ej en ke!”

8. śı̆t
˚
lna kı̆rśanin ojka śŏras χu χŏśa măn es. 9. śŏras χu xŏśa jŏχt es.

10. „mănem wŏχ mı̆ja! 11. jem eη χăt
˚
lna wŭśk ewa mănta wŏχ mos et.” 12. śŏras χu

nŏχ tot’ es, kı̆rśanin ojka peta lŏp et: „kı̆m ettam en, ma năη et tŏta wŏχna mătem.”
13. kı̆m etsaη en, śŏras χu tow kı̆r es. 14. tŭjta kart ešojt et tett es. 15. kı̆rśanin
ojka śŏras χuna tŭjta tett es e, tuta pı̆tsa. 16. kı̆rśanin ojka ow jetp eja śŏras χu
tow et śı̆ wŏt et’t’ este. 17. śŏras χu kı̆rśanin ojka χota jŏχ tăηem es. 18. sŭη pătna
tur em tot’ es, mı̆kol-ojka χŏras. 19. śŏras χuna ı̆t emen emsa tur em, kı̆m tuste, tŭjta
jŭw ets ete. 20. śı̆t

˚
lna tow et jet eχăśt este. 21. kart ešoj etna kı̆rśanin ojka seηkta

pı̆ts ete ı̆j turm et seηkta pı̆ts ete. 22. kart ešojt
˚
l još kat

˚
lt etăχet tup χ̆ıś es. 23. kı̆rśanin

ojka wŭrana tı̆t
˚
l et es. 24. ow jetpeta tus e, turm et mŭj etna śı̆γ jŭw etsa.

25. śı̆t
˚
lna kı̆rśanin ojka turm et nŏχ ăkt es, jŏχ tăη ett este, ńuta weńt’ ejs ete.

26. turm et sŭη păt eja tośs ete. 27. ı̆m et peta lŏp et: 28. „śŏras χuna tusa wŏχna
măs ej em! 29. turmem mŭjemna kurt χŭwat seηkman tut’t’ es ejm en; ńŏχem en
tŭwem en rawa seηksaj et.”

30. śı̆ jŭwp ena pŏχ et as χon eηa nı̆k măn es. 31. as χon eηna săran χop tı̆p ena
nŏw etŭš ep ojka om es et. 32. ı̆j ojkaj etna ı̆śm es e: „năη mŭj kı̆rśanin ojka pŏχ?”
33. kı̆rśanin ojka pŏχ lŏp et: „ma nŭša kı̆rśanin ojka pŏχ.” – 34. „mănem utt ekem
χot mı̆ja!” 35. kı̆rśanin ojka pŏχ lŏp et: „ma χotem aj, utt etăχ eăntom.” 36. nŏw e

tŭš ep ojkaj et lŏp et: „mănem pŭt’aη mŏtt esŭη păt!” 37. śı̆t
˚
lna kı̆rśanin ojka pŏχ

jŏχ χuχt es, aśet peta lŏp et: „ma ăs-jı̆γ ojka uj ets em, mŏη χotewa woχańś et.”
38. aśet lŏp et: „at jı̆t, χuleη χot ew et ănt ke păt

˚
l.” 39. kı̆rśanin ojka pŏχnı̆k χuχt es.

40. „akem-ojka, măntam en! 41. wŭt aśemna woχsaj en.” 42. nŏw etŭš ep ojkaj et wŭt
jŏχt es kı̆rśanin ojka χota.
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10. A parasztember fia és a fehérszakállú öreg1

1. Élt egyszer egy paraszt meg a felesége. 2. A hosszú időt hosszan élik, a rövid
időt röviden élik, születik egy fiuk. 3. A parasztember a kereskedőnél dolgozik, az
ajtó előtt söpröget (tkp. söprűvel takarít). 4. Egyszer felvirradt egy/az ünnep. 5. A
parasztnak (azonban) nem volt pénze. 6. (Azt) mondja a feleségének: „Elmegyek a
kereskedőhöz pénzt kérni.” 7. Mondja a felesége: „Menj, (hát)ha ad valaki (pass.)”

8. Ezzel a parasztember elment a kereskedőhöz. 9. Megérkezett hozzá. 10. „Ad-
jál nekem pénzt! 11. Ünnepnapon a templomba menni kell pénz!” 12. A kereskedő
felállt, azt mondja a parasztembernek: „Menjünk ki, majd ott adok neked pénzt!”
13. Kimentek, a kereskedő befogott egy lovat. 14. A szánba betette a vasdrótot.
15. A parasztembert a kereskedő beültette a szánba (pass.) és vinni kezdte (pass.).
16. A parasztember ajtaja előtt a kereskedő a lovát visszafogta. 17. Bement (a ke-
reskedő) a parasztember házába. 18. A sarok mélyén állt egy istenség, egy Szent
Miklós kép. 19. A kereskedő letépte (pass.), kivitte és a szánba dobta. 20. Ezzel
a lovát továbbhajtotta. 21. A vasdróttal a parasztembert ütni kezdte és a képet is
ütni kezdte. 22. ?? Vas drótja kéz fogó helye csak/alig maradt?? 23. A paraszt csak-
nem belepusztult. 24. Az ajtó elé vonszolta (pass.), az istenével együtt (tkp. istene
mijével) odalökte.

25. Ezzel a parasztember a szentképet felszedte, bevitte, összerakta. 26. A
szentképet a sarokba kitette. 27. Azt mondja a feleségének: 28. „Jól megkaptam
a pénzt a kereskedőtől. 29. Szentképestül ütlegelve vitt végig a falun. Húsom,
csontom darabokra törte”.

30. Ezután a fia az Ob partjára lement. 31. Az Ob partján zürjén csónak belsejé-
ben fehér szakállú öreg ül(dögél). 32. Ez az öreg megkérdezte (pass.): „Te milyen
parasztnak a fia vagy?” 33. Mondja a parasztfiú: „(Én) egy szegény parasztember
fia vagyok” – 34. „Adjál nekem valami házat lakni!” – 35. Azt mondja a parasztem-
ber fia: „Az én házam kicsi, nincs lakóhely”. 36. A fehér szakállú öreg azt mondja:
„Nekem valamilyen sarok is elég”. 37. Ezzel a parasztember fia hazaszaladt, (és)
mondja az apjának: „Egy öregembert találtam, a házunkba kéredzkedik.” 38. Azt
mondja az apja: „Hadd jöjjön, ha a piszkos kunyhótól nem fél.” 39. A parasztfiú
leszaladt (a folyóhoz). 40. „Bátyámuram, menjünk! 41. Apám hív.” 42. A fehér
szakállú öreg fölment a parasztember házába.

1OGCHR: 91–99.
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43. śı̆t euttet χottet kaša kı̆rśanin ojka pŏχ utt eχott ekem eηa jı̆s; śı̆t
˚
lna tı̆nest e

kem eηa jı̆s. 44. nem ett eχŭw ănt us et, nŏw etŭš ep ojka lŏp et: „ma jı̆ηkemna
mı̆γemna nŏm esna pı̆tsaj em.” 45. kı̆rśanin ojka peta lŏp et: „pŏχen ma păntaηem
mănta măten ke, mı̆je; ănt ke măten – năη weren.” 46. kı̆rśanin ojka lŏp et: „măn et
ke, at măn et – ma ănt kat

˚
ltem.” 47. kı̆rśanin ojka pŏχ ăkt eśta pı̆t es. 48. nŏw etŭš ep

ojkaj et lŏp et: „mŭjen kašηen χopa nı̆k attata!” 49. kı̆rśanin ojka pŏχmŭj et kašη et
nı̆k att es, ăηket aśet pănna mos ett ejts et ewm ett ejts et.

50. śı̆t
˚
lna nı̆k măn es katt eηa. 51. nı̆k jŏχ etmatna ı̆j ojkaj et šăš-tupa tet es.

52. „năη, ăs-jı̆γ ojka, sewsa teta! 53. ma aj χu šăš-tupa tett em.” 54. ı̆j ojkaj et
sewsa ănt tet

˚
l. 55. śı̆t enna wŭraja χojsaη en. 56. ı̆j χuj et lŏp et: „năη teta!”, ı̆j χuj et

lŏp et: „năη teta!” 57. śı̆t enna katt essaη en. 58. ı̆j χuj etna sewsa tatta, ı̆j χuj etna
ńŏta tatta. 59. śı̆ artna χop en χŏtt epeta χoj es. 60. kı̆t em-tak χŏnša ker ejsaη en.
61. nŏχ tot’manna at enta pa χon pel eka jŏχ etsaη en.

62. śı̆t
˚
lna ı̆j ojkaj et wŭt kı̆t es, ı̆j χuj et peta lŏp et: „năη χopenna χ̆ıśa, ma χon

χŏśa jăχt em.” 63. ı̆j ojkaj et χon χŏśa măn es. 64. χon χota jŏχt es, jŏχ tăη es, χon
pănna wŭśa wer es. 65. „ma pa χon pel ek ew et kı̆rśanin ojka pŏχ năηen tusem.
66. mos et ke, wŭje; ănt ke mos et – năη weren.” 67. χon lŏp et: „jet en wŭt parte!”
68. śı̆t

˚
lna nŏw etŭš ep ojka nı̆k măn es, ı̆j χuj et peta lŏp et: „χonna wŭt woχsaj en.”

69. kı̆rśanin ojka pŏχ śı̆t
˚
lna χon χŏśa măn es. 70. jŏχ tăη es, χon pănna wŭśa

wer es. 71. „mŏtt ewera χojs en, mănem lŏpe!” – 72. „ma χŏtew et nemp eχăttem.
73. wŭśk ewna jem eη nepek tŭη etta mănem χu mos et. 74. jem eη nepek tŭη etta
mănt en ke, kăt kăr epl’ana mătem nepek tŭη etten păta.” 75. kı̆rśanin ojka pŏχ
śı̆t

˚
lna kı̆m et es, ı̆j ojkaj et χŏśa nı̆k măn es. 76. nı̆k jŏχt es, ı̆j ojkaj et χop tı̆p ena

ker et’t’ et. 77. „ma χonna wŭśk ewna jem eη nepek tŭη etta partsaj em. 78. śı̆t păta
kăt kăr epl’ana măs ej em.” – 79. „măna, măna, ma χopna ker et’t’ et em.”



Serkáli osztják szövegek 167

43. Így éldegélése (tkp. élése-hálása) közben a parasztember fia saját lá-
bára állt, kereskedni is tudott (tkp. élni-hálni képessé vált, kereskedni képessé
lett). 44. Kisvártatva (tkp. nem sokáig voltak), azt mondja a fehér szakállú öreg:
„Eszembe jutott a vizem (és) a földem”. 45. Azt mondja a parasztembernek: „Ha
adod a fiad, hogy velem jöjjön, add, ha nem adod, te teszed (értsd: a te dolgod).”
46. Azt mondja a parasztember: „Ha megy, hadd menjen, én nem tartom (vissza).”
47. A parasztember fia készülődni kezdett. 48. Mondja a fehér szakállú öregember:
„Vidd le a cókmókodat a csónakba!” 49. A parasztember fia a cókmókját levitte,
anyjával, apjával összeölelkezett-összecsókolózott.

50. Azzal lement a kikötőbe. 51. Mikor leérkezett, az öregember a hátsó eve-
zőhöz ült. 52. „Te, bátyó, a hátra (a tatba) ülj! 53. Én, a fiatalember ülök a hátsó
evezőhöz.” 54. Az öregember nem ül a tatba. 55. Ezen tovább civakodtak. 56. Az
egyik férfi (azt) mondja: „Te ülj (oda)!” A másik férfi (is azt) mondja: „Te ülj
(oda)!” 57. Ezzel összeakaszkodtak. 58. Az egyik férfi a tat felé húzza, a másik
férfi az orra felé húzza (pass.). 59. Ezenközben a csónakjuk valamerre elsodródott.
60. Mindketten hanyatt fordultak. 61. Amikor felálltak (tkp. felálltukkor), már más
földre jutottak.

62. Azzal az öregember a partra ment, a társának (tkp. férfijának) (azt) mondja:
„Te maradj a csónakban, én elmegyek a cárhoz!” 63. És az öregember elindult a
cárhoz. 64. Megérkezett a cár palotájába (tkp. házába), belépett, köszöntötte a cárt.
65. „Elhoztam neked idegen földről a parasztember fiát. 66. Ha kell, vidd, ha nem
kell, a te dolgod.” 67. (Azt) mondja a cár: „Este parancsold ide (tkp. föl a part-
ról)!” 68. Ezzel a fehér szakállú öregember (le)ment a partra, mondja a társának
(férfiának): „A cár szólított téged (pass.)”.

69. A parasztember fia ezzel elment a cárhoz. 70. Belépett, köszöntötte a cárt.
71. „Ha valami dologra szántál, mondd (nekem)!” – 72. Holnap lesz a nevem napja.
73. Kell egy ember, hogy a templomban a szentírást elolvassa. 74. Ha elmész a
szentírást olvasni, két hajót adok érte (tkp. a szentírás olvasásáért).” 75. A paraszt
fia ezzel kiment, lement a partra az öregemberhez. 76. Odaért, az öregember a
csónak belsejében heverészik. 77. „Engem a cár a templomba rendelt a szentírást
olvasni (pass.). 78. Két hajóval ajándékozott meg érte.” – 79. „Menj, (csak) menj,
én a csónakban heverészem.”
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80. śı̆t
˚
lna jet ešušm es. 81. jeśat kăt χon χosaχ jı̆tη en. 82. kŭnšem es ekăt pelk et

ew et, wŭśk ew χŏśa χuχt ept es e. 83. ow χŏśa jŏχ ets et. 84. χon χosaχna ow pelka
pŭšsa, tı̆p eja puχ etm es e. 85. ow et kam etta lăp tuχ ersa. 86. tŭw śı̆t

˚
lna jem eη păsan

χŏśa šuš es, jem eη nepek χŏśa. 87. jem eη nepek tŭη etta pı̆t es. 88. nem ett eχŭw
ănt tŭηt es, jem eη χot tı̆j peta ăηk erm es: woś eη ŏt tŏt tı̆p ena ŏt

˚
l. 89. ow kăt pelk et

χănt eneη-χu1 tŭwna somna tet et’e. 90. jem eη nepek tŭη ettat kaša woś eη ŏt
˚
l us ejtta

pı̆t es. 91. tŭw śı̆t
˚
lna jem eη χota χuχt es, tur em ăs šăš pel eka tăηem es. 92. tŭw tup

χănem es, woś eη ŏt
˚
l nŏχ naw erm es. 93. kăšta pı̆tsa. 94. kŭš χŏtta jŏχ et

˚
l, ănt uj etta

wŭrats ete. 95. „śı̆m eś mŏtt eχuna aśemna kı̆tsaj em! 96. sămem woχta, ănt uj ettem.”
97. kı̆rśanin ojka pŏχ turma poj ekś et, sora-š ek nŏwa at jı̆t! 98. nem ett eχŭw ănt us,
śŭś-kŭrek χ̆ıγem es. 99. woś eη ŏt

˚
l tŏt

˚
l tı̆p eja ker ept es. 100. śı̆t

˚
lna nŏχ tot’ es, jem eη

nepek et tŭη etta pı̆t es. 101. jem eη nepek tŭη ettat kaša ow jetp ena χŏjat et pŏt erttet
śaś et: 102. „χon ewew tŭwet must em mŏtt eχuj et jŏχ ănt teste. 103. woš tet mı̆rew
ı̆sat χŏtas, śı̆m eś χu ănt uj et’t’ es.” 104. śı̆t

˚
lna χon χosaχη enna ow et pelka pŭšsa.

105. χon χosaχη enna nı̆k tus ekatt eηa, kăt kăr epl’ana măs e. 106. kăr epl’ajη et săran
χop et χŏśa śı̆γ tuste.

107. śı̆t
˚
lna χop et χŏśa măn es. 108. ı̆j ojkaj et χopna ker et’t’ et. 109. ı̆j ojkaj et

lŏp et: „ja, tı̆t eη-tak jŏχ ets en!” 110. ı̆j χuj et lŏp et: „ma tı̆t eη-tak jŏχ ets em, χonna
kăt kăr epl’ana măs ej em.” 111. ı̆j ojkaj et lŏp et: „jet en pa ke woχtaj en, pa măna!”
112. śı̆t

˚
lna uχ et sem et mŏnt

˚
lm es, ı̆t ŏt es.

113. nem ett eχŭw ănt ŏt es, χon χosaχη en jŏχ etsaη en. 114. „χonna wŭt
woχsaj en!” 115. śı̆t

˚
lna nŏχ naw erm es, tum et’t’ es pŏnant es, χon χŏśa wŭt măn es.

116. χon χŏśa jŏχt es. 117. „sorń eχon aśa, mŭj wera χojs en?” – 118. „tăm jet en pa
măna wŭśk ewa jem eη nepek tŭη etta; χut em kăr epl’ana pa mătem.” 119. śı̆t

˚
lna kı̆m

karem es, ı̆j ojkaj et χŏśa nı̆k măn es. 120. nı̆k jŏχt es, ı̆j ojkaj et peta lŏp et: „χonna
partsaj em wŭśk ewa mănta jem eη nepek tŭη etta.” 121. ı̆j ojkaj et lŏp et: ,122. ,măna,
tăt eη još tăt eη kŭr jăηχa! 123. mŏtt ewera χojt en, man et num etm ejte!”

1A ne ’nő’ szóban az η általában csak ragozott alakokban jelenik meg, ebben az esetben megőr-
zött régiségről lehet szó.
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80. Azzal ment tovább (tkp. ellépdelt). 81. Jött szembe két katona. 82. Megfog-
ták két oldalról (pass.), és a templomba futottak vele (tkp. futtatták). 83. Odaértek
az ajtóhoz. 84. Az ajtót a két katona kinyitotta (pass.), (ti. a parasztfiút) belökték
(pass.). 85. Az ajtót kívülről bezárták (pass.). 86. Ő ezután odament az oltárhoz, a
szentíráshoz. 87. Elkezdte olvasni (a szentírást). 88. Nem sokáig olvasta, a templom
vége felé pillantott: egy koporsóban halott fekszik. 89. Az ajtó két oldala ember-
csontokkal van tele. 90. Miközben olvasta a szentírást, a halott ásítani kezdett. 91. Ő
akkor a templomba (kb. a szentélyből a hajóba) futott, az istenanya háta mögé állt.
92. Épp hogy elrejtőzött, a halott felugrott. 93. Elkezdte keresni (pass., tkp. /a pa-
rasztfiú/ keresni kezdetett). 94. Akármerre megy, nem képes megtalálni. 95. „Miféle
embert küldött az apám (pass.)? 96. Éhezem, (de) nem találom!” 97. A parasztfiú
fohászkodott, hogy gyorsan jöjjön a hajnal. 98. Kisvártatva (tkp. nem hosszú ideig
volt) kukorékolt a kakas. 99. A halott a koporsóba vetette magát. 100. Akkor (a
fiú) felálllt, (és) a szentírást olvasni kezdte. 101. Ekkor (tkp. a szentírás olvasása-
kor) hallatszott, hogy az ajtó előtt valakik beszélgetnek (tkp.emberek beszélgetése
hangzik): 102. „A cár lánya a neki kellő/tetsző férfit nem ette meg. 103. A városunk
egész népe mind meghalt (már), (de) ilyen férfi nem akadt.” 104. Ezzel a cár kato-
nái kinyitották az ajtót (pass.). 105. (A cár két katonája) levitte a kikötőbe (pass.),
két hajót adtak neki (pass.). 106. Két hajóját zürjén csónakjához odahúzta.

107. Aztán odament a csónakhoz. 108. Az öregember a csónakban heverész.
109. Azt mondja: „No, ép bőrrel (tkp. egészségesen) visszajöttél!” 110. Mondja a
fiú: „Hajam szála sem görbült (egészségesen jöttem vissza), a cártól két hajót (is)
kaptam! (pass.)”. 111. Mondja az öregember: „Ha este is elhívnak, megint menj
el!” 112. Azzal fejét letette, szemét becsukta, (és) elaludt.

113. Nem sokáig aludt (ti. a fiú), jött a cár két katonája. 114. „A cár hív (pass.)”.
115. Akkor felugrott, ruhát vett, sapkát tett, felment a cárhoz. 116. Megérkezett a
cárhoz. 117. „Arany cár atya, mi(féle) dologra rendelsz?” – 118. „Ma este is menj
el a templomba a szentírást olvasni, (akkor) három hajót adok (pass.)” 119. Az-
zal (a parasztfiú) sarkon fordult (tkp. kifordult), ment a partra az öregemberhez.
120. (Amikor) leért, mondja az öregnek: „A cár a templomba rendelt (pass.) a
szentírást olvasni.” 121. Mondja az öreg: 122. „Menj, és járd meg szerencsével!
(tkp. egészséges kéz/zel/, egészséges láb/bal/). 123. (Ha) valami baj van, rám gon-
dolj.”
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124. śı̆t
˚
lna jet ešušm es. 125. nem ett eχŭw ănt šuš es, χon χosaχη en jeśat

χuχ ettaη en. 126. kăt pelk et ew et kŭnšem es e, wŭśk ew peta χuχt ept eta pı̆tsa.
127. wŭśk ewa jŏχ ets et; χon χosaχna ow et pelka pŭšsa, tı̆p eja puχ etm es e.
128. śı̆t

˚
lna jem eη păsan χon eηa šuš es, jem eη nepek pelka pŭšs ete, tŭη etta pı̆ts ete.

129. kŭtt ep et unta tup tŭη ets ete, ı̆j neη et nŏχ oms emt es. 130. tŭw śı̆t
˚
lna jem eη

păsan ı̆tpeta tăηem es. 131. ı̆j neη et nŏχ tot’ emt es, jem eη χot peta tup wŭs et tot’ es.
132. tur emtat ı̆t etemta pı̆tsaj et. 133. kŭš χŏtta jŏχ et

˚
l, ănt uj ett ete. 134. „aśem śı̆m eś

mŏtt ejoχ mănem kı̆tta pı̆t es. 135. sămem woχta!” 136. tŭw turma poj ekś et, sora-
š ek nŏwa at jı̆t! 137. śı̆t

˚
lna nem ett eχŭw ănta us, śŭś-kŭrek χ̆ıγem es. 138. woś eη

ŏt
˚
l tŏt tı̆p eja ker ept es. 139. śı̆t

˚
lna jem eη păsan ı̆tp( e) ew et kı̆m et es, jem eη nepek et

tŭη etta pı̆t es. 140. wŭśk ew χŭwat ar ejman mośman tı̆γ šuš et, tŏχ šuš et. 141. ow
χŏśna χŏjat et pŏt erttet śaś et: 142. „χon ewew tŭwet most emŏtt eχuj et jŏχ ănt
tette. 143. woš tet joχt ew ı̆sat teste.” 144. śı̆t enna ow en pŭšsaη en, tŭw kı̆m et es.
145. χon χosaχη enna katt eηa nı̆k tus e, χut em kăr epl’ana măs e. 146. kăr epl’atat
săran χop et χŏśa tuste.

147. śı̆t
˚
lna ı̆j ojkaj et χŏśa măn es. 148. ı̆j ojkaj et săran χop tı̆p ena ker et’t’ et.

149. ı̆j ojkaj et peta lŏp et: „ma χonna χut em kăr epl’ana măs ej em.” 150. ı̆j ojkaj et
lŏp et: „tăm at woχtaj en ke, pa măna!” 151. tŭw śı̆t

˚
lna uχ et sem et mŏnt

˚
lm es,1 ı̆t

ŏt es.
152. nem ett eχŭw ănt ŏt es, χon χosaχη enna nŏχ kı̆tt es e. 153. „χonna wŭt

woχsaj en!” 154. śı̆t
˚
lna tum et’t’ es pŏnant es, χon χŏśa wŭt măn es. 155. χon χŏśa

jŏχt es. 156. „śorń eχon aśa, mŭj wera χojs en?” – 157. „tăm at wŭśk ewa pa jăηχa
jem eη nepek tŭη etta. 158. ńăt ekăr epl’ana ma mătem; ı̆j ewem nŏχ ke tı̆tηatten,
tı̆nt ene tant ene năηen oms ett etem.” 159. tŭw śı̆t

˚
lna kı̆m karem es, kı̆m et es, katt eηa

nı̆k măn es. 160. ı̆j ojkaj et χŏśa jŏχt es. 161. „ma tăm at pa mănt em wŭśk ewa
jem eη nepek tŭη etta. 162. χonna ńăt ekăr epl’ana pa măs ej em.” 163. ı̆j ojkaj et
lŏp et: 164. „măna, tăt eη još tăt eη kŭr jăηχa! 165. mŏtt ewera ke χojt en, man et
num etm ejta!”

1Steinitz: mŏntlm es.
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124. Ezzel elballagott (a parasztfiú). 125. Nem sokáig lépdelt, fut szembe a cár
két katonája. 126. Két oldalról elkapták (pass.), és futottak vele (pass., tkp. futtatni
kezdetett) a templomba. 127. Odaértek a templomhoz, a cár két katonája kinyitotta
az ajtót (pass.), és belökték (pass.). 128. Odaballagott az oltárhoz, szétnyitotta a
szentírást és olvasni kezdte. 129. Csak a közepéig jutott el, (amikor) a nő felült.
130. Ő akkor az oltár alá bújt. 131. A nő felállt, egy szempillantás alatt a szentély-
ben termett. 132. Az isteneket elkezdte leverni (pass.). 133. Akármerre megy, nem
találja (a fiút). 134. „Apám meg miféle embereket kezd küldeni (pass.). 135. Éhe-
zem!” 136. A fiú fohászkodik, hogy hamar jöjjön a hajnal! 137. Kis idő múltán
megszólalt a kakas. 138. A halott a koporsóba vetette magát. 139. Akkor (a paraszt-
fiú) előjött az oltár alól, és olvasni kezdte a szentírást. 140. A templom hosszában
énekelve-mesélve idelépked, odalépked. 141. Az ajtónál emberek beszélgetése hal-
latszik: 142. „Cárlányunk a neki tetsző embert nem falja föl. 143. Városunk összes
emberét megette (már).” 144. Azzal az ajtót (a két katona) kinyitotta, ő (meg) ki-
ment. 145. A cár katonái levitték őt a kikötőbe (pass.), (és) három hajót kapott
(pass.). 146. Ezeket odahúzta a zürjén csónakjához.

147. Aztán odament az öregemberhez. 148. Az öreg (ott) heverészik a csó-
nakban. 149. Mondja (a fiú): „Három hajót kaptam a cártól (pass.: adattam).
150. Mondja az öreg: „Ha ezen az estén is hív (pass.), megint menj!” 151. Az-
zal fejét letettte, szemét becsukta, elaludt.

152. Nem sokáig aludt, a cár két katonája felkeltette (pass.). 153. „A cár hívat
(pass.).” 154. Akkor ruhát vett, sapkát tett, fölment a cárhoz. 155. Megérkezett (a
cárhoz). 156. „Arany cár atya, mi(féle) dologra rendelsz?” – 157. „Ma este is menj
el a templomba a szentírást olvasni. 158. Négy hajót adok; lányomat ha életre
kelted, menyasszonyi pénz nélkül neked adom.” 159. Ezzel (a parasztfiú) sarkon
fordult, kiment, a kikötőbe indult. 160. Odaért az öregemberhez. 161. „Ma este
ismét elmegyek a templomba szentírást olvasni. 162. A cártól négy hajót kapok
(érte) (pass.).” 163. Azt mondja az öregember: 164. „Eredj, (és) járd meg szeren-
csével! (tkp. egészséges kéz/zel/, egészséges láb/bal/)! 165. Ha valami baj van, rám
gondolj!”
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166. śı̆t
˚
lna jet ešušem es. 167. χon χosaχη en jeśat χuχ ettaη en. 168. kăt

pelk et ew et kŭnšem es e, wŭśk ew peta χuχt ept eta pı̆tsa. 169. wŭśk ewa jŏχ ets et.
170. χon χosaχη enna ow et pelka pŭšsa, tı̆p eja puχ etm es e. 171. śı̆t

˚
lna jem eη

păsan χon eηa šuš es. 172. jem eη nepek tŭη etta pı̆t es. 173. nem ett eχŭw ănt tŭηt es,
woś eη ŏt

˚
l nŏχ oms emt es. 174. woś eη ŏt

˚
l nŏχ tot’ emt es. 175. tŭw śı̆t

˚
lna tŏt tı̆p eja

ker ept es. 176. woś eη ŏt
˚
l wŭśk ew lakka mŭj arat tur em ı̆sat ı̆t etemt ete, χŏtta tăη es.

177. „sămem woχta! 178. aśem śı̆m eś mŏtt ejoχ măn em kı̆tta pı̆t es. 179. sămem śı̆
śŏχ ert

˚
l.” 180. tŭw turma poj ekś et, sora-š ek tut en śŭś-kŭrek at χ̆ıγem et! 181. nem ett e

χŭw ănt ut es, śŭś-kŭrek χ̆ıγem es.
182. śı̆t

˚
lna woś eη ŏt

˚
l tŭw χŏśaη et χuχt es. 183. „ja, mŭja tı̆γ ŏts en! 184. kı̆ta

sora, otmem jı̆t e. 185. ett eker ept etem!” 186. ı̆j χuj et lŏp et: „năη šı̆m et păka, otmen
at sajk emt

˚
l!” 187. ı̆j neη et lŏp et: 188. „ma ănt păkt em! 189. otmem śeηk jı̆t e!

190. ı̆j χuj et lŏp et: „năη šı̆m et păka!” 191. nem ett eχŭw ănt us, ı̆j neη et χust e

pı̆t es. 192. ı̆j χuj etna ı̆śm es e: „năη otmen tărm es mŭj ănta?” 193. ı̆j neη et lŏp et:
„ma otmem sajk emt es.” 194. ı̆j χuj et śı̆t

˚
lna nŏχ naw erm es, mos ett ejtta ewm ett ejta

pı̆tsaη en. 195. χŏj jı̆γt enna ı̆χa măs ejη en, χŏj ăst enna ı̆χa măs ejη en. 196. śı̆t enna
wŭśk ew χŭwat ar ejman mośman tı̆γ šuštaη en, tŏχ šuštaη en. 197. nem ett eχŭw
ăn jăχsaη en, ow χŏśna χŏjat et pŏt erttet śaś et: „wŭśk ew tı̆p ena kăt χŏjat ar ejtan
śaś et.” 198. χon χosaχη enna pelka pŭšsa: at enta kăt χŏjat! 199. ńăt eχŏjat ı̆χa
katt esman jŏχt ešušt et.

200. χonna ŭšńuš ew et kaśatsaj et: ńăt eχŏjat šušt et. 201. χon ı̆meη en ojkajη en
kı̆t em-tak kı̆m χuχ etsaη en. 202. χŭw tăχet ten šušs et en, wan tăχet tı̆γ šušset.
203. χonna mos ett eta ewm ett eta pı̆tsajη en. 204. śı̆tetna χon χota jŏχ tăηs et.
205. kurt tet un epor ewers et, woš tet un epor ewers et. 206. kı̆rśanin ojka pŏχ
χon peta lŏp et: 207. „ewen măten ke, mı̆je; ănt ke măten – năη kašen! 208. ma pa
ma mı̆γ eη χu, ma pa ma jı̆ηk eη χu; mı̆γem nŏm esna pı̆tsaj em, jı̆ηkem nŏm esna
pı̆tsaj em.” 209. χon lŏp et: „năη tı̆tηatsen; tı̆nt ene tănt ene năηen oms ett etem.”
210. χonna weη et ı̆j ewet kăt-χŏś-jaη kăr epl’ana teśats ete, kăr epl’atat ı̆χa kărt es,
par eštat mı̆t joχtatna at emsaj et.
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166. Ezzel (a parasztfiú) elballagott. 167. Jön szembe a cár két katonája. 168. Két
oldalról elkapták (pass.), és futottak vele (pass., tkp. futtatni kezdetett) a temp-
lomba. 169. Megérkeztek a templomhoz. 170. A cár két katonája az ajtót kinyitotta
(pass.), a fiút (pedig) belökte (pass.). 171. Akkor elballagott az oltárhoz. 172. El-
kezdte olvasni a szentírást. 173. Nem sokáig olvasott, a halott felült. 174. A halott
fel (is) állt. 175. (A fiú) ekkor befeküdt a koporsóba. 176. A halott templomszerte
ahány isten(szobor) van, mind ledönti, amerre megy. 177. „Éhezem! 178. Atyám
miféle embereket kezd nekem küldeni? 179. Elgyengülök! (tkp. a szívem megáll!)”
180. A fiú közben fohászkodik, hogy a kakas hamar szólaljon meg. 181. Kis idő
múlva megszólalt a kakas.

182. Akkor a halott odafutott hozzá. 183. „Hát te minek feküdtél ide? 184. Kelj
föl gyorsan, fáradt vagyok! 185. Rád vetem magam!” 186. Mondja a férfi: „Egy ki-
csit bírd még ki, hadd szálljon el az álmod!” 187. Mondja a nő: 188. „Nem bírom!
189. Nagyon álmosodom (tkp. álmom nagyon jön)!” 190. Mondja a férfi: „Még
egy kicsit bírd ki!” 191. Kis idő múltán a nő elcsendesedett. 192. Megkérdezte a
férfi (pass.): „Elég volt az alvásból vagy nem?” 193. Mondja a nő: „Elszállt az
álmom”. 194. A férfi ekkor felugrott, ölelkezni-csókolózni kezdtek. 195. Atyáik-
tól egymásnak adattak, anyáiktól egymásnak adattak. 196. Aztán a tempolomban
énekelve-mesélgetve ide-oda sétálgattak. 197. Nem sokáig járkáltak (így), az ajtó-
nál az emberek beszéde hallatszik: „A templomból két ember éneke hallik.” 198. A
cár két katonája kinyitotta az ajtót (pass.): csakugyan ketten vannak (tkp. két em-
ber van)! 199. A négy ember együtt ment vissza.

200. Észrevette őket a cár az ablakból: négyen ballagnak. 201. Kiszaladt a cár
és cárné. 202. Ők ketten hosszút futottak, amíg négy ember rövidet futott (é.: az
öregek mentek a találkozásig gyorsabban a fiatalok elé). 203. A cár ölelni-csókolni
kezdte őket (pass.). 204. Aztán beléptek a cár palotájába (tkp. házába). 205. Városra
szóló nagy áldozatot csináltak, falura szóló nagy áldozatot csináltak. 206. (Azt)
mondja a parasztember fia a cárnak: 207. „Lányod, ha adod, add; ha nem adod, a
te kedved (szerint való lesz).” 208. Én az én földem embere vagyok, az én vizem
embere vagyok. Eszembe jutott a földem, eszembe jutott a vizem.” 209. Mondja
a cár: „Te keltetted életre, menyasszonyi pénz nélkül neked adom!” 210. A cár
a vejét és a lányát tizenkét hajóval készítette össze (pass. + tárgyas ragozás). A
hajókat összefűzte, a vitorlákat felhúzták a szolgák (pass.).
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211. χŭw eη turmet χŭwa mănta pı̆tset, wan eη turmet wana mănta pı̆tset.
212. nem ett eχŭw ăn măns et, sorń ewanš eetmaη ńŏta jŏχ ets et, sorń epum etmaη
ńŏta jŏχ ets et. 213. nŏw etŭš ep ojkaj et lŏp et: „mı̆t joχtan partata, tı̆γ wŭt at
kat

˚
lt et!” 214. tŭw śı̆t

˚
lna mı̆t joχtat parts ete wŭt kat

˚
lta. 215. wŭt kat

˚
ls et, nŏrt

soχ ettat pŏns et. 216. ı̆j ojkaj et lŏp et: „mı̆t joχtan partata, tap et pătep soran wŭt
at tutet, pa joχtan tŭt at ătt et, pa joχtan tŭt juχ at sew ert et!” 217. mı̆t joχtatna
pŭt wŭt tus e, tŭt juχ sew ers et ı̆j tŭt ăts et. 218. pŭtet nı̆k ı̆χ ets et. 219. nŏw etŭš ep
ojkaj et lŏp et kı̆rśanin ojka pŏχ peta: „ı̆men wŭt woχe!” 220. kı̆rśanin ojka pŏχ
ı̆met wŭt woχs ete. 221. ı̆met wŭt jŏχt es. 222. nŏw etŭš ep ojkaj et lŏp et: „ı̆men šat’
ăntom?” 223. kı̆rśanin ojka pŏχ lŏp et: 224. „ma χŏt ewertem! 225. năη χŏtaś werta
wŭratsen?” 226. nŏw etŭš ep ojka lŏp et: „ma tŭw et wettem!” – 227. „wetten ke,
năη kašen – ma χŏt ewertem?”

228. χon ew enŏw etŭš ep ojkana kŭnšem es e, juχ šup uχt eja pŏnsa, sapt
˚
l

taj emna šupa sew erm es e. 229. ew enamp er pŏχ namp er sew ers ete. 230. śı̆t
˚
lna

pŭta mŏts ete. 231. kaw erta pı̆t es. 232. tı̆t eη sŏs tı̆t eη jur pŭt owa nŏχ waηkt et.
233. nŏw etŭš ep ojkana ı̆sat tŭta pŏš ettaj et. 234. nem ett eχŭw ănt kawr es, wŏst e

ńawra pı̆t es; nŏw etŭš ep ojkana ı̆sat tŭta pŏš ettaj et. 235. nem ett eχŭw ănt kawr es,
nŏw eńawra pı̆t es; nŏw etŭš ep ojkana ı̆sat tŭta pŏš ettaj et. 236. śı̆ jŭwp ena nŏw e

jı̆ηka pı̆t es. 237. nŏw etŭš ep ojkana wŭt at emta partsa. 238. mı̆t joχtatna pŭt
wŭt at emsa. 239. nŏw etŭš ep ojkana pŭt χŏmta šošem es e. 240. ńŏχ eńŏχ etăχ eja
šaw ejta pı̆ts ete. 241. tŭw tŭw tăχ eja šaw ejta pı̆ts ete. 242. χŏta tŭw ănt tărm et, juχ
ot eηna pŏnt ete; χŏta ton ănt tărm et, pum terna pŏnt ete. 243. ı̆χa ott ejts ete, tı̆t eη
jı̆ηkna pŏt ets ete. 244. ı̆χa ott es es. 245. kı̆m etta pŏt ets ete, sărń emt es. 246. χutmitta
pŏt ets ete, kăt eη pŏlš eη t’aks eman nŏχ oms emt es. 247. „ŏppoppo! kı̆rśanin ojka
utt ejt em tep et rawp eraw eη ont ep ew et măta neηen tăj em pŏχna nŏχ kı̆tt es ej em?”
– 248. „kı̆rśanin ojka pŏχ ăntom ke ut es, χŏjna nŏχ kı̆tt es ej en?” 249. ojkaj etna
mos ett et eewm ett et e. 250. mŏχa mŭj χŏram eη mŭj wańm eη us, ı̆n śı̆t kı̆ńśa
χŏram eηa wańm eηa jı̆s.
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211. A hosszú utat (tkp. időt) hosszan kezdték megtenni, a rövid utat röviden
kezdték megtenni. 212. Nem jártak messze (tkp. nem mentek hosszan), (amikor)
arany(sárga) füvet termő földnyelvhez értek, arany(sárga) gyepet termő földnyelv-
hez értek. 213. Azt mondja a fehér szakállú öregember: „A szolgáknak parancsold
meg, hogy ide kössenek ki!” 214. Ő akkor megparancsolta a szolgáidnak, hogy
kössenek ki. 215. Kikötöttek, pallót tettek le. 216. Mondja az öreg: „Parancsold
meg szolgáidnak, hogy a hétfenekű nagy üstöt vigyék a partra, mások gyújtsa-
nak tüzet, (ismét) mások vágjanak tüzifát!” 217. A szolgák az üstöt a partra vit-
ték (pass.), vágtak tüzelőt, gyújtottak tüzet. 218. Föltették az üstöt. 219. A fehér
szakállú öregember azt mondja a parasztember fiának: „Hívd ide a feleséged!”
220. A parasztember fia odahívta a feleségét. 221. Megérkezett az asszony. 222. Azt
mondja a fehérszakállú öregember: „Szánod-e a feleséged?” 223. Mondja a pa-
rasztfiú: 224. „Hogy is tenném? 225. Te hogy akarsz cselekedni?” 226. Mondja a
fehérszakállú öregember: „Megölöm őt!” – 227. Ha megölöd, te dolgod – én hogy
tenném?”

228. A fehér szakállú öreg elkapta a cár lányát (pass.), rátette egy fatönkre
(pass.), és a nyakát baltával elvágta (pass.). 229. Lányforgács, fiúforgács nagysá-
gúra aprította. 230. Aztán betette az üstbe. 231. Elkezdte főzni. 232. Eleven sos-
állat, eleven jur-állat kúszik fel az üst pereméhez. 233. A fehér szakállú öreg mind
a tűzbe veti őket (pass.). 234. Nem régóta főzte, (amikor) zölden kezdett habzani,
a fehér szakállú öreg (azt is) mind a tűzbe vetette. 235. Nem sokáig főzte, amikor
fehéren kezdett habzani; a fehér szakállú öreg (azt is) mind a tűzre vetette (pass.).
236. Azután áttetsző vízzé vált. 237. A fehér szakállú öreg azt parancsolta, hogy
vegyék le a tűzről. 238. A szolgák le (is) vették (pass.) az üstöt. 239. A fehér sza-
kállú öreg kiöntötte az üstöt (pass.). 240. A húst a hús helyére kezdte elrakni, 241. a
csontot a csont helyére kezdte elrakni. 242. Ahol a csont nem elég, oda fadarabot
tesz, ahol az ín nem elég, oda fű gyökerét teszi. 243. Összeállította, az élet vízével
lespriccelte. 244. Összeállt. 245. (Amikor) másodszor lespriccelte, megmozdult.
246. (Amikor) harmadszor (is) lespriccelte, véres nyálat köpve felült. 247. „No-
csak! A parasztember által lefektetett puha forgácsú forgácsos bölcsőmből miféle
nő szülte férfi által élesztettem fel?” – 248. „A parasztember fia ha nem lett volna,
ki ébresztett volna fel? (pass.)” 249. Az öregember megöleli, megcsókolja (pass.).
250. Amilyen szép és csinos volt korábban, olyan szép és csinos lett most (is).
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251. śı̆tetna kăr epl’aja nı̆k tets et. 252. par eštat at ems et, mănta pı̆ts et. 253. nŏw e

tŭš ep ojka kı̆rśanin ojka pŏχ peta lŏp et: 254. „jŏχ jŏχ ett en, ma nememna wŭśk ew
omsa! 255. wŭśk ewen ješt et, wŭśk ewa măna man et wantta. 256. wŭśk ewa jŏχ ett en;
ma ăntom ke, wŭśk ewen mănem ăn must es.” 257. śı̆t

˚
lna ı̆j ojkaj et tup tot’ em wŏtet.

258. tŭw mŭj turma χuηχ es, tŭw mŭj mı̆γa tăη es, ŏš et ăntom.
259. χŭw măns et mŭj wan măns et, tŭw woš eta katt es. 260. kurt eη tet ar ńawrem

χ̆ıγ ejt et, wošeη tet ar ńawrem χ̆ıγ ejt et: „kı̆rśanin ı̆meη en ojkajη en, nı̆k jŭwat en,
pŏχ en kăt-χŏś-jaη kăr epl’ana jı̆t!” 261. ten ăn jı̆tη en. 262. „men pŏχem en mŏtt e

mı̆γa măn es, tŭw mos eη χunt esŏrma jı̆s.” 263. ńawrem et lŏpt et: 264. „nen ănt
ke wer ejtt et en, nı̆k jăηχat en! 265. woš katt eηa śı̆ katt

˚
l. 266. kı̆rśanin ı̆meη en

ojkajη en tum et’t’ ejtsaη en pŏnantsaη en, nı̆k mănsaη en. 267. at enta šop – kăt-
χŏš-jaη kăr epl’a jŏχt es! 268. pŏχ et ı̆met pănna wŭt kı̆tsaη en. 269. χŭw tăχet ten
šušs et en, wan tăχet pŏχ etna šušsa. 270. mos ett ejts et ewm ett ejts et. 271. χoteta wŭt
măns et. 272. aśet-ojka taś eη śŏras χuja jŭwmat, tı̆nesta pı̆tmat. 273. tŭw rup ejt em
taś eη śŏras χuj et tŭw ow jetpetna metlana pŏš et

˚
l; šănš et răkaś e, meγt

˚
l răkaś e

šuka pı̆tmat; kı̆rśanin ojka χŏśna ńań tăχt eăk et
˚
l.

274. kı̆rśanin ojka pŏχ mı̆t joχ mı̆tat es wŭśk ew om esta. 275. mı̆t joχtat nem ett e

χŭw ăn rup ejts et, wŭśk ew et ješt es. 276. kı̆rśanin ojka pŏχwŭśk ew et wantta măn es.
277. wŭśk ewa tăη es: jem eη χot ow nŭmp ena nŏw etŭš ep ojkaj et ńăχman om es et.
278. ŏša wermatna at enta tŭw păntaη et jăηχ em ojkaj et, ŏša wermatna at enta
mı̆kol-ojka! 279. śı̆t

˚
lna jŏχ măn es, ı̆met peta lŏp et: „ı̆j ojkajemna wŭśk ewem

must es; jem eη χot ow nŭmp ena ńăχman om es et.”
280. śı̆t

˚
lna kurt tet un epor ewer es, woš tet un epor ewer es. 281. tı̆γ mŭj tı̆l eś

tes et, tı̆γ mŭj tap et tes et. 282. taś eη ne taś eη χu tŭjet paηet šep ejts et; nŭša ne nŭša
χu tı̆l eś tet etet-ŏt att es, tap et tet etet-ŏt att es. 283. ı̆n śŭńet χutetna ı̆n unta utt et.
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251. Ezzel hajóra ültek. 252. Felhúzták a vitorlákat, elindultak. 253. Mondta a
fehér szakállú öregember a parasztember fiának: 254. „(Amikor) hazaérsz, az én
nevemben építs templomot! 255. (Ha) elkészült (a templomod), menj el a templo-
modba és látogass meg engem. 256. Amikor odaérsz; ha nem vagyok (ott), (akkor)
a templomod nem tetszett nekem.” 257. Azzal az öregnek csak hűlt helye maradt.
258. (Hogy) ő miféle égbe hágott, miféle földben tűnt el, senki nem tudja.

259. Hosszan mentek vagy röviden mentek, az ő (ti. a parasztfiú) városában ért
partot. 260. Falunyi sok gyerek kiabál, városnyi sok gyerek kiabál: „Parasztbátya,
parasztnéne, gyertek le a partra, jön a fiatok tizenkét hajóval. 261. Ők (azonban)
nem jönnek. 262. „A mi fiunk valamilyen földre lement, biztosan régen meghalt.”
263. Mondják a gyerekek: 264. „Ha nem hiszitek, menjetek a partra. 265. Éppen
kiköt a város kikötőjében!” 266. A parasztbátya és a parasztnéne ruhát vett, sapkát
tett, és elindultak a partra. 267. Úgy van, tényleg – tizenkét hajó érkezett. 268. A
fiú feleségestül lépett a partra. 269. Ők ketten hosszút futottak, amíg fiáék rövidet
futottak (pass., tkp. egyes szám) (é.: az öregek mentek a találkozásig gyorsabban
a fiatalok elé). 270. Ölelkeztek, csókolóztak. 271. Bementek a házba. 272. Apja-
ura (addigra) gazdag lett, kereskedésbe fogott. 273. Akinek ő dolgozott, a gazdag
kereskedő (most) az ő ajtaja előtt söpröget. Háta gyékénye, melle gyékénye gyá-
szossá lett. A parasztembernél kenyérmorzsát gyűjtöget.

274. A parasztember fia szolgákat fogadott föl templomot építeni. 275. Az
emberei nem hosszan dolgoztak, temploma elkészült. 276. Elment a parasztember
fia megnézni a templomot. 277. Belép (a templomba), a fehér szakállú öregember
a templomajtó fölött nevetve ül. 278. Észrevette, hogy éppen a vele együtt járt
öreg, észrevette, hogy éppen Szent Miklós! 279. Azzal hazament, (és) mondja a
feleségének: „Tetszett az öregembernek a templomom, ajtaja (tkp. a szent ház
ajtaja) fölött nevetve ül.”

280. Aztán egész falura szóló nagy áldozatot tett, egész városra szóló nagy
áldozatot tett. 281. Ők vagy egy hónapig ettek, vagy egy hétig ettek. 282. Tehetős
nő, tehetős férfi az ujjait szopogatta, szegény ember, szegény asszony egy hónapra
való ennivalót cipelt, egy hétre való ennivalót cipelt. 283. Ezzel a boldogsággal
máig élnek.
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11. amet-ı̆m epa χ̆ıtet

1. ı̆m ele χ̆ıt ele uttaη en. 2. χŭw mŭj wan usη en, ı̆j χătta jı̆s, χ̆ıtet lŏp et amet-
ı̆m epeta: „ma sŏrma śı̆ jı̆t em. 3. šuk eη tăχ eja tŭwe! 4. χot eptam pănna teś etata,
pŭtem pănna teśate, tajmem pănna teśate! 5. aj χopem ı̆tp eja man et pŏne!” 6. śı̆
pŏtr et tup sŏχn es, sŏrma jı̆s. 7. amet-ı̆m ejı̆ηk χošm ett es, t’ŏχ et’t’ este, utas uχt eja
pŏns ete. 8. χut em χăt

˚
l jŏt en tăjs ete, χutm et χăt

˚
lna šuk eη tăχ eja tuste. 9. šuk eη

tăχ eja jŏχt es, wŭt tuste, aj χop ı̆tp eja pŏns ete. 10. amet-ı̆m ejŏχ măn es.
11. amet-ı̆m ejŏχ măn em jŭwp ena nŏχ naw erm es. 12. aj χop et jı̆ηk χon eηa

ńărem es, χot eptat aj χopa pŏn es. 13. aj χopa tet es, tora măn es χot ep meγ etta.
14. tora jŏχt es, χot eptat meγt es. 15. tet eχŭt wet es, χot eptat nŏχ ăkt es, šuk eη tăχeta
măn es. 16. šuk eη tăχeta jŏχt es, mı̆γ χon eηa katt es. 17. aj χop et wŭt ńărem es,
χot eptat nŏχ ı̆χt es, pŭt wer es. 18. pŭt

˚
l ješt es. 19. χŭttat tes, χoš em jı̆ηk et pŭt tı̆p eja

χ̆ıjs ete. 20. śı̆t
˚
lna aj χop ı̆tp eja tăη es.

21. ı̆j χătta jı̆s, amet-ı̆m elŏp et: „šuk eη tăχ eja jăχt em, ăntoma jŭw em ŏtem
χott eta.” 22. šuk eη tăχ eja măn es; šuk eη tăχ eja jŏχt es. 23. aj χop pătet jı̆ηk eη,
χot eptat jı̆ηkeη et; tŭt rat

˚
lna tŭt

˚
l χŏtna tet, pŭt

˚
l tı̆p ena χoš em jı̆ηk et χŏtna kawr em.

24. „χŏjat joχna šuk eη wŭšem tat’t’ et ej et.” 25. śı̆t
˚
lna χott eta ŏt es. 26. χott eta pı̆t es:

„jı̆ηk eaj χop nemp eχ̆ıt et’em nem et tut e, jı̆ηk eχot ep nemp eχ̆ıt et’em nem et tut e,
tı̆tp eη tut-ot eη nemp eχ̆ıt et’em nem et tut e!” 27. śı̆t

˚
lna amet-ı̆m enŏχ tot’ es, jŏχ

măn es.
28. amet-ı̆m emăn em jŭwp ena nŏχ naw erm es. 29. aj χop et jı̆ηk χon eηa

ńărem es, χot eptat aj χopa tett es. 30. χot ep meγ etta tora măn es. 31. tora jŏχt es,
χot eptat meγt es. 32. tet eχŭt wet es, χot eptat nŏχ ăkt es, šuk eη tăχeta măn es.
33. šuk eη tăχeta jŏχtes, mı̆γ χon eηa katt es. 34. aj χop et wŭt ńărem es, χot eptat
nŏχ ı̆χt es, pŭt wer es. 35. pŭt

˚
l ješt es. 36. χŭt tes, χoš em jı̆ηk et śı̆t eχ̆ıjs ete. 37. aj χop

ı̆tp eja tăη es.
38. amet-ı̆m ejŏχ jŏχt es, χut em χăt

˚
l mŭj ńăt eχăt

˚
l us. 39. „šuk eη tăχ eja

pa jăχt em.” 40. ăkt eś es, šuk eη tăχ eja măn es; šuk eη tăχ eja jŏχt es. 41. aj χop et
pătet jı̆ηkeη, χot eptat jı̆ηkeη et; tŭt

˚
l χŏtna tet, χoš em jı̆ηk et pŭt tı̆p ena śı̆t eχ̆ıś es.

42. śı̆t
˚
lna χott eta ŏt es. 43. „jı̆ηk eaj χop păt enemp eχ̆ıt et’em nem et tut e, jı̆ηk e

χot ep nemp eχ̆ıt et’em nem et tut e!” 44. śı̆t
˚
lna χott etat ješt es, nŏχ tot’ es, jŏχmăn es.
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11. A néne és az unokája1

1. Éldegélt egy néne az unokájával. 2. Hosszan vagy röviden éltek, egy napon
mondja az unoka a nénének: „Én bizony meghalok. 3. Vigyél a temetőbe (sz. sz.
szomorú helyre)! 4. Tedd mellém a hálóimat, tedd mellém az üstömet, tedd mellém
a fejszémet. 5. Engem (pedig) a kis csónakom alá tegyél!” 6. Épp csak befejezte
a beszédet, meghalt. 7. A néne vizet forralt, megmosta, feltette a padra. 8. Há-
rom napig otthon tartotta, a harmadik napon elvitte a temetőbe. 9. Megérkezett a
temetőbe, odavitte, betette a kiscsónak alá. 10. (Ezzel aztán) a néne hazament.

11. Miután a néne hazament, (a fiú) felugrott. 12. Kis csónakját a vízpartra
tolta, hálóit (pedig) beletette. 13. Beleült, elment a tóra, hogy kivesse a hálót.
14. Odaért a tóhoz, kivetette a hálóit. 15. Fogott halat, hogy legyen mit ennie (tkp.
evő halat fogott), (aztán) felszedte hálóit, (és) a temetőbe ment. 16. Megérkezett (a
temetőbe), kikötött. 17. Kis csónakját a partra húzta, hálóit kiakasztotta, ennivalót
készített. 18. Elkészült az étel (tkp. üst). 19. Megette a halakat (tkp. halait), a forró
vizet (azonban) az üstben hagyta. 20. Azzal befeküdt a kis csónakjába.

21. Egy nap a néne azt mondja (magában): „Elmegyek a temetőbe, (hogy) ha-
lottamat (tkp. semmivé vált dolgomat) megsirassam”. 22. El (is) ment a temetőbe,
odaért a temetőbe. 23. A kis csónak feneke vizes, a hálók vizesek, a tűzhelyen
még ég a tűz, az üstben a meleg víz még forró. 24. „Valaki hozzányúlt (pass.) a
halott mellé tett dolgaimhoz”. 25. Azzal lefeküdt sírni. 26. Elkezdte siratni: „Vizes-
kis-csónak nevű kisunokám neve dicsőíttetik! Vizes-háló nevű kisunokám neve
dicsőíttetik! Ikrás szájasarka nevű kisunokám neve dicsőíttetik!” 27. Ezzel a néne
felkelt és hazament.

28. Miután a néne hazament, (a fiú) felugrott. 29. Kis csónakját a vízpartra
húzta, a hálóit beletette. 30. Elment a tóra, hogy kivesse a hálót. 31. Odaért a tóhoz,
kivetette a hálóit. 32. Fogott halat, hogy legyen mit ennie (tkp. evő halat fogott),
(aztán) felszedte hálóit, és a temetőbe ment. 33. Megérkezett a temetőbe, kikötött.
34. Kis csónakját a partra húzta, hálóit kiakasztotta, ennivalót készített. 35. Elké-
szült az étel. 36. A halat megette, a forró vizet (azonban) ott hagyta. 37. Befeküdt
a kis csónakja alá.

38. A néne hazaért, három vagy négy nap telt el. 39. „Megint elmegyek a te-
metőbe”. 40. Összekészült, ment a temetőbe, oda (is) érkezett. 41. A kis csónak
alja vizes, a tűz még ég, az üstben a meleg víz ott maradt. 42. Erre lefeküdt sírni.
43. „Vizes-kis-csónak nevű kisunokám neve dicsőíttetik! Vizes-háló nevű kisuno-
kám neve dicsőíttetik!” 44. Azzal a siratást befejezte, felállt (és) hazament.

1OGCHR: 99–102.
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45. amet măn em jŭwp ena nŏχ naw erm es, aj χop et jı̆ηk χon eηa ńărem es. 46. aj
χopa χot eptat tett es. 47. χot ep meγ etta măn es. 48. tora jŏχt es, χot eptat meγt es.
49. tet eχŭt wet es, χot eptat nŏχ ăkt es, šuk eη tăχeta măn es. 50. šuk eη tăχeta jŏχt es,
mı̆γ χon eηa katt es. 51. aj χop et wŭt ńărem es, χot eptat nŏχ ı̆χt es, pŭt wer es. 52. pŭt

˚
l

ješt es. 53. χŭt tes, χoš em jı̆ηk et pŭt tı̆p ena śı̆t eχ̆ıjs ete. 54. śı̆t
˚
lna aj χop ı̆tp eja tăη es.

55. amet-ı̆m euttat χottat kaša, ı̆j χătta jı̆s, ănt uj ent em χuj et tăη es. 56. „χ̆ıtenna
tep ett es ej en! 57. χŏtew et măna šuk eη tăχ eja! 58. ma ojka χŏrasa ker ett em, pŏs et
utt euśta pı̆tt em, ojka tŭrna χ̆ıγ ejta pı̆tt em. 59. năη śăχa χ̆ıγ ejta pı̆ta: 60. „χ̆ıt et’em,
nŏχ kı̆ta! 61. ma ojkana śı̆ tet ej em!” 62. tŭw śăχa ănt păk et, nŏχ naw erm et.
63. wŭt kı̆tt em, kat

˚
ltem, seηkta pı̆ttem. 64. năη men et katna uńt’t’ata!” 65. jăm

ut em wersaη en; jŏχt ejt em χuj et tot’ em wŏtet.
66. śı̆t

˚
lna χ̆ıtet aj χop ı̆tp( e) ew et nŏχ naw erm es. 67. aj χop et jı̆ηk χon eηa

ńărem es, χot eptat aj χopa tett es. 68. tora χot ep meγ etta măn es. 69. tora jŏχt es,
χot eptat meγt es. 70. tet eχŭt wet es, χot eptat nŏχ ăkt es, šuk eη tăχ eja măn es.
71. šuk eη tăχ eja jŏχt es, mı̆γ χon eηa katt es. 72. aj χop et wŭt ńărem es, χot eptat
nŏχ ı̆χt es, pŭt wer es. 73. pŭt

˚
l ješt es. 74. χŭt tes, χoš em jı̆ηk et śı̆t eχ̆ıjs ete. 75. śı̆t

˚
lna

aj χop ı̆tp eja tăη es.
76. amet-ı̆m eı̆j χătta jı̆s, lŏp et: „šuk eη tăχ eja jăχt em.” 77. šuk eη tăχ eja

ăkt eś es, šuk eη tăχ eja jŏχt es. 78. aj χop et pătet jı̆ηkeη, χot eptat jı̆ηkeη et. 79. śı̆t
˚
lna

χott eta ŏt es. 80. „jı̆ηk eaj χop pătep nemp eχ̆ıt et’em tut e, jı̆ηk eχot ep nemp e

χ̆ıt et’em tut e, tı̆tp eη tut-ot eη nemp eχ̆ıt et’em tut e!” 81. śı̆ artna pŏs et tŏm pel ek
ew et ojka ŏr et’t’ ejtman jı̆ηka est emt es. 82. amet-ı̆m eχ̆ıγ ejta pı̆t es: 83. „χ̆ıt et’e,
kı̆ta, kı̆ta!” 84. ojkana śı̆ tet ej em!” 85. χ̆ıtet ănt păk es, nŏχ naw erm es. 86. nı̆k
χuχt es, ojkana katt essaη en ńut wetta. 87. ojkana seηkta pı̆tsa. 88. „ăs-jı̆γ amen-
ı̆m emŭja tep ett ejtten, mŭja šukatten?” 89. amet-ı̆m ena katna uńt’

˚
l’sajη en. 90. śı̆

jŭwp ena nŏχ wŏt ejsaη en. mos ett ejts et ewm ett ejts et.
91. jŏχ măns et. 92. jŏχ jŏχ ets et, kurt tet un epor ewers et, woš tet un epor e

wers et. 93. tı̆l eś tes et, tap et tes et. 94. śı̆ jŭwp ena amet-ı̆m etŭw mı̆γ eta măn es,
aket-ojka tŭw mı̆γ eta măn es, χ̆ıtet tŭw mı̆γ eta măn es. 95. ı̆n śŭńet χutetna ı̆n unta
utt et.
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45. Miután a nénje hazament, (a fiú) felugrott. Kis csónakját a vízpartra húzta.
46. A hálóit beletette a kis csónakba. 47. Ment kivetni a hálót. 48. Odaért a tóhoz,
kivetette a hálóit. 49. Fogott halat, hogy legyen mit ennie (tkp. evő halat fogott),
(aztán) felszedte hálóit, és a temetőbe ment. 50. Megérkezett (a temetőbe), ki-
kötött. 51. Kis csónakját a partra húzta, hálóit kiakasztotta, főzött. 52. Elkészült
az étel. 53. A halat megette, a forró vizet (azonban) az üstben hagyta. 54. Azzal
belefeküdt a kis csónakja alá.

55. Ahogy a néne éldegélt, egy napon belépett egy ismeretlen férfi. 56. „Rásze-
dett az unokád (pass.)! 57. Holnap menj el a temetőbe! 58. Én medvévé változom,
elkezdem átúszni a folyóágat, medvehangon fogok üvölteni. 59. Te pedig kezdj el
kiabálni: 60. „Kisunokám, kelj fel! 61. (Engem) menten megesz a medve (pass.)!”
62. Ő nem bírja ki, fel fog ugrani. 63. Partot érek, elkapom és el fogom náspángolni.
64. Te (majd) minket válassz szét!” 65. Elköszöntek egymástól, a férfi eltűnt.

66. Az unoka a kis csónak alól felugrott. 67. Kis csónakját a vízpartra húzta, a
hálóit a kis csónakba beletette. 68. Ment a tóhoz, hogy kivesse a hálókat. 69. Meg-
érkezett a tóhoz, hálóit ki (is) vetette. 70. Fogott halat, hogy legyen mit ennie (tkp.
evő halat fogott), (aztán) felszedte hálóit, és a temetőbe ment. 71. Megérkezett
(a temetőbe), kikötött. 72. Kis csónakját a partra húzta, hálóit kiakasztotta, fő-
zött. 73. Elkészült az étel. 74. A halat megette, a forró vizet (azonban) ott hagyta.
75. Azzal belefeküdt a kis csónak alá.

76. Egy nap a néne azt mondja (magában): „Elmegyek a temetőbe”. 77. Össze-
készülődött a temetőbe, odaért. 78. A kis csónak feneke vizes, a hálók vizesek.
79. Azzal sírni kezdett. 80. „Vizes-kis-csónak-feneke nevű kisunokám neve dicső-
íttetik! Vizes-háló nevű kisunokám neve dicsőíttetik! Ikrás szájasarka nevű kisu-
nokám dicsőíttetik!” 81. Ekkor a túlsó partról egy medve morogva a vízbe eresz-
kedett. 82. A néne kiabálni kezdett: 83. „Kisunokám, kelj fel, kelj fel! 84. Mind-
járt megesz (engem) a medve (pass.)! 85. Az unokája nem bírta ki, felpattant.
86. Odaszaladt (a partra), birokra keltek a medvével. 87. A medve elkezdte verni.
88. „Öreganyádat miért csapod be, miért szomorítod?” 89. A néne szétválasztotta
őket (pass.). 90. Erre abbahagyták (Du.), (mindannyian) összeölelkeztek, össze-
csókolóztak.

91. Hazatértek. 92. Visszaérkeztek, az egész falura szóló áldozatot tettek, egész
városra szóló áldozatot tettek. 93. Ettek egy hónapig, ettek egy hétig. 94. Azután a
néne saját földjére tért, a bátya saját földére tért, az unoka (is) saját földjére tért.
95. Máig (is) bőségben-boldogságban élnek.
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12. amamtś e

1. tep eη tet šow er. – peηk et.
2. kăt χul eχ as χŭwat ŏwsa măntaη en. – tŏχη en.
3. jeηk eńŏtp ekăt χopt eχăt

˚
l tı̆ja jăχtaη en, ı̆ś etăχ ena tot’t’aη en, sămt en ăn

woχtaj et. – nı̆m etη en.
4. kŭl ejta peγ etta kăt χu; śı̆χ erta pı̆χ erta χut χu; χut em-jaη owlaχ, χut em-jaη

śemśar. – amp uχ et (uχ et păteη en; uχ et kŭr et; amp et).
5. jăm tow šunš etı̆jna χott et. – jeη et t’ŏr ej et.
6. jı̆ηk ı̆tp esot sem. – pun.
7. pŏs et χon eη χŭwat peś pel ek šow er naw er et. – pŏt pel ek.
8. sot χu ı̆j ŏs emna ŏtt et. – χot paγ ert et.
9. tăηt en ke, tăηa; ett en ke, eta! – ow tŭηk.
10. kŭt tŏr ep ı̆m e. – śuηχal.
11. ńăt erŭś ı̆m eı̆j ŏχšam pŏns et. – păsan.
12. ńăt erŭś ı̆m eı̆j mı̆s pust et. – păsan.
13. tap et tor want

˚
l. – wŭśk ew.

14. χot taη et pı̆rm eη χor sŏχ. – χus et.
15. pătlam χotna χ̆ıšem ńı̆r pel ek om es et. – tı̆l eś još.
16. as χŭwat sorńeη suχ em tatsa. – jeηk poχnem em χul.
17. pătlam χotna lŏś tuj ej et. – jı̆ηk pos ej et.
18. jăm tow tot’ em tăχ ena tăp er ănta ı̆j pum ănta. – tŭt tew em tăχ e.
19. ı̆t ŏt

˚
l – kataś, nŏχ kı̆t

˚
l – utas. – amp.

20. unt tŏpas. – woj.
21. χănšeη tow săηχ em seηk et. – saw-ne.
22. nı̆r ot eη χăńśar e, par ot eη χăńśar e. – saw-ne.
23. jı̆ηk ı̆tp eept eη kart e. – pan-ne muχ et.
24. untna wŭrt ejernas eη χu tot’

˚
l’. – tŏntet χŏr em sŭm et tot’

˚
l’.

25. juχ tı̆j šăt’ ewŏt’ e. – jum.
26. ser unt mŏr unt săm tı̆p ena nŏw emı̆l ep χu tot’

˚
l’. – tońś aηk et.

27. ser unt mŏr unt săm tı̆p ena wŭrt etŭš eη χu tot’
˚
l’. – uš poχ el.
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12. Találós kérdések1

1. Tornác, tele nyúllal. – Fogak.
2. Két holló az Ob mentén lefelé megy. – Sítalpak.
3. Jeges orrú két rénökör egész nap megy, néha megállnak, (de) meg nem

éheznek (Du.). – (Prémmel bevont) hótalp.
4. Úszó-csúszó (tkp. sikló-fürdő) két férfi, nyekergő-nyikorgó hat férfi, har-

minc réce, harminc kacsa. – Kutyaszán (szántalp, a szán „lábai” és a kutyák.)
5. Jó ló kötél végén sír. – Pörög az orsó.
6. Víz alatt száz szem. – Háló.
7. Folyóág partja mentén félcsípejű nyúl ugrál. – A halfogó rekeszték egyik

fele.
8. Száz ember egy párnán alszik. – A ház gerendái.
9. Ha belépsz, lépj be, ha kimész, menj ki! – Az ajtó fogantyúja.
10. Vastag szájú asszony. – Tűzhely.
11. Négy orosz nő egy kendőt tart. – Asztal.
12. Négy orosz nő fej egy tehenet. – Asztal.
13. Hét áradmánytó néz. – Templom.
14. A ház teteje bögölyös rénbőr. – Az ég és a csillagok.
15. Sötét házban penészes félcipő (ül). – Holdsugár.
16. Arany szál húzódik végig az Obon. – Jég repesztette hasadék.
17. Sötét házban fürj dalol. – Víz csepeg.
18. Jó ló állta helyen szemét nincs, fű nincs. – Tűz emésztette hely.
19. (Ha) lefekszik, kalács, (ha) felkel, szék. – Kutya.
20. Erdei lábaskamra (tkp. lábaskamra az erdőben). – Jávorszarvas.2

21. Tarka ló a hegyoldalt vagdalja. – Szarka.3

22. Rúd végén (valami) görbe, oszlop végén (valami) görbe. – Szarka.
23. Víz alatt jóízű vas. – Menyhalmáj.
24. Az erdőben piros ruhás férfi áll. – Kérge hántott nyírfa áll.
25. Ág vége csillogó-villogó. – Zelnice.
26. Sűrű erdő, sötét erdő mélyén (tkp. szívében) fehér sapkás férfi áll. – Havas

fatuskó.
27. Sűrű erdő, sötét erdő mélyén vörös szakállú férfi áll. – Nyírfatapló.

1OGCHR: 102–103.
2A megfejtés voltaképpen Steinitz (OGCHR: 103) megjegyzéséből derül ki, az eredetiben csak

az ’állat’ jelentésű szó szerepel. A magyarázat szerint a jávorszarvas alakja hasonlít a hústárolóhoz.
3Steinitz (OGCHR: 103) jegyzetéből tudjuk, hogy a szarka a megfagyott ürüléket szokta csip-

kedni.
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13. aj tŏηχ

ep tŏηχ

e

η woj tośs em. . .

aj tŏηχ ep tŏηχ eη woj tośs em,
aj pŏrś ep pŏrś eη woj tośs em
tap et weśp eχun eη nŏw eaśema,
χut weśp eχun eη nŏw ejı̆γ ema.

5. aj tŏηχp etŏηχ eη woj năηen tośs em,
aj pŏrś ep pŏrś eη woj năηen tośs em.
kı̆mt eη săχ kı̆mtena at răχ ett eten,
tı̆t eη săχ tı̆tena at răχ ett eten!
jet utt etı̆lś eη tur em poj ekt em,

10. jet utt eχătt eη tur em poj ekt em.
jı̆ηka mănt ejı̆ηk χŭt tet eη pănt poj ekt em,
unta mănt eunt woj tet eη pănt poj ekt em.
aj ew eaj pŏχ oj poj ekt em.
aj ew eaj pŏχχŭw jı̆s χŭw nup et mănem at măt en!

15. am oms em šı̆γ eη an epusη eη an euχtema
χŏtt eutt etŏχt eη tur em tı̆γ sew ejat en,
χŏtt eutt ekŭr eη tur em tı̆γ sew ejat en!
jet eutt ejı̆ηken χŭt mı̆š eoj mănem χ̆ıjat en,
jet eutt eunten woj mı̆š eoj mănem χ̆ıjat en!

20. aj ew eaj pŏχχŭw jı̆s χŭw nup et mănem χ̆ıjat en!
mănem χojt etarneη un ejem eη kı̆m et ănt at ut

˚
l,

tarneη un epăs eη kı̆m et mănem ănt at χoj et!
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13. Kispatájú patás állatot áldoztam. . . 1

Kis patájú patás állatot áldoztam,
Kis sörényű sörényes állatot áldoztam.
Hét gerendájú tetőnyílásos fehér atyámnak,
Hat gerendájú tetőnyílásos fehér atyámnak.

5. Kis patájú patás állatot hoztam neked,
Kis sörényű sörényes állatot hoztam neked.
Szegélyes bundád szegélyére fogadd el,
Ujjas bundád ujjára fogadd el!
Tovább élő holdas időt kérek,

10. Tovább élő napos időt kérek.
Vízhez vezető, vízi halban bőséges ösvényt kérek,
Erdőbe vezető, erdei állatban bőséges ösvényt kérek.
Kislánynak, kisfiúnak (való) áldást (tkp. boldogságot) kérek
Kislánynak, kisfiúnak (való) hosszú életet, magas kort adj nekem!

15. Az én (tkp. magam ülte) gőzölgő (tkp. párás, gőzös) edényembe, füstös edé-
nyembe
Valamerre levő szárnyas világot ide lebegtessetek.
Valamerre levő lábas világot ide lebegtessetek!
Tovább élő vízi hal boldogságos szerencséjét adjátok nekem!
Tovább élő erdei vad boldogságos szerencséjét adjátok nekem!

20. Kislánynak, kisfiúnak (való) hosszú életet, magas kort hagyjatok nekem!
Nekem vészes nagy szentséges betegségem ne legyen!
Vészes nagy szent betegség engem ne érjen!

1OGCHR: 103–104.
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14. sorń ekălsa χŏras e

η aj naj ar e

tap et weśp eχun eη nŏw e

χun eη nŏw eaśem ew et,
χut weśp eχun eη nŏw e

χun eη nŏw ejı̆γ em ew et
5. kart esı̆ηp esı̆η eη ont ep,

wŏχ sı̆ηp esı̆η eη ont ep
naj est eγ ej etmem;
sorń esew er tı̆n eη ot eη,
wŏχ sew er tı̆n eη ot eη

10. naj est eγ ej etmem;
ńălk ejen χŭt( e) mı̆š ejŏχan,
unten woj( e) mı̆š ejŏχan
naj est eγ ej etmem;
ı̆jen owp etap et ur e,

15. ı̆jen owp eχut ur e

naj est eγ ej etmem.
soχ et pel ek et’aη ura,
paγ ert pel ek et’aη ura
naj oms eγ ej ettem;

20. pı̆γt ewoj mı̆š etı̆χ et,
wŭrt ewoj mı̆š etı̆χ et
naj oms eγ ej ettem.
mŭj nem eη naj nem ejem
naj tut’t’ ej etta?

25. sorń ekălsa χŏras eη aj naj
naj nem ej ettem!
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14. Az arany keresztcsőrűhöz hasonlatos kis nő éneke1

Hét gerendájú tetőnyílásos fehér
Tetőnyílásos fehér atyámtól
Hat gerendájú tetőnyílásos fehér
Tetőnyílásos fehér atyámtól

5. Vas talpú talpas bölcsővel
Réz talpú talpas bölcsővel
Én, fejedelemnő, leeresztettem (pass.).
Arany lánc drága végén
Réz lánc drága végén

10. Én, fejedelemnő, leeresztettem (pass.).
Heringben gazdag folyóra
Erdei vadban gazdag folyóra (folyóvidékre?)
Én, fejedelemnő, leeresztettem.
Egy torkolatú hét torkolatvidékre

15. Egy torkolatú hat torkolatvidékre
Én, fejedelemnő, leereszkedtem.
Hasított deszkájú tarka bálványkamrában
Hasított gerendájú tarka bálványkamrában
Én, fejedelemnő, lakozom.

20. Fekete prémben gazdag fészekben (tkp. fekete állat szerencsés fészek)
Vörös prémben gazdag fészekben (tkp. vörös állat szerencsés fészek)
Én, a fejedelemnő, ülök (v. lakozom).
Milyen nevezetes fejedelemnő nevem dicsértetik?

25. Arany keresztcsőrűhöz hasonlatos kis fejedelemnőnek
Én, fejedelemnő, neveztetem.

1OGCHR: 104–109.
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tuηχ sem pătl em nărmaη at,
kăt sem pătl em nărmaη at
nărmaη at uχtemna

30. χur ejem owlaχ kăt jăm păt
naj χut ent ej ettem,
χur ejen owlaχ saηk ejăm păt
naj χut ent ej ettem:
tant eη(a) as juχ et jı̆ηk,

35. χŭt eη(a) as juχ et jı̆ηk
low ejen poηχtap ńur em unt woj,
ńur em unt woj kaš eη χot,
kaš eη χot wer em śaś et.
ı̆n śı̆tem ke jŭwp ena

40. wet tŭjp etŭj eη kŭr
χor ejen tăχaś kăt jăm ńı̆r
naj tumt ej ettem;
jı̆ηken χŭt( e) mı̆š etet
naj tumt ej ettem;

45. nus eη tăηk er sot eη tı̆j
naj tumt ej ettem;
jı̆ηken χŭt( e) mı̆š ešal’
naj pŏn ej ettem,
unten woj( e) mı̆š ešal’

50. naj pŏn ej ettem.
kı̆mpeη kurt kı̆mp eja
naj et’t’ eγ ej etmem,
kı̆mpeη woš kı̆mp eja
naj et’t’ eγ ej etmem.

55. ı̆j ăs tăj em kăt jăm sŭrt e

mănem ăn mos ej ettat,
ı̆j ăs tăj em kăt jăm peš e

mănem ăn mos ej ettat.
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Bálványszem sűrű sötét éj
Kalt szem sötét sűrű éj
Sötét éjszakámon

30. Éber jeges réce két jó füllel
Én, fejedelemnő, hallgatózom,
Éber jeges réce éles jó füllel
Én, fejedelemnő, hallgatózom:
Táplálékos Ob kedves vidékén (tkp. vizén)

35. Halas Ob kedves vidékén (tkp. vizén)
Hatalmas lapockájú mocsári erdei állat,
Mocsári erdei állat vigasságos házának,
Vigasságos házának építése hallik/hangzik.
Ezután pedig

40. Ötujjú ujjas lábamra
Rénbika lábbőr(éből készült) lábbelimet
Én, fejedelemnő, felöltöm.
Halászszerencsét hozó (tkp. vízi hal szerencsével teli) köpenyemet
Én, fejedelemnő, felöltöm.

45. Pompás vállam drága végére
Én, fejedelemnő, felöltöm,
Halászszerencsét hozó kendőmet
Én, fejedelemnő, felteszem.
Vadászszerencsét hozó kendőmet

50. Én, fejedelemnő, felteszem.
Teres falum terére
Én, fejedelemnő, kiléptem,
Teres városom terére
Én, fejedelemnő, kiléptem.

55. Egy anyától való két jó (egyéves) rénborjú
Nekem nem kell,
Egy anyától való két jó rénborjú
Nekem nem kell
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sorń ekălsa jem eη χŏr
60. naj kert ej etmem,

sorń ekălsa păs eη χŏr
naj kert ej etmem.
ı̆n śı̆tem ke jŭwp ena
ajem tŏχ et χut em ramp eη

65. naj wer ej ettem,
aj em tŏχ et ńăt eramp eη
naj wer ej ettem.
pa juχ ew et pa juχa
naj pur et ej ettem,

70. pa juχ ew et pa juχa
naj tat emt ej ettem.
sorń ekălsa χŏras eη aj naj
naj nem ej ettem.
ı̆n śı̆tem ke jŭwp ena

75. jı̆s χu pŏχen sewr ejt em
tajm ejen păntaη nı̆raη juš,
keš ejen păntaη nı̆raη juš
ńŏχs ejen kŭśt eter jăm woj
naj kŭś ej ettem,

80. wojen kŭśt eter jăm woj
naj kŭś ej ettem.
sorń ekălsa χŏras eη aj naj
naj nem ej ettem.
ajem tŏχ et χut em ramp eη

85. naj wer ej ettem,
ajem tŏχ et ńăt eramp eη
naj wer ej ettem.
tant eη as juχ et jı̆ηk,
χŭt eη as juχ et jı̆ηk

90. naj jŏχt ej etmem.
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Arany keresztcsőrű szentséges alakjára
60. Én, fejedelemnő, átváltoztam,

Arany keresztcsőrű szent alakjára
Én, fejedelemnő, átváltoztam.
Ezután pedig
Kis szárnyammal három csapást

65. Én, fejedelemnő, teszek,
Kis szárnyammal négy csapást
Én, fejedelemnő, teszek.
Egyik fáról másik fára
Én, fejedelemnő, repülök,

70. Egyik fáról másik fára
Én, fejedelemnő, szállok,
Arany keresztcsőrűhöz hasonlatos kis fejedelemnőnek
Én, fejedelemnő, neveztetem.
Ezután pedig

75. Hajdanvolt férfi fiad által vágott
Fejszéddel megjelölt cölöpös ösvény(re)
Késeddel megjelölt cölöpös ösvény(re)
Nyusztot követő gyökeres jó állat (módjára)
Én, fejedelemnő, ráállok (tkp. nyomot követek).

80. Vadat követő gyökeres jó állat (módjára)
Én, fejedelemnő, ráállok (nyomon követek).
Arany keresztcsőrűhöz hasonlatos kis fejedelemnőnek
Én, fejedelemnő, neveztetem.
Kis szárnyammal három csapást

85. Én, fejedelemnő, teszek,
Kis szárnyammal négy csapást
Én, fejedelemnő, teszek.
Táplálékos Ob kedves vizé(hez)
Halas Ob kedves vizé(hez)

90. Én, fejedelemnő, megérkeztem.
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tunt ejen pŭn χu wŭšaη(a) χu,
was ejen pŭn χu wŭšaη(a) χu,
wŭšaη(a) urt ı̆n om est e

sot χor χuχt em waś jan ek
95. naj jŏχt eγ ej etmem.

jı̆s χu pŏχen ı̆n sewr ejt em
tap et śŭr( e) pŏnmaη χot,
χut śŭr( e) pŏnmaη χot
χătten mănt etap et jăm pŭš

100. naj kert ej ettem,
χătten mănt eχut jăm pŭš
naj kert ej ett em.
ı̆n śı̆tem ke jŭwp ena
jı̆s χu pŏχen ı̆n sewr ejt em

105. naηken juχ( e) wer eη ow,
χuten juχ( e) wer eη ow
wet tŭjp etŭj eη još,
χut tŭjp etŭj eη još,
ńŏχs ejen pŭn χu laś ek još

110. naj pŭnš ej ettem
wojen pŭn χu laś ek još
naj pŭnš ej ettem.
šuk eη săχp ear neηem,
šuk eη ńı̆rp ear χujem

115. mı̆ltan uχ tap et ot eη
tı̆γ tot’ ej ettet,
mı̆ltan uχχut ot eη
tı̆γ tot’ ej ettet.
uš ejen tŭt ejot eη još

120. jeśat tot’t’aj em,
jot ejen tŭt ejot eη još
jeśat tot’t’aj em.
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A lúdtollon utazó férfi,
A récetollon utazó férfi,
Az utazó fejedelemhős lakta (tkp. lakó)
Száz rénbika futotta keskeny földhátra

95. Én, fejedelemnő, megérkeztem.
Hajdanvolt férfi fiadtól most faragott
Hét gerendából épített házat
Hat gerendából épített házat
A nap járása szerint hétszer,

100. Én, fejedelemnő, körbejárom
A nap járása szerint hatszor,
Én, fejedelemnő, körbejárom.
Azután pedig
Hajdanvolt férfi fiadtól most faragott,

105. Vörösfenyő fájából készített ajtót
Lúcfenyő fájából csinált ajtót
Ötujjú ujjas kézzel
Hatujjú ujjas kézzel
Nyusztprémes férfi puha kezével

110. Én, fejedelemnő, kinyitom.
Állatprémes férfi puha kezével
Én, fejedelemnő, kinyitom.
Silány bundájú sok asszonyom
Silány cipőjű sok férfiemberem

115. Fedetlen (tkp. sapkátlan) fej hét végével
Ide állnak,
Fedetlen fej hat végével
Ide állnak.
Kezükben nyírfatapló füstölővel és hódpézsmával

120. Fogadnak (pass. tkp. „megállatok”, kb. ’velem szemben megállnak’).
Kezükben hódpézsmával
(velem) szemben megállnak (pass.)
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ı̆n śı̆tem ke jŭwp ena:
„jı̆ηken χŭt( e) mı̆š ewŭśa

125. jet eoms ejtat en,
unten woj( e) mı̆š ewŭśa
jet eoms ejtat en!
wet pŏnp epŏneη juχ,
χut pŏnp epŏneη juχ

130. ı̆t pŏnet ke teη ejta,
ı̆t ejen tuηχ( e) tŭr et sŏw
tŭw at śaś ej ettat;
nŭm pŏnet ke teη ejta,
nŭm ejen tuηχ( e) tŭr et sŏw

135. tŭw at śaś ej ettat!
năηan χ̆ıjta mŭj tăjtem?
jı̆ηken χŭt( e) mı̆š ejak
jakem χoj ej ettem,
unt en woj( e) mı̆š ejak

140. jakem χoj ej ettem.
ma jŏχt ejtmem χŭwatt ena
wet em jı̆ηk χŭt χŭw pănt,
wet em unt woj χŭw pănt
tet eηa šuš ejtat en!

145. ma jŏχt ejtmem χŭwatt ena
tarn ejen un ejem eη kı̆m et
ı̆n ke χowt ej ettat,
χut ejen un ejem eη kı̆m et
ı̆n ke χowt ej ettat,

150. kı̆mt eη săχ kı̆m etna
năη at taγ ettajt en,
tı̆t eη săχ tı̆tna
năη at taγ ettajt en!
ajen ew eχŭw jăm jı̆s

155. năη oms ejtat en,
ajen pŏχ( e) χŭw jăm jı̆s
năη oms ejtat en!
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Ezután pedig
„Vízi hal szerencsét hozó egészséggel

125. tovább éljetek,
Erdei vad szerencsét hozó egészséggel
Tovább éljetek!
Öt húrú húros fa
Hat húrú húros fa

130. Alsó húrját ha pengetik (pass.),
Alsó bálvány hangjának zenéjével
Szóljon (tkp. hangozzék),
Felső húrját ha pengetik,
Felső bálvány hangjának zenéjével

135. Szóljon (tkp. hangozzék).
Mit adhatok nektek? (tkp. nektek hagyni mi van nekem?)
Halászszerencsét (idéző) tánc(os?)
Táncomat (nektek) hagyom,
Vadászszerencsét (idéző) tánc(os)

140. Táncomat (nektek) hagyom.
Megérkezésemkor
Kifogott vízi hal hosszú útját
Elejtett erdei vad hosszú útját
Vadban bőségesre (telire) lépkedjétek!

145. Megérkezésemkor
Vészes nagy szentséges baj
Ha felbukkan,
Kóros nagy szentséges baj
Ha felbukkan,

150. Szegélyes bunda szegélyével
Ti oltalmaztassatok meg,
Ujjas bunda ujja által
Ti oltalmaztassatok meg!
Fiatal lány hosszú jeles korát

155. Éljétek,
Fiatal fiú hosszú jeles korát
Éljétek!”
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15. ăχašeη en wăχašeη en jajη etam. . .

ăχašeη en wăχašeη en jajη etam
wet em jı̆ηk χŭt χŭw pănt ten mănsaη en,
wet em unt woj χŭw pănt ten mănsaη en.
tot emt eχu wor joštamna tut ej em,

5. tot emt eχu wor kŭrtamna tut ej em.
ăχašeη en wăχašeη en jajη etam
wet em unt woj tet eη pănt ten jăχtaη en,
wet em jı̆ηk χŭt tet eη pănt ten jăχtaη en.
tot emt eχu wor joštamna tut ej em,

10. tot emt eχu wor kŭrtamna tut ej em.
ăχašeη en wăχašeη en jajη etam
ten wet em unt wojt en ı̆sat tot emmem,
ten wet em unt wojt en ı̆sat χăńatmem.
ăχašeη en wăχašeη en jajη etamna

15. ŏša wermemna, wermemna:
ten wet em taśt en χŏtt etot emmem,
ten wet em taśt en χŏtt eχăńatmem.
ăχašeη en wăχašeη en jajη etamna
mŏtt ekem seηksaj em, seηksaj em,

20. mŏtt ekem wŭr ejsaj em, wŭr ejsaj em.
ma jŏχt epoj ekś es em, poj ekś es em:
„ăχašeη en wăχašeη en jajη etam!
wek keša śı̆t eăn wertem!”
ma jŏχt epoj ekś es em, poj ekś es em.

25. ăχašeη en wăχašeη en jajη etamna
wŭrana tı̆tem es etsa.
ăχašeη en wăχašeη en jajη etama
ma jas eη măs em, măs em
wek keša ănt tot emta.

30. turma tuηχa poj ekś es em.
ı̆j jas eη măs em, măs em,
kăt jas eη măs em, măs em
ăχašeη en wăχašeη en jajη etama.



Serkáli osztják szövegek 197

15. Henye-tunya két bátyám1

Henye-tunya két bátyám
Halászat (tkp. megölt vízi hal) hosszú ösvényére ment,
Vadászat (tkp. megölt erdei állat) hosszú ösvényére ment.
Lopós férfi tolvaj kezeim által vezettetem,

5. Lopós férfi tolvaj lábaim által vezettetem.
Henye-tunya két bátyám
Vadászzsákmánnyal (tkp. megölt erdei állattal) teli ösvényen jár
Halászzsákmánnyal (tkp. kifogott hallal) teli ösvényén jár.
Lopós férfi tolvaj kezeim által vezettetem,

10. Lopós férfi tolvaj lábaim által vezettetem.
Henye-tunya két bátyám
Által elejtett (tkp. megölt) erdei vadat mind elloptam,
Az általuk elejtett (tkp. megölt) erdei vadat mind eldugtam.
Henye-tunya két bátyám

15. Mikor észrevette (pass.):
Az általuk elejtett zsákmányt elloptam,
Az általul elejtett zsákmányt eldugtam.
Henye-tunya két bátyám
Jól megruházott, megruházott,

20. Jól helybenhagyott, helybenhagyott.
Én nekik (tkp. vissza) könyörgök, könyörgök:
„Henye-tunya két bátyám”
Soha többé így nem teszek!”
Én nekik (tkp. vissza) könyörgök, könyörgök

25. Henye-tunya két bátyám
Majdnem holtra vert (pass., tkp. lelkem majd elvétetett).
Henye-tunya két bátyámnak
Szavamat adtam, (szavamat) adtam,
(hogy) soha többé nem lopok (inf.: lopni).

30. Égre-földre (tkp. Istennek-bálványnak) esedeztem.
Egy szavamat adtam, (szavamat) adtam,
Két szavamat adtam, (szavamat) adtam,
Henye-tunya két bátyámnak.

1OGCHR: 110–111.
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16. śemp er kew

1. i̇ j χ
ˇ
ū ji̇ γ-ēwetna

ˇ
ūtta η̇ en. χu˙w muj wān

ˇ
ū ṡη en, i̇ j χ

ˆ
atta ji̇ s; ā ṫ eηa noχ

ki̇ t es jiγ-po χ̇ et. tē̇ sη en jā˙́ssaη
˚
n, χ

ˆ
a ṙa m

ˆ
a ṅ es. χu˙w muj wā ṅ j

ˆ
a η̇χ es, jē̇ t

˚
n joχ

jo χ̇t es; tā η̇k ewē̇ t es, ńo χ̇ es wē̇ t es.
ˇ
ū χ̇t

˚
n sē̇ mt

˚
n mo ṅt

˚
lm eṡη en, it o ṫsāη

˚
n.

2. ā ṫ eηa noχ kitsa η̇ en, tē̇ sη en jāśsa η̇ en. jiγ-po χ̇ et p
ˆ
a χ

ˆ
a ṙa m

ˆ
a ṅ

e

s. χu˙w muj
wā ṅ j

ˆ
a η̇χ es, jēt

˚
n joχ jo χ̇t es; ńo χ̇ es wē̇ t es ij tā η̇k ewē̇ t es. jē ṫna ji̇ s,

ˇ
ū χ̇t

˚
n sē̇ mt

˚
n

mo ṅt
˚
lm esη en, it o ṫsāη

˚
n.

3. i̇ j χ
ˆ
attā ji̇ s, jiγ-po χ̇ et χ

ˆ
ara m

ˆ
a ṅ em juwp eṅa, jiγ-ē̇ wet Ō̇ m estat kā ṧa i̇ j

χ
ˇ
ū˙ t

ˆ
a η̇ et. joχ t

ˆ
a η̇ es, wu˙́sa wē̇ r es. „mā˙

ˇ
ū χ̇em k

ˆ
a ṅše!” i̇ j nēη eṫnā

ˇ
ū χ̇ et k

ˆ
a ṧtā

pi̇ tsa. χu˙w muj wā ṅ k
ˆ
ašs eṫte, ij nē̇ η et lo ṗ et: „ši̇ m etna ji̇ γ-poχem jo χ̇ et

˚
l, joχ

m
ˆ
a ṅa!” ij χ

ˇ
ū j̇ et noχ tŌ̇ t’ es, kim t

ˇ
ū ṗ ē̇ t es i̇ j – ji̇ γ-po χ̇ et jo χ̇t es. jiγ-po χ̇ et joχ

t
ˆ
a η̇ es. „χŌ̇ ten sē̇ m ettijt

˚
l p

ˆ
a ṫtijt

˚
l (p

ˆ
a ṫ

˚
ltijt

˚
l)!” jiγ-po χ̇ et ši̇ m et k

ˆ
anta˙́s

es, tē̇ sη en
jā˙́ssāη

˚
n, it o ṫsāη

˚
n.

4. ā ṫ eηa noχ ki̇ tsaη
˚
n, jiγ-po χ̇ et χ

ˆ
a ṙa m

ˆ
a ṅ es. jiγ-po χ̇ et χ

ˆ
a ṙa m

ˆ
a ṅ em

ju˙wp ena nē̇ m ett eχu˙w

ent
ˇ
ū ṫ es, i̇ ś eχ

ˇ
ū j̇ et pā˙ jo χ̇t es. joχ t

ˆ
a η̇ es, ij nē̇ η et pē̇ ta

lo ṗ et: „
ˇ
ū χ̇em k

ˆ
a ṅše!” ij nē̇ η etnā

ˇ
ū χ̇ et k

ˆ
a ṧta pi̇ tsa. χu˙w muj wā ṅ k

ˆ
ašs eṫte, ij

nē̇ η et lo ṗ et: „ki̇ ta, joχ m
ˆ
a ṅa! ji̇ γ-poχem joχ eṫ

˚
l, t’ā˙w

e

tta pi̇ t
˚
l.” tu˙w noχ tŌ̇ t’ es,

ki̇ m t
ˇ
ūp ē̇ t es i̇ j – ji̇ γ-po χ̇ et jo χ̇t es. jiγ-po χ̇ et joχ t

ˆ
a η̇ es, ši̇ m et k

ˆ
a ṅtaśi̇ jt es; ij

tē̇ sη en jāśsa η̇
˚
n, it o ṫsaη

˚
n.

5. ā ṫ eηa no χ̇ kitsa η̇
˚
n, jiγ-po χ̇ et χ

ˆ
a ṙa m

ˆ
a ṅ es. jiγ-po χ̇ et χ

ˆ
a ṙa m

ˆ
a ṅ em

ju˙wp ena i̇ ś eχ
ˇ
ū j̇ et pā˙ śi jo χ̇t es. joχ t

ˆ
a η̇ es, ij nē̇ η et pē̇ ta lo ṗ et: „m

ˆ
a ṅt

˚
n, t

ˇ
ū ṫem;

ij
ˆ
a ṅ m

ˆ
ant

˚
n, t

ˇ
ū ṫem!

ˇ
ū χ̇em k

ˆ
a ṅše!”

ˇ
ū χ̇ et k

ˆ
a ṧta pi̇ tsa; ij nē̇ η et lo ṗ et: „tŌ̇ t’a

no χ̇, m
ˆ
a ṅa! ji̇ γ-poχem jo χ̇ et

˚
l, t’ā˙w

e

tta pi̇ t
˚
l.” ij χ

ˇ
ū j̇ et no χ̇ en(t tŌ̇ t’ es. śi̇ t ek

ˆ
a ṧtat

kā ṧa jiγ-po χ̇ et jo χ̇t es. ji̇ γ-poχ et joχ t
ˆ
a η̇ es, wē̇ η et p

ˆ
a ṅna wu˙́sa wē̇ rtaη

˚
n. wē̇ η et

p
ˆ
a ṅna wu˙́sa wē̇ rtaη

˚
n i̇ j u ṗ et pē̇ ta lo ṗ et: „jiγ-ē̇ wen mi̇ je, āt mi̇ je – mā p

ˆ
a ṅna

t
ˇ
ū ṫem!” ji̇ γ-poχ et lo ṗ et: „χo ṫ ewē̇ rta? tu˙w kā ṧ et

ˇ
ū ṫ, āt m

ˆ
a ṅ et! mā˙ tu˙w

et
ˆ
an(t

kā ṫ
˚
ltem.”
6. ij χ

ˇ
ū j̇ etna t

ˆ
a η̇rem es ep

ˇ
ū ṡrem es e, kā ṙmana χŌ̇ j

e

tt es e. śi̇ t
˚
lna kim ē̇ t es,

jo χ̇ m
ˆ
a ṅ es. tu˙w k

ˇ
ū ṙ(t

˚
l(la jo χ̇t es, tu˙w wŌ̇ š eta jo χ̇t es, χŌ̇ (t

˚
l(la t

ˆ
a η̇

e

tt este; kā ṙman
ē̇ w et i̇ met lā˙wem este, χŌ̇ t χ

ˆ
arja ju˙w

e

ts ete. to˙wattė η nē to˙wattė t
˚
n tŌ̇ t’ emt es,

p
ˆ
a ṫattė η nē p

ˆ
a ṫattė t

˚
n tŌ̇ t’ emt es.
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16. A szemper-kő1

1. Élt egy férfi meg a húga/lánytestvére. Hosszan vagy röviden éltek, eljött
egy nap, reggel a férfi felkelt. Ettek, ittak, (aztán) elment vadászni. Hosszan vagy
röviden volt távol, este hazajött, mókust (is) lőtt, nyusztot (is) lőtt. Fejüket és
szemüket bebugyolálták, (majd) aludni tértek.

2. Reggel felkeltek, ettek, ittak. A fiútestvér megint elment az erdőbe. Hosszan
vagy röviden volt oda, este hazajött, nyusztot is lőtt, mókust is lőtt. Beesteledett,
fejüket letették, szemüket behúnyták, (majd) aludni tértek.

3. Egy napon, miután a fiú(testvér) elment az erdőbe, ahogy a lány ott üldögél,
egy férfi lép be. Belépett, köszönt. „Keress (ti. tetűt) a fejemben” (sz. sz. keresd
a fejem) (– mondja). A lány elkezdett keresni a fejében (pass.). Hosszan vagy
röviden keresett, (egyszer csak) azt mondja: „Nemsokára hazaér a fivérem, menj
el!” A férfi felállt, éppen csak kiment – hazaért a fivér. Belépett (a fivér). „A házad
szemel-fülel (é.: kísért)2” A fivér kissé feldühödött. Ettek, ittak, (majd) aludni
tértek.

4. Reggel felkeltek, a fivér elment az erdőbe. (A fivér) elmente után kisvártatva
(tkp. semmilyen sokáig nem volt) ugyanaz a férfi megint megjött. Belépett, azt
mondja a nőnek: „Keress (ti. tetűt) a fejemben!” A nő el (is) kezdett keresni a
fejében (pass.). Hosszan vagy röviden keresgélt, azt mondja a nő: „ Kelj fel és
menj el! (Ha) a fivérem megjön, veszekedni fog!” Felállt, éppen csak kiment és
– megérkezett a fivére. A fivér belépett, kissé feldühödött; (aztán) ettek (is), ittak
(is), (majd) aludni tértek.

5. Reggel felkeltek, a fivér elment az erdőbe. A fivére erdőbe indulása után
ugyanaz a férfi megint megjött. Belépett, mondja a nőnek: „(Ha) jössz, viszlek,
és (ha) nem jössz, (akkor is) viszlek! Keress a fejemben!” Elkezdi tetvészni, és a
lány (így) szól: „Állj föl, (és) menj (el)! Hazajön a fivérem és veszekedni fog!”
A férfi (azonban) nem áll föl. Ahogy így tetvészi, hazaér a fivér. Belépett, vejével
köszöntötték egymást és azt mondja a sógorának: „Add a testvéredet, ne add,
(értsd: akár adod, akár nem) magammal viszem.” Azt mondja a fivér: „ Mit (lehet)
tenni? (Ha) kedve van, menjen. Nem tartóztatom.”

6. A férfi összenyomta, összelapította, a zsebébe dugta. Azzal kiment, elbal-
lagott (tkp. hazament). A falujába ért, a városába ért, bevitte a házába; feleségét a
zsebéből előhúzta, a padlóra dobta. Embermagasságú nőként (sz. sz. magasságos
nő magasságában, termetes nő termetességében) állt fel.

1OVE: 233–244.
2OVE: 235. „In deinem Haus spekt es vor Augen und Ohren!”
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7. śi̇ t e

ˇ
ū ṫtan χŌ̇ ttan kā ṧa i̇ met po χ̇le t

ˆ
a j̇

e

s. po χ̇-lēηket χ
ˆ
a ṫ

˚
l s

ˇ
ū Ṙn<ē̇ nm et,

χ
ˆ
a ṫ

˚
l mē̇ s en<ē̇ nm et. χ

ˇ
ū χ̇

e

t’t’ et eto˙wattija ji̇ s.
ˆ
a η̇ketna Ō̇ nt epna jŌ̇ n(tsa. Ō̇ nt epa

ˇ
ū ṫt es e; po χ̇ et ńo χ̇t es, Ō̇ nt ep kā ṫna tŌ̇ χnem es. Ō̇ jkaj et jo χ̇ t

ˆ
aηė m es, i̇ met sē̇ η(ta

wē̇ tta pi̇ ts ete. „ji̇ γtap
ˆ
a ṡtap po χ̇-ēw! m<ē̇ w

e

ttem t
ˆ
a j̇ em po χ̇en kē

ˇ
ū ṡ, śi̇ t eχ

ˇ
ū ṅ

nē̇ rij

e

s!”
8. āśė tna j

ˇ
ū χ̇ Ō̇ nt epna wē̇ rsa. j

ˇ
ūχ Ō̇ nt epna wē̇ rsa,

ˆ
a η̇ketna j

ˇ
ūχ Ō̇ nt epa

ˇ
ū ṫt es e. j

ˇ
ūχ Ō̇ nt epa

ˇ
ū ṫt es e, po χ̇ et ńo χ̇t es, j

ˇ
ūχ Ō̇ nt ep kā ṫna tŌ̇ χnem es. Ōjka j̇

e

t joχ
t
ˆ
aηė m es, i̇ met sē̇ η(ta wē̇ tta pi̇ ts ete. „ji̇ γtap

ˆ
a ṡtap po χ̇-ēw! m<ē̇ w

e

ttem t
ˆ
a j̇ em

po χ̇en kē
ˇ
ū ṡ, śi̇ t eχ

ˇ
ū ṅ nē̇ rij

e

s!”
9. āśė tna kā ṙt e

Ō̇ nt epna wē̇ rsa. kā ṙt e

Ō̇ nt epna wē̇ rsa,
ˆ
aηkė tna kā ṙt e

Ō̇ nt epa

ˇ
ū ṫt es e. kā ṙt e

Ō̇ nt epna
ˇ
ūtt eṡ e, po χ̇ et ńo χ̇t es, kā ṙt e

Ō̇ nt ep kā ṫna tŌ̇ χnem es.
Ō̇ jkaj et jo χ̇ t

ˆ
aηė m es. „ji̇ γtap

ˆ
a ṡtap po χ̇-ēw! m<ē̇ w

e

ttem t
ˆ
a j̇ em po χ̇en kē

ˇ
ū ṡ,

śi̇ t eχ
ˇ
ū ṅ nē̇ rij

e

s!” sē̇ η(ta wē̇ tta pi̇ ts ete.
10. śi̇ t e

ˇ
ū ṫtan χŌ̇ ttan kā ṧa po χ̇ et χ

ˇ
ū χ̇

e

t’t’ et eto˙wattija ji̇ s. χ
ˇ
ū χ̇

e

t’t’ etat
kā ṧa i̇ j χ

ˆ
a ṫta ji̇ s, wŌ̇ š tēt jŌ̇ χ k

ˇ
ū Ṙ tēt jŌ̇ χ śē̇ mp

˚
r kēw po ṫa(

˚
lna jo ṅ(tt et. „tā ṗ et

ńoχ es p
ˆ
a ṫat

ˇ
ūR t

ˆ
a j̇ em poχ, mo η̇ śē̇ mp

˚
r kēw po ṫa

˚
lna jo ṅ(ttuw. moη śē̇ mp

˚
r kēw

ju˙w

e

ttew, n
ˆ
aη kā ṫte!” śē̇ mp

˚
r kēw ju˙w

e

tsa, tu˙w kā ṫ
˚
l(s ette. „nā –̇ i̇ ntam mā jo χ̇t e

ju˙w

e

ttem!” śē̇ mp
˚
r kēw jo χ̇t eju˙w

e

ts ette, k
ˇ
ū Ṙ tēt wŌ̇ š tēt jŌ̇ χtat ij pē̇ lk et p

ˆ
a ṅna

t
ˇ
ū ṡ e. śi̇ t

˚
lna jo χ̇ t

ˆ
aηė m es,

ˇ
ū χ̇ et sē̇ m et mo ṅt

˚
lm es, it o ṫ

e

s.
11. ā ṫ eηa noχ ki̇ t es, kim ē̇ t es. jŌ̇ χtat śē̇ mp

˚
r kēwna jo ṅ(tt et. „tā ṗ et ńoχ es

p
ˆ
a ṫat

ˇ
ūR ā j̇ poχ, śē̇ mp

˚
r kēwna jo ṅ(ttuw. mo η̇ ju˙w

e

ttew, n
ˆ
aη kā ṫte!” śē̇ mp

˚
r kēw

pota l̇ eju˙w
e

tsa, tu˙w kā ṫ
˚
l(s ette. śē̇ mp

˚
r kēw pota l̇ ejo χ̇t eju˙w

e

ts ette, k
ˇ
ū Ṙ tēt wŌ̇ š

tēt jŌ̇ χtat ij pē̇ lk et p
ˆ
a ṅna t

ˇ
ū ṡ e. śi̇ t

˚
lna jo χ̇ t

ˆ
aηė m es,

ˇ
ū χ̇ sē̇ m et mo ṅt

˚
lm es, it

o ṫ emt es. ā˙́set joχ tāηė m es, i̇ met sē̇ η(ta wē̇ tta pi̇ ts ete. „ji̇ γtap
ˆ
a ṡtap poχ-ē̇ w e!

m<ē̇ w

e

ttem t
ˆ
a j̇ em po χ̇en kē

ˇ
ū ṡ, śi̇ t eχ

ˇ
ū ṅ nē̇ rij

e

s! k
ˇ
ū Ṙ tēt wŌ̇ š tēt jŌ̇ χtat i̇ j pē̇ lk et

i̇ sat wē̇ ts ette.”
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7. Egyszer aztán (sz. sz. így élésük-hálásuk közben) az asszonynak fiacskája
született. Fiacskája egy nap arasznyit nő, (másik) nap tenyérnyit nő. Futkosó nagy-
ságúra növekedett. Anyja varrt neki egy bölcsőt. (Az anyja) bele is fektette. A
fiú (izgett-)mozgott, a bölcső (pedig) szétment. Amikor a férj visszajött, elkezdte
ütni-verni (tkp. ütni/verni-ölni) a feleségét. „A keserves mindenit (tkp. apátlan-
anyátlan fiunk)! Ha tőlem született a fiad, ilyet hogy tehetett?”

8. (Ekkor) apja fábölcsőt csinált neki (pass.). Csináltak neki fabölcsőt, az anyja
bele (is) tette. Az anyja beletette, a fiú (izgett-)mozgott, a fabölcső (pedig) szét-
ment. A férj visszajött, elkezdte verni (tkp. ütni/verni-ölni) a feleségét. „A keser-
ves mindenit (tkp. apátlan-anyátlan fiunk)! Ha tőlem született a fiad, ilyet hogy
tehetett?”

9. (Akkor) vasbölcsőt készített neki az apa (pass.). Vasbölcsőt csinált neki
(pass.), anyja a vasbölcsőbe beletette (pass.). Beletette a vasbölcsőbe (pass.), a fiú
(izgett-)mozgott, a vasbölcső kettétört. Hazaért a férj. „A keserves mindenit (tkp.
apátlan-anyátlan fiunk)! Ha tőlem született a fiad, ilyet hogy tehetett?” Elkezdte
(az asszonyt) ütni-verni.

10. Egyszer aztán (sz. sz. így élésük-hálásuk közben) a fiú futkosó nagyságú
lett. Futkosása közben (értsd: futkosó korában) egy napon a város egész népe, a
falu összes embere a szemperkő-labdával játszik (Pl.). „Hét-nyuszt magasságú-
fejedelemhős-fia! A szemper-kő-labdával játszunk. Mi eldobjuk a szemper-követ,
te (meg) kapd el!” A szemper-követ eldobták (pass.), ő (pedig) elkapta. „Na –
most én dobom vissza!” A szemper-követ visszadobta, a város embereinek, a falu
embereinek felét elvitte (pass.). Azzal hazament, fejét, szemét bebugyolálta, és
aludni tért.

11. Reggel felkelt, kiment. Társai a szemper-kővel játszanak. „Hét-nyuszt
magasságú-fejedelemhős-fiacskája, a szemper-kővel játszunk. Mi dobjuk, te
(meg) kapd el!” A szemperkő-labdát eldobták (pass.), ő elkapta. A szemperkő-
labdát visszadobta, a város embereinek, a falu embereinek felét elvitte (pass.).
Azzal bement, fejét, szemét bebugyolálta, és aludni tért. Apja belépett, a feleségét
ütni-verni kezdte. „A keserves mindenit (tkp. apátlan-anyátlan fiunk)! Ha tőlem
született a fiad, ilyet hogy tehetett? A város összes emberének, a falu összes em-
berének felét mind megölte!”
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12. śi̇ t
˚
lna tuw ā ṫ eηa noχ ki̇ t es, kim ē̇ t es. kim ē̇ t es, k

ˇ
ū Ṙ tēt wŌ̇ š tēt jŌ̇ χtat

śē̇ mp
˚
r kēw pota l̇ ena jo ṅ(ts et. „j

ˆ
a χ̇ata, tā ṗ et ńoχ es p

ˆ
a ṫat

ˇ
ūR t

ˆ
a j̇ em poχ, śē̇ mp

˚
r

kēwna jo ṅ(ttuw. mo η̇ ju˙w

e

ttew, n
ˆ
aη kā ṫte!” śē̇ mp

˚
r kēw pota l̇ eju˙w

e

tsa, tu˙w
kā ṫ

˚
l(s ette. jo χ̇t eju˙w

e

ts ette, k
ˇ
ū Ṙ tēt wŌ̇ š tēt jŌ̇ χtat ij pē̇ lk et p

ˆ
a ṅna t

ˇ
ū ṡij

e

t. śi̇ t
˚
lna

joχ t
ˆ
a η̇ es,

ˇ
ū χ̇ sē̇ m et mo ṅt

˚
lm es, it o ṫ es. ā˙́set joχ t

ˆ
aηė m es. „ji̇ γtap

ˆ
a ṡtap poχ-

ē̇ w e! m<ē̇ w

e

ttem t
ˆ
a j̇ em po χ̇en kē

ˇ
ū ṫ es, śi̇ t eχ

ˇ
ū ṅ nē̇ rij

e

s! k
ˇ
ū Ṙ tēt wŌ̇ š tēt jŌ̇ χtat

i̇ sat wē̇ ts ette.”
13. śi̇ juwp eṅa ā˙́set po χ̇ et pē̇ ta lo ṗ et: „mā˙ tā ṗ et po χ̇ t

ˆ
a j̇t em. po χ̇tam

p
ˆ
a ṅna pā˙χŌn pē̇ l eka tāś ti̇ nijta m

ˆ
ana ṫ

˚
n!” śitė tna

ˆ
a k̇tiJs et, sa ṙan χŌ̇ pa tē̇ tiJs et.

tā ṗ et jiγ-po χ̇ et š
ˆ
aš-t

ˇ
ū ṗa tē̇ ts et, tuw sē̇ wsa tē̇ t es. χu˙w

eη t
ˇ
ū ṙmet χu˙wa m

ˆ
a ṅt et,

wā ṅ eη t
ˇ
ū ṙmet wā ṅa m

ˆ
a ṅt et, pā˙χŌn pē̇ l

e

ka jo χ̇ ets et. wŌ̇ š kā ṫt eηa kā ṫ
˚
l(s et, ji̇ γ-

poχtat lo ṗt et: „mo η̇ wut m
ˆ
a ṅtuw tā˙́stuw tini̇ jta. n

ˆ
a η̇ nā˙m

en χi̇ śa!”
14. jiγ-po χ̇tat m

ˆ
a ṅ em juwp eṅa

ˇ
ū ṫp et wu ṡte, pān χŌ̇ n eηa ji̇ rs ette,

ˇ
ū ṫp eta it

o ṫ es.
ˇ
ū ṫ epna o ṫtat kā ṧa i̇ j towat k

ˆ
a ṫ χ

ˇ
ū ji̇ tan śā˙́s

et. i̇ j χ
ˇ
ū lo ṗ et: „mā˙kāt

˚
ltem!”,

ij χ
ˇ
ū˙ lo ṗ et: „mā˙ kāt

˚
ltem!” wu ṙaśt eta pitsa η̇

˚
n. t’ē̇ p jo χ̇ etsaη

˚
n,

ˇ
ū ṫ ep tā η̇ eta

kē̇ r ept eman ā Ṙna tuw
ˇ
ū ṫ ep ēw

e

t ji̇ ηka m
ˆ
a ṙ

e

t es. ji̇ ηk ēw et noχ ē̇ tm es, kāR tŌ̇ χt eη
woχ tŌ̇ χt eη tu ṙna χiγė m es; śit

˚
l̇ na pā m

ˆ
a ṙ

e

t es. χu˙w muj wā ṅ m
ˆ
a ṅ es, wŌ̇ š

kātt eη̇ eta no χ̇
ˆ
aηk eṙm es. wu ṫ ki̇ t es, χŌ̇ t

˚
lla m

ˆ
a ṅ es. „jiγ-po χ̇tam pā˙χŌn pē̇ l ekna

tāś ti̇ nijta χi̇ śs et.”
15. ā˙́set lo ṗ et: „i̇ χa m

ˆ
a ṅtam en pā˙ χŌn pē̇ l eka tā˙́s tini̇ jta.” tā˙́st en χŌ̇ pa

tē̇ tt est
˚
n, pā˙χŌn pē̇ l eka m

ˆ
a ṅta pitsā η̇

˚
n. ā˙́set š

ˆ
a ṧ-t

ˇ
ūpa tē̇ t es, po χ̇ et sē̇ wsa tē̇ t es.

χu˙w muj wā ṅ m
ˆ
an(sa η̇ en, pā˙ χŌn pē̇ l eka jo χ̇ etsaη

˚
n. wŌ̇ š kā ṫt eηa kā ṫ

˚
l(saη

˚
n.

po χ̇ et p
ˆ
a ṅna wu ṫ m

ˆ
an(sa η̇

˚
n. wu ṫ jo χ̇ etsaη

˚
n, tā˙́s

eη jŌ̇ χχŌ̇ ta t
ˆ
a η̇(saη

˚
n. tā˙́s

eη jŌ̇ χ
χŌ̇ tna tē̇ ta jā˙́sta pi̇ ts et. χu˙w muj wā ṅ tē̇ s et, χŌ̇ t eη jŌ̇ χtat lo ṗt et: „mo η̇ χ

ˇ
ū ṫ em

jiγ-ē̇ wew ā j̇ jiγ-ē̇ wew n
ˆ
a η̇ poχė na Ō̇ m(s

e

tt etew, tu˙w

et jā ṅas χŌ̇ ta t
ˇ
ū ṫew.”

16. śi̇ juwp eṅa jā ṅas χŌta t
ˇ
ū ṡ e. χŌ̇ t

˚
lna

ˇ
ū ṫ ep sā j̇ ji̇ rman, tā ṗ et p

ˆ
a ṫep sŌ̇ ran

ni̇ k iχ eṫman. tu˙w
ˆ
at’t’ eṫa pi̇ ts ette. tu˙w norė tna kē̇ r et’t’ etat kā ṧa χŌ̇ t χ

ˇ
ūn Ō̇ wa

śi̇ śk e-lē̇ ηk etā ṫ emt es. „śi̇ śk et’ē̇ w t’ē̇ w! pu ṫen p
ˆ
a ṫet sŌ̇ χ etna jo ṫman, χŌten ń

ˆ
at e

su η̇ et s
ˆ
a χ̇at tu ṫna tŌ̇ śman.” tu˙w noχ tŌ̇ t’ emt es, śi̇ śk e-lē̇ ηket jē̇ t eń

ˇ
ū χ̇

e

tm este.
„ji̇ γtap

ˆ
a ṡtap poχwŌ̇ j, mu j̇a rŌ̇ χpijt en? mā˙ i̇ m ena Ō̇ m(s

e

tt eti̇ j em!” śi̇ t
˚
lna no ṙja

m
ˆ
a ṅ es, it o ṫ es.
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12. Azzal reggel felkelt, kiment. Kiment, a falu összes embere, a város
összes embere a szemperkő-labdával játszott. „Nosza! Hét-nyuszt magasságú-
fejedelemhős-fiacskája! A szemper-kővel játszunk. Mi dobjuk, te (meg) kapd el!”
A szemper-kő labdát eldobták (pass.), ő elkapta, visszadobta, a falu összes, város
összes emberének felét elvitte. Azzal hazament, fejét, szemét bebugyolálta, nyu-
govóra tért. Hazaért az apja. „A keserves mindenit (tkp. apátlan-anyátlan fiunk)!
Ha tőlem született a fiad, ilyet hogy tehetett? A város összes emberének, a falu
összes emberének felét mind megölte!”

13. Ezután az apa (azt) mondja a fiának: „Van hét fiam. Fiaimmal menjetek
kereskedni más vidékre.” Azzal szedelőzködtek, egy nagy (tkp. zürjén) csónakba
ültek. Hét fivére az evezőkhöz ült, ő a farába ült. A hosszú időt hosszan menték,
a rövid időt röviden menték, más vidékre érkeztek. A város kikötőjében partot
értek, mondják a fivérei: „Mi felmegyünk eladni a prémeket. Te maradj lenn.”

14. Fivérei elmente után fogta a szúnyoghálóját, felkötötte a partra, aludni tért
a szúnyogsátorba. Miközben ott fekszik, hallatszik, hogy jön két egyforma nagy
férfi (sz. sz. így fekvése alatt két férfi jövése hallatszik). Az egyik férfi mondja:
„elkapom” a másik férfi (azt) mondja: „én kapom el”. Vitatkozni kezdtek. Odaér-
tek, amikor a szúnyogsátorra vetették magukat, ő a sátorból a víz alá merült. (Ami-
kor) a vízből felbukkant, vas sarki kacsa, fém sarki kacsa hangján fütyült/sípolt,
aztán (újra) lemerült. Hosszan vagy röviden ment, egy város kikötőjét pillantotta
meg. Kiment a partra, a házába ment. „Fivéreim más vidéken maradtak a prémet
eladni.”

15. Mondja az apja: „Menjünk együtt más vidékre kereskedni!” Egy csónakba
betették prémjeiket, elkezdtek más vidékre menni. Apja az evezőkhöz ült, a fiú a
csónak farába. Hosszan vagy röviden mentek, más vidékre érkeztek. Kikötöttek a
város kikötőjében. A fiúval felmentek. Felértek, bementek a prémkereskedő há-
zába. A kereskedőházban enni-inni kezdtek. Hosszan vagy röviden ettek, a háziak
(sz. sz. házas embereik) mondják: „Három lányunk közül a legkisebbet fiadhoz
adjuk (sz. sz. ültetjük), (ezért) másik házba visszük.”

16. Ezután másik házba vitetett (ti. a főhős). A házban szúnyogsátor felkötve,
tűzhelyre hétfenekű üst volt felakasztva. Elkezdett alágyújtani. Ahogy a fekhelyen
heverészik, a ház füstnyílására leszállt egy kismadár. „Csipcsirip madár! Üstöd
fenekére deszkát tettek, házad négy sarkához tüzet raktak!”. Felállt, elkergette a
madárkát: „A keserves mindenedet, (te) madár (tkp. állat), miért hazudsz? Nekem
asszonyt adnak!” Azzal az ágyhoz ment és lefeküdt.
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17. χu˙w muj wā ṅ o ṫ es, śi̇ śk e-lē̇ ηk eχŌ̇ t χ
ˇ
ūn Ō̇ wa tā ṫ es. „śi̇ śk et’ē̇ w t’ē̇ w

t’ē̇ w! pu ṫen p
ˆ
a ṫet sŌ̇ χ etna jo ṫman, χŌ̇ ten ń

ˆ
a ṫ esu η̇ et ē̇ w et tu ṫna tŌ̇ śmān.”

tu˙w noχ nā˙w
˚
rm es, śi̇ śk e-lē̇ ηket jē̇ t eń

ˇ
ū χ̇

e

tm este. „ji̇ γtap
ˆ
a ṡtap poχ wŌ̇ j, mu j̇a

rŌ̇ χpijt en? mā˙ i̇ m ena Ō̇ m(s

e

tt eti̇ j em!” śi̇ t
˚
lna m

ˆ
a ṅ es, norė ta kē̇ r ept es.

18. χu˙w muj wān o ṫ es, śiśk e-lē̇ ηket χŌ̇ t χ
ˇ
ūn Ō̇ wa tā ṫ emt es. „śiśk et’ē̇ w t’ē̇ w

t’ē̇ w! ń
ˆ
a ṫ eχŌt suη ē̇ w et ń

ˆ
a ṫ etu ṫen joχ k

ˆ
a ṫ es, pu ṫen p

ˆ
a ṫet sŌ̇ χ etna jo ṫman.”

tu˙w noχ nā˙w
˚
rm es, Ō̇ wa χ

ˇ
ū χ̇t es, Ō̇ w et p

ˇ
ū χ̇ etm este – l

ˆ
ap t

ˇ
ū χ̇ ermān! χŌ̇ t suη

ē̇ w et ń
ˆ
at etu ṫ

˚
l jo χ̇ k

ˆ
a ṫ es.

19. śi̇ t
˚
lna tā ṗ et wēśp eχ

ˇ
ūt wē̇ śp eχ

ˇ
ū ṅ eη t

ˇ
ūr em ā˙́set ē̇ w et ā j̇ χu ṫ sŌm sēm eη

t
ˆ
a χ̇

˚
r pŌ̇ jk et, ā ṫt ekē̇ š epŌ̇ jk et. tā ṗ et wēśp eχ

ˇ
ū ṫ wēśp enum t

ˇ
ū ṙ em ā˙́setna t

ˆ
a χ̇

˚
rna

ē̇ s etsa ij ā ṫt ekē̇ š

e

na ē̇ s etsa. ā˙́set t
ˆ
a χ̇r et no χ̇ t

ˇ
ū˙mt es, ā ṫt ekē̇ š e

ˇ
ū χ̇tija nojė m es,

ki̇ m ē̇ st emt es. tā ṗ et
ˇ
ū Ṙ

ˆ
a η̇ket t

ˆ
a j̇ em ńā ṙ ētet kē̇ ša tŌ̇ t’t’ et. tu˙w śi̇ t

˚
lna tā j̇ wur e

pi̇ t wur etē̇ t eη śumpa l̇na šŌ̇ š em(sa. k
ˇ
ū Ṙ tēt wŌ̇ š tēt mi̇ r et sē̇ w erta pi̇ ts ete. χu˙w

muj wā ṅ sē̇ wr es, j
ˆ
am pē̇ l ek jŌ̇ š et piγa pē̇ l ek ku ṙ et tā γ̇ e

R śā˙́s

et. j
ˆ
am pē̇ l ek

jŌ̇ š eta
ˆ
a η̇k erm es: tā ṗ et

ˇ
ūR t

ˆ
a j̇ em χ

ˇ
ū ṫ em jiγ-ē̇ w eā j̇ jiγ-ew ej

ˆ
am pē̇ l ek jŌ̇ š eta

toχ kā ṫt es. „no χ̇ woti̇ ja! k
ˇ
ū Ṙ tēt mi̇ rew, wŌs tēt jŌ̇ χtuw i̇ sat wē̇ ts ettan.” tu˙w

śi̇ t
˚
lna i̇ met ku ṅšem este, t

ˆ
a η̇rem este p

ˇ
ū ṡrem este, k

ˆ
a ṙmana χŌ̇ j

e

tt este.
20. wŌ̇ š lā k̇ka mo χ̇ etm este; tā ṗ et

ˇ
ūR i̇ sat χonta ṡ et. śi̇ t

˚
lna jo ṫta ń

ˇ
ū χ̇

e

tta
pi̇ ts ette. χu˙w muj wā ṅ ń

ˇ
ū χ̇ ets ette, tā ṗ et

ˇ
ūR ē̇ tt ejo χ̇ ets ette. j

ˇ
ū χ̇t

˚
l ji̇ nt este.

t
ˆ
a˙mpe t

ˆ
a η̇k er – to˙mpe t

ˆ
aηk er – tā ṫman jŌ̇ š ē̇ s ets ette. tā ṗ et

ˇ
ūR i̇ j ńŌ̇ t wēj

ˇ
ū χ̇tijā

Ō̇ m(s em(ts et. śit
˚
l̇ na

ˇ
ūχ so χ̇tat noχχo ṙs ette, j

ˇ
ū χ̇ ti̇ ja no χ̇ wosχ e

˙m
(s ette.

21. śit
˚
l̇ na ni̇ k m

ˆ
a ṅ es, χŌ̇ p eta tē̇ t es, jo χ̇ m

ˆ
a ṅ es. jo χ̇ k

ˇ
ū ṙ(t

˚
l(la jo χ̇t es, k

ˇ
ū Ṙ

kā ṫt eηa kā ṫt es. wu ṫ ki̇ t es, wu ṫ m
ˆ
a ṅ es, jo χ̇ t

ˆ
a η̇ es,

ˆ
a η̇ket p

ˆ
a ṅna wu˙́sā wē̇ r es,

mŌ̇ s ettijt

e

s ē̇ wm etijt

e

s. i̇ met kā ṙman ē̇ w et lā˙wem este, χŌ̇ t χ
ˆ
arja ju˙w

ets ete.
to˙watteη nē to˙wattet

˚
n tŌt’ emt es, p

ˆ
a ṫatteη nē p

ˆ
a ṫattet

˚
n tŌt’ emt es. k

ˇ
ū Ṙ tēt

ˇ
ū ṅ e

pŌr ewē̇ rs et, wŌ̇ š tēt
ˇ
ū ṅ epŌr ewē̇ rs et. ti̇ l eś tė s et ij tā ṗ et tē̇ s et. i̇ n śu˙ńet χ

ˇ
ū ṫetna

i̇ ntaηχ
ˇ
ū ṅta

ˇ
ū ṫt et.
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17. Hosszan vagy röviden aludt, a madárka (megint) a füstnyílásra röppent.
„Csipcsirip madár! Üstöd fenekére deszkát tettek. Házad négy sarkához tüzet rak-
tak.” (A hős) felugrott, a madárkát elkergette. „A keserves mindenedet, (te) madár
(tkp. állat), miért hazudsz? Nekem asszonyt adnak!” Azzal ment és az ágyra dobta
magát.

18. Hosszan vagy röviden aludt, a madárka (ismét) leszállt a füstnyílásra.
„Csipcsirip, madár! Négy tüzed a ház négy sarkából látszik! Üstöd fenekére desz-
kát tettek!” Felugrott, az ajtónyíláshoz futott, megtaszította – zárva. A ház sarká-
ból négy tűz látszott (sz. sz. kilátszott a négy tüze).

19. Azzal hétgerendájú, hatgerendájú, füstnyílásos Ég atyjától kis halpikkely-
szemes páncélt kért, kardot kért. Hétgerendájú, hatgerendájú, füstnyílásos Ég
atyja által számára páncél eresztetett le, kard eresztetett le. Atyja páncélját fel-
öltötte, a kardra rátámaszkodva kirontott. A hét fejedelemhős anyaszült mezítelen
testtel áll vele szemben (értsd: páncél nélkül). Ő akkor sötét vérrel, sűrű vérrel
teli edénnyel öntetik le (értsd: feldühödik). A falu összes, a város összes embe-
rét kaszabolni kezdte. Hosszan vagy röviden öldökölt, a jobb keze és a bal lába
nehéznek érződik. Jobb kezére pillant: hét fejedelemhős három testvéréből a legfi-
atalabb megfogta a jobb kezét. „Hagyd abba! Falunk egész népét, városunk egész
népét mind lekaszaboltad!” Ezzel az asszonyt megragadta, összenyomta, összela-
pította, a zsebébe bedugta.

20. A várost körülfutotta. A hét fejedelemhős mind elmenekült. Hátulról
kezdte üldözni (őket). Nem sokáig (tkp. hosszan vagy röviden) üldözte őket, a hét
fejedelemhőst beérte. Íját megfeszítette. Egyik vállát a másikon túl húzva eleresz-
tette (tkp. egyik vállát meghúzván, másik vállát meghúzván). A hét fejedelemhős
egy(azon) nyíl nyelén ülepedett. Aztán fejbőrüket lenyúzta, ághegyre felakasz-
totta.

21. Azzal lement a partra, beleült a csónakjába és visszament. Megérkezett a
falujába, kikötött a falu kikötőjében. Partra lépett, felment, belépett, köszöntötte
anyját, megölelte, megcsókolta. Asszonyát előhúzta a zsebéből, a szobapadlóra
dobta. Magasságos nő magasságában állt föl, termetes nő termetességében állt
föl. Falura szóló nagy áldozatot csináltak, városra szóló nagy áldozatot csináltak.
Ettek egy hónapig, ettek egy hétig. Bőségben-boldogságban máig (is) élnek.
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17. wŭt eot e

ηn epŏt er

1. ı̆j kurtn epı̆t e1 wŭt eus. 2. tăt en2 tŭw rop et es:3 tant pa ar-sı̆r tŏvar lapkaja
tus.

3. χun tońś tot es pa juš šak es, wŭt erŭtś eta pı̆t es. 4. ı̆sa wŭtet unta măns et, a
tŭw kurt wanp esn ewŭt etant tes.

5. kaš eη at eηn e, χun tı̆nest ene lapka nŏχ pŭnš es, wŭt elapka χŏś ejŏχt ejt es.
6. tŭw ı̆sa most epŏrajn ejŏχt ejt es.

7. wŭt elapka ow jetp en etot es pa tawt es. 8. mŏtt eı̆m eńań tăjman ow ew et kı̆m
et

˚
l – wŭt etŭw χŏśeta χuχ et

˚
l pa ńań peta want

˚
l.

9. ı̆m eńăχ et pa tŭwet ńań šı̆r em măt. 10. sŭs en wŭt ewŏj eηa jı̆s. 11. χun tăt eja
jı̆s, tŭw jı̆tpa4 lapkaja tant tuta pı̆t es.

12. χŏt e, ńań păta rop etta most!

17. Elbeszélés a rénszarvasról5

1. Volt egy faluban egy fekete rénszarvas. 2. Télen dolgozott: élelmet és sokféle
árut szállított (tkp. húzott) a boltba.

3. Amikor a hó elolvadt és az utak járhatatlanná váltak (tkp. elromlottak),
a rénszarvas pihenni kezdett. 4. A rének mind elmentek az erdőbe, de ő a falu
közelében legelte (tkp. ette) a rénzúzmót.

5. Minden reggel, amikor az eladónő a boltot kinyitotta, a rénszarvas odament
a bolthoz. 6. Nyitáskor mindig ott volt (tkp. minden szükséges időre megérkezett).

7. A rén megállt a boltajtó előtt és várt. 8. Ha egy (tkp. valamilyen) asszony
kezében kenyérrel (tkp. kenyeret tartva) az ajtón kilép, a rén odaszalad hozzá és a
kenyér felé néz.

9. A nő nevet, majd ad neki egy darab kenyeret. 10. Ősszel a rénszarvas meg-
hízott. 11. Amikor tél lett, újra elkezdett a boltba élelmet szállítani.

12. Hogy is ne (tkp. hogyan), (hiszen) a kenyérért meg kell dolgozni!

1Vö. 14. szöveg 20. sor: pı̆γt e’fekete’.
2Vö. OGCHR: 160: tăten.
3Vö. első szöveg 3. mondat: rup ejt es [rupijt es].
4DEWOS: 357 Š jăt ep, Kaz jı̆2 ep, tehát ez is hibrid alak.
5Hvata�-Muha 1946: 126.
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18. χŭt wett emojp er

1. tăm eś wer us.
2. ma wetp est eta măns em. 3. χŭw măr unt χŭwat jăηχs em. 4. jŏχan χon eηa

ets em, jı̆ηk jańśta.
5. wantt em – mojp er jı̆ηkn eun kew uχt en eom est.1 6. om est pa jı̆ηka want et.2

7. tŭw pŭηtetn eχŭt măn et kı̆, mojp er śı̆ χŭt katt ete. 8. wet em χŭt mojp er tŭw
ı̆tpeta kew uχt eja pŏn et pa jet eχŭt taw et

˚
l.

9. kew uχt eja pŏn em χŭt χŭmpn ejı̆ηka tatsa.
10. χŭw măr śı̆t emojp er χŭt wet es. 11. want

˚
l – χŭt ăntom. 12. mojp er šeηk

kănt emsa. 13. tŭw kew et jı̆ηka puχ etm este, ŭwem es pa unta măn es.

18. A halászó medve3

1. Megtörtént egyszer egy ilyen eset (tkp. ilyen dolog volt).
2. Vadászni mentem. 3. Hosszú időn át jártam az erdőt. 4. Egy folyó partjára

értem ki, hogy vizet igyak.
5. Látom (ám), hogy a vízben nagy kő tetején egy medve ül. 6. Ül és bámul

(tkp. néz) a vízbe.
7. Ha elmegy mellette egy hal, a medve (azt a halat) elkapja. 8. A kifogott halat

a medve a kőre teszi és tovább vár halra.
9. A kőre tett halat (azonban) a víz elvitte (tkp. a hullámtól a vízbe húzatott).
10. Hosszú ideig halászott így a medve. 11. Nézi – nincs hal. 12. (A medve)

igen felbőszült. 13. Azt a követ, amelyen ült (tkp. kövét) a vízbe lökte, fölüvöltött,
majd elment az erdőbe.

1A folklórszövegekben om es et, l. pl. 6. szöveg 10. mondat.
2Ugyanazon, t-re végződő tövű, jelen idejű, Sg. 3. személyű alakja egyazon rövid szövegen

belül is ingadozó: vö. a 11. mondattal.
3Hvata�-Muha 1946: 131.
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19. pŏr-woj pa pı̆r eś ı̆m e

1. tet eom est e1 pŏr-woj tet-ŏt kănš es.
2. kurt ot eηn eı̆j χotn etŭw χut ent

˚
l – ńawrem śăl ejt. 3. a pı̆r eś ı̆m elŏp et:

4. – śăl ejta ănt wŏt ejt en kı̆, ma năη et pŏr-woja mătem.
5. pŏr-woj jet eănt măn es. 6. taw etta pı̆t es.
7. ata jı̆s. 8. pŏr-woj ı̆sa taw et

˚
l pa χut ent

˚
l: pı̆r eś ı̆m elŏp et:

9. – at śăl eja, ma ńawrem ejem, ma năη et pŏr-woja ănt mătem. 10. pŏr-woj
jŏχ et

˚
l kı̆, mı̆n tŭw et wettam en.

11. pŏr-woj num es es:
12. – tăta ı̆j wer ot eηn epŏt ert et, ı̆ janas wer wert et.
13. pa tŭw kurt ew ett2 jet emăn es.

19. A farkas és az öregasszony3

1. Élelmet keresett magának a vemhes farkas.
2. A falu szélén egy házban hallja: egy gyerek sír. 3.Egy öregasszony pedig azt

mondja:
4. – Ha nem hagyod abba sírást, (akkor) én téged nekiadlak a farkasnak!
5. A farkas nem ment tovább. 6. Várni kezdett.
7. Eljött az éjszaka. 8.A farkas egyre vár és hallgatózik – azt mondja az öreg-

asszony:
9. – Ne sírjál, kicsikém (tkp. gyermekecském), nem adlak én téged a farkasnak.

10. Ha jön a farkas, mi ketten (majd) megöljük.
11. (Azt) gondolja (erre) a farkas:
12. – Itt máshogy beszélnek, mint ahogy cselekszenek (tkp. egy dologról be-

szélnek, másik dolgot csinálnak)!
13. És elhagyta a falut (tkp. továbbment a faluból)

1Köszönjük Sz. V. Onyina közreműködését a szókapcsolat értelmezésében.
2Vö. 9. szöveg 104. mondat: ew et. L. még 4.7.3
3Hvata�-Muha 1946: 81. Köszönjük Szofija Onyinának egyes fordítási problémák megoldásá-

ban nyújtott segítségét.
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20. mojp er pŏš e

χη

en

1. śı̆m eś kurt ut
˚
l, aj joχ em juχ kurta woχta. 2. aj joχ em juχ kurt tŭw ăntom

pa śı̆t păta woχta, što tŭw χŏś
˚
lna aj joχ em juχ et en emt et, a śı̆t păta, što tŭw

wanp es
˚
ln e, ńı̆w et wersta wŭšn eutt ekurt un ejoχ em kurta woχta. 3. ănt tı̆t ett e

păta śı̆ śı̆m eś nemn ewoχta.
4. śı̆ aj joχ em juχ kurt met t’ŭk unt sămn eom es

˚
l. 5. lakka pătlam unt. 6. χut

juχ et tŭηl eηn elăp en emsaj et, met tŭš eη et. 7. joχ em juχ et šeηk kărśa en ems et.
8. χop juχ et jı̆ηk eunt χărn eśı̆ kem śı̆ t’ŭka en emt et, metmŏtt epŏt tuχr ep tońśsa.
9. pa ı̆sa t’ŭk unt tı̆j em ŏtt ejuχ ep pa jı̆ηk ejı̆lη ep. 10. tŭw mŏχt et ănt pŭtl etn. 11. tup
χŭw kŭr ep kŭr eη woj eta śăta jăηχta jăm, ŏtt ejuχ et ett ejoχ elt ejtta.

20. A két medvebocs1

1. Volt egy falu, Kisfenyő falunak hívták. 2. Nem azért hívták Kisfenyő falu-
nak, mert közelében alacsony fenyők nőttek, hanem azért, mert a közelében nyolc
verszta távolságra levő falut Nagyfenyő falunak hívják. 3. Nem megtévesztésül
hívják így.

4. Ez a Kisfenyő falu nagyon sűrű erdő közepében áll. 5. Körben sötét erdő.
6. A fenyőket benőtte a szakállzúzmó, egészen szakállasak. 7. Az erdeifenyők
nagyon magasra nőttek. 8. A nyárfák a vizes erdei helyeken olyan sűrűre nőnek,
mintha halfogó rekeszték lenne felállítva. 9. És az egész sűrű erdő korhadt fával
és nedves levegővel teli. 10. Ezen nem hatolsz keresztül. 11. Csak a hosszú lábú
jávorszarvasnak (tkp. lábas állat) jó ott járni, a fekvő faágakon átlépni.

1Qaruxin 1949: 14–21. Köszönjük Ruttkay-Miklián Eszternek egyes fordítási problémák
megoldásában nyújtott segítségét.
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12. śı̆ untn eśı̆ wetsa tăten mojp er ı̆m e. 13. uηχn ewetsa.
14. a śı̆ mojp er ı̆m ewetmet jetp en ekăt pŏš eχ tăj es.
15. mojp er pŏš eχη en woj wett ejoχn emı̆l tı̆p eja pŏnsajη en – kı̆t emtak mı̆l

tı̆p eja tepsaη en. 16. tı̆n ajη en usη en, tup, tup wants eη en.
17. tı̆n aj joχ em juχ kurta paraskowja ı̆wanowna χota tus ejη en. 18. śı̆ mojp er

ı̆m etŭw ı̆ketn eśı̆ wetsa.
19. mojp er pŏš eχη en jŏχ tăη ett esajη en, utas ı̆tp eja lukem esajη en, katra ošń e

rŏsaχn eterm ett esajη en. 20. śăta tı̆n śı̆ utta pı̆tsaη en.
21. paraskowja ı̆wanownajn etı̆n es emn ewersajη en. 22. kăt kewan wŭs, luńś e

es em jı̆ηkn epŏns ette pa lăńśakn elăp metš este.
23. mojp er pŏš eχη en kewant en pı̆tn eŏtt eη en. 24. ŏtt eη en, es em jı̆ηk šept eη en,

pa ajn e-ajn een emt eη en.
25. ot eηn eošń erŏsaχet en ew et nı̆k ănt wŏχt ejtsaη en, śătta χot χŭwat jăηχta

pı̆tsaη en – ı̆j jet e, ı̆j jet e.
26. jăma, tŭηa en emt eη en mojp er pŏš eχη en.
27. tup ı̆j pŭš ı̆j mojp er pŏš eχ χăś χăt es pak enmet săχat – śı̆ś-kŭrek et jŏχ

tăη ett esaj et.

12. Ebben az erdőben a télen elejtettek egy nősténymedvét. 13. A barlangban
ölték meg.

14. Ennek a nősténymedvének elejtése előtt két bocsa született.
15. A vadászok betették őket egy sapkába – mindkettő belefért. 16. Kicsik

voltak (még) – csak bámultak.
17. Kisfenyő faluba, Praszkovja Ivanovna házába vitték őket. 18. Az ő férje

ejtette el a nőstény medvét.
19. A bocsokat bevitték a házba, betették őket a pad alá, leterítettek egy régi

rongyos medvebőrt. 20. Ez lett az otthonuk (tkp. ott kezdtek el lenni/élni).
21. Praszkovja Ivanovna cuclisüveget csinált nekik. 22. Fogott két üveget, lan-

gyos tejet tett beléjük és ronggyal zárta le őket.
23. A két medvebocs ott fekszik az üvegekkel. 24. Alszanak, szopogatják a

tejet, és kicsinyenként növekednek.
25. Kezdetben nem másztak le a rongyos medvebőrükről, később elkezdtek a

házon belül járkálni egyre messzebb és messzebb.
26. Szépen fejlődnek a medvebocsok.
27. Egyszer azonban az egyik bocs csaknem meghalt ijedtében – beengedték

a házba a baromfiakat.
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28. kam en śı̆ kem śı̆ ı̆śk eus, śı̆ kı̆ńś ewŏrηajη et mănt etat săχat śăχpott ejtsaj et –
śutn eśı̆ śı̆ś-kŭrek et jŏχ tăη ett esaj et, tut en ı̆śk en eănt at pew emsaj et.1 29. a mojp er
pŏš eχ utas ı̆tp eew et tı̆w petaηet wantt epăta kı̆m etm es.

30. śăta tŭwet χu śı̆ś-kŭrek năpt es. 31. pa seηkta pı̆tsa. 32. pa śı̆ kem śı̆ seηksa!
măr ekn epa seηksa, ńŏtna pa nuχsa, kŭrn ešuηχsa, šăηkap śı̆ś-kŭrek ŏtšama jı̆s.

33. mojp er pŏš eχ, kuńar eje, at em tŭrn eχ̆ıw ej et,2 ănt utt e, mŭj werta, χŏtsat
tı̆t et

˚
lt eta. 34. jošη etn e, χănneχu jı̆t e, semη et lăp χăńat

˚
l pa at em tŭrn eχ̆ıw ejt.

35. wŭran etı̆t
˚
l et

˚
lt esew. 36. wŭran eśı̆ś-kŭrek ew et χorjatsew. 37. joša wŭsew,

a śı̆ś-kŭrek nŏχ wunt
˚
l. 38. metmŏtt eamp. 39. pa ı̆j pŭš nŏχs et ewŭrat

˚
l.

40. χut emtem χăt
˚
l măr śı̆t jŭwp en emojp er pŏš eχ ošńet ew et ănt wŏχt ejt es.

41. num ess ew wŭš, ănt kı̆ χăt es. 42. pa jăm – wer jămn epăr es.
43. towen unta mojp er pŏš eχη en unaš ek jı̆sη en, takam esη en.
44. a tŭη en tı̆n un ekăt’ ekı̆ńś epa unaš ek jı̆sη en – aj amp tŏwatt ejı̆sη en.
45. śı̆m eś ket emt ewojη en en emsaη en. 46. mŭj pa sŏχta-pŭt păsann ejı̆t e

χŏmp elt eη en, mŭj pa śukun at emt ekart eχŏtt eχăńatt eη en,

28. Kint olyan hideg volt, hogy a varjak röptükben fagytak meg – akkor a
tyúkokat is behozták, hogy meg ne vegye őket az isten hidege. 29. Az egyik bocs
pedig előjött a pad alól, hogy megnézze őket.

30. Erre rávetette magát a kakas. 31. Elkezdte ütni-vágni. 32. De még hogy
(vágta!)! A szárnyával ütötte, a csőrével vágta, a lábával rúgta – a kakas hirtelen
megtébolyodott.

33. A bocs, szegényke, sivalkodik, nem tudja, mitévő legyen, hogyan mentse
a bőrét. 34. Mint egy ember, két mancsával a szemét takarja és csak sivalkodik.

35. Nagy nehezen megmentettük. 36. Alig tudtuk a kakastól megszabadítani.
37. Felvettük, (hát) a kakas (egyre) ugrál fölfelé. 38. Akár egy kutya. 39. És még
egyszer támadni akar.

40. Ezután vagy három napig nem kívánkozott le a bocs a medvebőrről.
41. Gondoltuk is, hogy csak nem pusztult el. 42. És szerencsére – a dolog jól
végződött.

43. Tavaszra a medvebocsok megnőttek, megerősödtek.
44. Nyárra nagyobbak lettek, mint egy termetes (sz. sz. nagy) macska, majd

még nagyobbra: kutya nagyságúra nőttek.
45. Ilyen csintalan állatok lettek. 46. Hol az asztalon a cserépedényt döntötték

ki, hol a vasfazék fogóját dugták el,

1Vö. DEWOS: 1115 Š peγ em-.
2Vö. OGCHR: 137 χ̆ıγij-.
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mŭj pa ŏs em χ̆ır ew et pŭn kı̆m es elt eη en. 47. kur ı̆tp en eı̆j utap śı̆ jŏw ert ejt eη en,
kuśa neηetna paraskowja ı̆wanownaja ı̆j utap tŏrast etη en.

48. tŭw tı̆n et χot ew et kı̆m wošatt ejtta pı̆ts ette.
49. – jŏntat en – śı̆ lŏp et – kam en. 50. jŏntat en tŏta, mŭjkem mos

˚
l. 51. kam en

nı̆n un ešuk ănt wert ett en. 52. a amp et ew et mŏtt eomat jošt enn eχot jowt est ett en,
mŭj – pa χŏtt epeta kărśaš ek nŏχχuηχt ett en.

53. utt eη en mojp er pŏš eχη en tăt eη χăt
˚
l măr kam en. 54. unta χuχ ett eot eηn e

ănt pa num est eη en. 55. tı̆net en paraskowja ı̆wanowna metmŏtt emojp er ăηket en
jŭkana us, a χot – metmŏtt etı̆n uηχet en. 56. χŏjatn etı̆n χăntajη en kı̆, mŭj pa
păttapt etajη en, – tı̆n ı̆ś epŭt’aη jŏχ χuχ ett eη en, utas ı̆tp eja tăηt eη en pa ošń e

rŏsaχetn ı̆tp eja ott eη en.
57. kuśa neηηet enn eı̆ńś estajη en: – nı̆n, tŏta mŏtt epa śı̆ wers et en?
58. tı̆n χust eutt eη en, χŏt e, lŏpta ănt χošt eη en, tup kŭtt en kŭta χăńat ejt eη en

pa semt en śŭlpatt eη en.
59. tı̆n paraskowja ı̆wanownajn etusaš ek wŏr et’χ emt ejtajη en, tŭw wŭš utte:

mŏtt emı̆š pa śı̆ wersaη en. 60. jăna pa.

hol pedig a párnából eresztették ki a tollat. 47. Folyton láb alatt voltak, a gaz-
daasszonyt, Praszkovja Ivanovnát állandóan zavarták.

48. Elkezdte a házból kiküldözgetni őket.
49. – Játsszatok – mondja – kint. 50. Játsszatok (ott) annyit, amennyi jólesik.

51. Kint nagy kárt nem csináltok. 52. A kutyákat elkergetitek a mancsotokkal –
vagy valami magas helyre felmásztok.

53. Egész nap kinn voltak a medvebocsok. 54. Arra nem is gondoltak, hogy az
erdőbe meneküljenek. 55. Olyan volt nekik Praszkovja Ivanovna, mint egy medve-
mama, a ház pedig a barlang volt. 56. Ha bántották vagy megijesztették őket, akkor
egyenesen hazafutottak, a pad alá bújtak, és befeküdtek az elnyűtt medvebőr alá.

57. A gazdaasszony pedig megkérdezte:
– Már megint csináltatok valamit?
58. Ők meg csak hallgatnak, minthogy beszélni nem tudnak, egymás mögé

bújnak és csak a szemük csillog.
59. Megpaskolja őket Praszkovja Ivanovna, de már tudja, hogy megint elkö-

vettek valamit. 60. És így is van.
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61. śos ănt pa păr et, wanp es ı̆met ı̆šń eja seηkańśt et, aj tut et:
- năη ŏtη etann e, – śı̆ lŏpt et – ı̆wanowna, – wojη etann e1 ı̆sa śı̆ś-kŭrek pŏš eχt ew

ara wošatsaj et, ı̆ntam tı̆w et2 ı̆sa kurt χŭwat ăkt et e.
62. mŭj-pa mŭj mŏtt ewer.
63. – sora mŭj ăntom ma ew ettem tut ejη en, woša tı̆n ejtajη en? ma tı̆n pı̆tet enn e

jet eănt păkt em.
64. a aj joχ em kurt ew et woša pŭtl eta ken wer χun χŏt e. 65. χut’-jăη-kem

kı̆lometra mănta mos
˚
l. 66. t’owen mănta kı̆3, omat ăntom: pănt et šakt et. 67. a

tŭη en ruputa: mănt eomat ăntom. 68. śŭtn emojp er pŏš eχη en śı̆t eśı̆ ănt tı̆n ejman
utt eη en.

69. ı̆j pŭš ma aj joχ em kurta jŏχ ets em wetp est eta. 70. mănem lŏps et, mŏtt etăta
mojp er pŏš eχη en utt eη en. 71. ma tı̆n et wantta măns em.

72. kuśa neη et paraskowja ı̆wanowna ı̆ńś estem:
- χŏta năη mojp er pŏš eχη etan?
73. – kam enη en – lŏp et – jŏntt eη en.
74. kı̆m ets em, tı̆we4-tŏχe want ejtt em – nemŏtt eăntom.

61. Egy óra nem telik belé, a szomszédasszonyok megzörgetik az ablakot,
hozzák a hírt:

– A te két állatod – mondják – Ivanovna, a két bocsod az összes csibénket
szétkergette, rögtön szedd össze őket a faluban!

62. Máskor meg más történt.
63. – Mi lenne, ha gyorsan elvinnék őket tőlem, és a városban eladnák? Már

nem bírok velük.
64. Kisfenyő faluból a városba utazni azonban nem könnyű. 65. Meg kell tenni

vagy hatvan kilométert. 66. Ha tavasszal mennél, nem lehet: az utak járhatatlanok
(elromlanak). 67. Nyáron (ott) a munka, nem lehet menni. 68. Így a medvebocsok
ott maradtak eladatlanul.

69. Egyszer Kisfenyő faluba utaztam vadászni. 70. Mesélték nekem, hogy itt
valahol él két medvebocs. 71. Elmentem megnézni őket.

72. Kérdeztem a gazdaasszonyt, Praszkovja Ivanovnát:
– Merre vannak a bocsai?
73. Kint vannak – mondja -, játszanak.
74. Kimentem, ide-oda tekingettem – sehol nincsenek.

1A cirill átírás feltehetően hibás. Egy emegjelenését esetleg feltételezhetnénk, de a j ekapcsolat
jelölésére a e szokatlan megoldás.

2OGCHR: 61 tı̆γ et.
3Vö. 9. szöveg 51. mondat ke.
4Vö. OGCHR: 61 tı̆γ.
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75. pa rŏtan – kaj – ma ńŏt em jetp en ekărm eś ker ej es. 76. χot taη et ew et
ker ej es.

77. jı̆ra est ems em, nŏχt e, χot taη et peta, wantt em. 78. kaj! tŏm tı̆n χŏjteη en!
79. kăt mojp er pŏš eχη en om est eη en, wer wert eη en, 80. kur tŭrpa kărm eś et nŏχ
jŏχ ett ett en – kărm eś nŏχχŏp ett eη en pa wŏśa χot taη et χŭwat ı̆t ees elt et en.

81. kărm eś ı̆t emăntetn emăr ej et. 82. a mojp er pŏš eχη en ŏχt en jŏwraja
pŏnt ett en1 pa χut ent eηen. χŏt ekărm eś măr ej et. 83. śı̆t tı̆net en must et.

75. Ekkor hirtelen – a mindenségit! – az orrom előtt lefordult egy tégla. 76. A
háztetőről fordult le.

77. Félreugrottam és nézek felfelé, a tetőre. 78. Vagy úgy! (Hát) ők azok. 79. A
bocsok (fent) ülnek és ügyködnek. 80. A kémény tégláit lebontják és a háztetőn
leengedik.

81. A tégla lefelé menet nagy zajt csap. 82. A medvebocsok félrehajtják a
fejüket és hallgatják, hogy szól. 83. Tetszik nekik.

1Vö. 4.8.6.3 és OGCHR: 76 pŏnt et en. L. még 4.8.5.2.
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84. ı̆j mojp er pŏš eχle śı̆ kı̆ńś eum eś ew et ńătm et kı̆m lŭkem este.
85. ma sora kŭta jŏχ taηem es em – tawte – lŏpt em – paraskowja ı̆wanowna,

tŭrpajen!
86. tŭw tı̆n et χot taη et ew et ı̆t ewošats ette, pa wera seηks ette.
87. ı̆śı̆ χăt

˚
l jet

˚
n tŭw χŏśeta kurt eη joχ jŏχ ets et pa ı̆ś et eaj paw ett et:1 mojp er

pŏš eχη en χut em χotn ekur tŭrpaj et nŏχ joχ ets eη en, śı̆t aj wer χŏt enŏχ joχ etta pa
śı̆ kı̆ńś ekur tŭrpaj et tı̆p eja kărm eś et tew etsaη en. 88. śı̆ χăt

˚
l jet

˚
n χŏt eη ı̆met kurtat

ătt eta pı̆ts et, a pus eη tŭrpa χŭwat ănt mănt
˚
l, jŏχt epŏχ ert

˚
l.

89. śı̆rtn ewŭš paraskowja ı̆wanowna nemŏtt e jŏχt e ănt lŏp es, tup jet e

χott et es.2 90. a χun ma wetp es ew et jŏχ mănta ăkt eśs em, tŭw man et poj ekta
pı̆ts ete:

– śı̆ jămat wera – lŏp et – tŭwat etăm wŭrakη en. 91. năη wantten, χŏt emănem
tı̆n pı̆tet enn etaw ert. 92. aj utmet enn e– ńawremη en tampeη en usη en. 93. a ı̆ntam
wante, mŭj tı̆w es.3

94. mojp er pŏš eχη en ma wŭstam pa woša tuta pı̆ts etam. 95. kăttem kı̆lometra
ket tı̆jn etustam, a χun unta jŏχ ets em, ket nŏχ tărp etsem. 96. tı̆n unt ew et sam
păttaη en, ma χŏśema t’aks etη en, jŏχχăśta pătt eη en.

84. Az egyik bocs a gyönyörűségtől még a nyelvét is kidugta.
85. Gyorsan visszamentem:
– Vigyázzon – mondom – a kéményére, Praszkovja Ivanovna!
86. Ő (erre) a bocsokat lekergette a háztetőről és jól elverte őket.
87. Még aznap este jöttek hozzá a faluból és ugyanezt a hírt hozták: a med-

vebocsok három háznál (is) szétdúlták a kéményt, de az semmi, hogy szétdulták,
ahhoz képest, hogy a téglákat bedobták a kéménybe. 88. Azon az estén a házi-
asszonyok elkezdték begyújtani a kemencét, de a füst nem megy ki a kéményen,
(hanem) visszaszáll.

89. Akkor már nem válaszolt Praszkovja Ivanovna, csak sírdogált.
90. Hanem amikor a vadászat után készülődtem hazamenni, kérlelni kezdett:
– Tegye meg nekem azt a szívességet – mondja – vigye el ezeket az ördögöket.

91. Látja, milyen nehéz nekem velük. 92. Amikor kicsik voltak, olyanok voltak
mint két gyerek. 93. De most nézze, mi lett (sz.sz. született) belőle.

94. Fogtam a bocsokat, és elindultunk (tkp. elkezdtem őket vinni) a városba.
95. Úgy két kilométeren kötélen vezettem őket, de amikor beértem az erdőbe,
leoldottam a kötelet. 96. Tartanak az erdőtől, odabújnak hozzám, félnek lemaradni.

1Vö. OGCHR: 152 paγ

et-.
2A DEWOS (480) nem ismer ilyen képzett alakot.
3OGCHR: 161 tı̆γ-.
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97. unt tı̆net en jet mŭw,1 păttap mŭw.
98. śı̆t emŭη kăt χăt

˚
l măr măns ew. 99. woša jŏχ ets ew. 100. śăta ma tı̆n et pa śı̆

ketn ejı̆rs etam pa ket tı̆jn etuta pı̆ts etam.
101. mŭj arat amp, mŭj arat ńawrem ăk ems et – ı̆ un joχ pa want ejtta nŏχ

wŏt ej ent et, wantt et.
102. śı̆ aj joχ em kurt wŭrakη etam ma zoosada tı̆n ejs etam, a tŏtta pajt epa χon

pel eka tı̆n kı̆tsajη en. 103. tı̆n jı̆šp eη zebra păta – afrikanskoj tow păta – pel etsajη en.

97. Az erdő számukra távoli világ (tkp. föld), félelmetes világ (tkp. föld).
98. Így mentünk két napon át. 99. Beértünk a városba. 100. Ott újra megkötöttem

és így kezdtem vezetni őket.
101. Hány kutya, hány gyerek gyűlt össze – (még) a felnőttek is megállnak

nézelődni és bámulnak.
102. A Kisfenyő falvi két lókötőt az állatkertnek adtam el, onnan más országba

küldték őket. 103. Csíkos zebrára – afrikai lóra - lettek elcserélve.

1Vö. 10. szöveg 44. mondat: mı̆γ.





2. fejezet

Serkáli osztják szójegyzék

Az általános szójegyzékben a szavak a kötetben legtöbbször használt fonema-
tikus átírásban (OGCHR) szerepelnek. Külön szójegyzékben vettük fel a kizáró-
lag a 16., fonetikus átírású (OVE) szövegben szereplő szavakat, ezek írásmódját
megőriztük. A 16. szöveg azon szavait, amelyek más szövegekben is szerepelnek,
nem vettük fel újra fonetikus átírásban. Mivel a két átírás könnyen megfeleltet-
hető egymásnak, a 16. szöveg többi szava minden nehézség nélkül megtalálható
fonematikus átírásban.

2.1. Általános szójegyzék

Betűrend:

e, a, ă, e, γ, χ, ı̆ (i), j, k, l (
˚
l), l’ (

˚
l’), m, n, ń, η, o, ŏ, p, r, s, ś, š, t, t’, u, w, z.

a hanem, pedig
aj kis, kicsi
ajn e-ajn ekicsinyenként, lassacskán
akem-ojka nagybátyám
aket-ojka nagybátyja
amamtś etalálós kérdés
amen-ı̆m enagynénéd
amet-ı̆m enagynéni, nagynénje, néne
am enagynéni
amp kutya
an, an ecsésze, tál
aηk et fatuskó

ar sok
ar ének
arat mennyiség
ar eének
ar ej- énekel
art idő
ar-sı̆r sokféle
as Ob
aśa apa, atya (voc.)
aśet-ojka apjaura
aś eapa, atya
at (imper. neg. prt., 2. pers.) ne
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at (imper. prt., 3. pers.): at śaśij ettat!
hangozzék!

at éj
atem e- emel, szállít, megragad
atet egyedül, csupán
at em rossz
at em- emel
at enta hirtelen, egyszerre
at eη reggel
at eηn ereggel
atm es- rohan, siet, (rá)dobja magát
att e: a. keš ekard
at- emel
att- cipel, hord, visz
afrikanskoj afrikai
ăχaš e: ă.-wăχaš elusta (ember), nap-

lopó
ăk em- gyűlik, gyülekezik
ăk emt- gyűlik, gyülekezik
ăk et- gyűjt
ăkt eś- gyülekezik, összegyűlik
ăn nem
ănt nem
ănta nem
ăntat, ănt at ne (3. személyű tiltásban)
ănt ep öv
ăntom nem, nincs
ăntoma: ă. jı̆- meghal, semmivé lesz
ăηk eanya
ăηk erm e- pillant
ăs anya
ăs-jı̆γ idős
ăt- meggyújt, fűt
ăt’t’ e- meggyújt, felgyújt
en em- nő, növekedik
ept eη ízes, jóízű
es el- leenged (irod.)
es em cuclisüveg, e. jı̆ηk: tej

es et- leenged
est eγ ej et- enged, lebocsát
est em- elenged, ugrik, felpattan
et- kimegy, megjelenik
et

˚
lt e- kiment, megszabadít, kivezet

etmaη növesztő, ahol vmi nő
etm e- megjelenik (mom.)
ett etúl, előre, keresztül
et’aη tarka
et’t’ eγ ej et- kimegy, megjelenik (iter.)
ew elány, lánya valakinek
ew et -ról, -ről (postp.)
ew ett -ról, -ről (postp.) (irod.)
ewm ett e- ölelkezik, csókolózik (iter.)
ewm ett ejt- ölelkezik, csókolózik
χăńem e- elrejtőzik, elbújik
χănneχu ember
χănšeη tarka
χănt- bánt, sért
χănt ehanti
χăńat- elrejt, eldug; elront
χăńat ej- rejtőzik, bújik
χăńśar ehajlat, görbület
χăηlas en-kurt (falunév)
χăr erdő
χăr ehely
χăś csaknem, majdnem, szinte
χăśt e- üt, csap, ostoroz
χăt- meghal, elpusztul
χăta-pan-kurt (falunév)
χăt

˚
l nap (égitest), nap (időegység)

χ̆ıγem e- kiált (iter.)
χ̆ıγ ej- kiabál, bőg, visít
χ̆ıj- hagy, elhagy
χ̆ır párna
χ̆ıś- marad, hátramarad
χ̆ıt eunoka, az öccs gyermeke
χ̆ıw ej- kiabál, bőg, visít (irod.)
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χoj- kerül, jut, esik, kitör rajta (beteg-
ség)

χoj- hagy, hátrahagy
χoj ej et- hagy, hátrahagy (iter.)
χoj ett e- betesz
χon cár
χon eη part
χop csónak
χopt erénökör
χorjat- kivesz, elragad
χor rénökör
χosaχ katona
χoš em forró
χošm ett e- melegít, forral
χoš- ért, tud
χot ház
χot emt- elér, megszerez (jávorszar-

vast; tabu)
χot ep háló
χott e- sír, halottat sirat
χowt ej et- vízfelszínre emelkedik, fel-

bukkan
χŏj ki(csoda), aki
χŏjat ember, valaki
χŏmp el- kidönt
χŏmta arccal a föld felé, nyitott részé-

vel a föld felé fordulva
χŏn gyomor
χŏnša hanyatt
χŏnta- menekül
χŏp et-: nŏχχ. szétbont
χŏram eη szép
χŏras alak, kép, ábrázolás
χŏras eη alakú, formájú
χŏr- nyúz, fejt
χŏr et- ugat
χŏśna -nál, -nél
χŏśa -hoz, -hez, -höz (postp.)

χŏś e-hoz, -hez, -höz (postp.)
χŏta hol, ahol
χŏta- elmúlik, véget ér
χŏtaś hogyan, ahogyan
χŏtew et holnap
χŏt ehogyan, ahogyan
χŏtna még
χŏtsat hogyan, ahogyan
χŏtta hova, ahova
χŏtt evalahogyan, bárhogyan
χu férfi
χuχ et- fut
χuχ etm e- fut (mom.)
χuχ et’t’ e- fut (iter.)
χuχt ept e- futólépésre késztet
χul hasadék, nyílás, rés
χul episzok
χul eχ holló
χun mikor
χun füstnyílás
χunt erégen, hajdan
χuηχ- hág, felmászik
χur eedény, dézsa
χus csillag
χus húsz
χus-ńŭwt ehuszonnyolc
χust ecsendes, szótlan
χut jólét, bőség
χut lucfenyő
χut eje veszedelmes (dim.)
χut em három
χut em-jaη harminc
χut emtem úgy három, kb. három
χut ent- hallgat, figyel
χut ent ej et- hallgat, figyel
χut’-jăη hatvan
χu-por eχ-χot (vadászkunyhó, vadá-

szóhely neve)
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χŭmp hullám
χŭt hal
χŭt eη halas
χŭw hosszú, messzi
χŭwat hosszúság; mentén, hosszában

(postp.)
χŭw eη hosszú, messzi
ı̆ egy, az, egyik. . . , másik. . .
ı̆χa együtt, közösen
ı̆χ et- akaszt
ı̆j egy, az, egyik. . . , másik. . .
ı̆k e(felnőtt, idősebb) férfi, férj
ı̆m easszony, feleség
ı̆n most
ı̆ntam most, azonnal
ı̆ńś es- kérdez
ı̆sa egész(en), teljes(en)
ı̆sat mind, összes
ı̆ś eugyanez, ugyanígy,
ı̆ś et eugyanígy
ı̆śk ehideg, fagy
ı̆śm e- kérdez
ı̆šń eablak
ı̆t egy
ı̆t le(felé)
ı̆t ele(felé)
ı̆t emódjára
ı̆tja gyors, vad, tüzes
ı̆tp e, ı̆tp alsó rész, valami alatti rész
ı̆wanowna (apai név)
ja nos, hát
jaj báty, az apa öccse
jak tánc
jak- táncol
janas idegen, más, ismeretlen
jan ek földhát
jańś- iszik
jaη tíz

jas eη nyelv
jăγr em-kurt (falunév)
jăm jó
jăna valóban, bizony, tényleg
jăηχ-, jăχ- jár, megy
jăηχ ejt- járogat, járkál
jăt ep új
jem eη szent
jeη et orsó
jeηk jég
jernas ing
jeśat szemben, ellen
ješt e- készen van, elkészül
jet elülső
jet eelőre, tovább
jet en este
jetna este
jetp evalami előtti rész
jı̆- jön, válik valamivé
jı̆γ apa, atya
jı̆γ-ew elánytestvér
jı̆γ-pŏχ fiútestvér
jı̆l eη levegő
jı̆nt eíjideg
jı̆nt e- íjideget megfeszít
jı̆ηk víz
jı̆r- köt
jı̆ra félre
jı̆rjaη kilenc
jı̆rt-χus tizenkilenc
jı̆šp eη csíkos
jı̆t ep új (irod.)
joχ nép, emberek
joχ elt ejt- lépdel
joχ em fenyő
joχ et- : nŏχ j.- széthány, feldúl, lebont
još kéz
jot hódpézsma
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jowt es- elhesseget, elkerget
jŏχ be, haza, vissza
jŏχan folyó
jŏχ et- érkezik, jön
jŏχt ebe, haza, vissza
jŏχt eγ ej et- megérkezik
jŏχt ej et- érkezik, jön (iter.)
jŏnt- játszik
jŏt- varr, foltoz, felvarr
jŏt en otthon, benn
jŏw ert- bepólyáz, bebugyolál, felcsa-

var
jŏwraja félre
juχ fa
juχt íj
jum zelnice
jur erő
jur mesebeli állat
juš út
jŭkana gyanánt
jŭw et- dob, vet lök, hány, taszít
jŭwp ena után
jŭwp en eután (irod.)
kaj haj! hej!
kam en kinn
kam etta kintről
karem e- kerül, lazán körülteker
karja régi, öreg
kart evas
kaśat- észrevesz
kaš kedv
kaš eη mindegyik
kataś zsemle, süteményféle
katra régi
katt- megfog
katt eη kikötő
kaw er (keresztnév) Gavril
kaw er- főz

kaw erm e- főz (mom.)
kawr em forró
kălat’ teher, rakomány, (teher)fuvar
kălsa keresztcsőrű (madár)
kănš- keres
kănt em- feldühít
kăr epl’a hajó
kăr eś magas
kăr et- összefűz
kărm eś tégla
kăśat- észrevesz
kăšeη beteg
kăš et- beteg, betegeskedik
kăt két
kăt- látszik
kăt en kettő
kăt-χŏś-jaη tizenkettő
kăt’ emacska
ke feltételes prt.
kem körülbelül, -nyi
kem lehetőség
kem eη lehetséges
ken könnyű
ker ej- esik
ker ept e- összeesik, ráveti magát vala-

mire
ker et- fordít, fordul, körülvesz, körül-

jár
ker et’t’ e- hánykolódik, forgolódik, fet-

reng
kert ej et- fordít, fordul, körülvesz, kö-

rüljár
keš ekés
ket kötél
ket beszéd, hír, újság
ket emt ecsintalan, pajkos, bajkeverő
kew kő
kewan üveg
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kı̆ feltételes prt. (irod.)
kı̆lometra kilométer
kı̆m ki(felé)
kı̆m et második
kı̆m et szegély, a ruha szoknyarésze,

széle valaminek
kı̆m et betegség
kı̆mp ekülső oldala, része valaminek
kı̆ńś eképest, valamire vonatkoztatva

(postp.)
kı̆r ejt- megfeszít, meghúz
kı̆r es- megfeszít, meghúz
kı̆rśanin paraszt
kı̆t- küld
kı̆t emtak mindkettő
kı̆tt e- felkelt
kolχos kolhoz
kot év
kuńar eje szegényke, szegény pára
kur tűzhely
kurt falu
kuśa gazda
kŭl ej- siklik, csúszik
kŭnšem e- megragad
kŭr láb
kŭś- követ
kŭś ej e- követ (iter.)
kŭš bár
kŭt közepe valaminek
kŭta erősen, igen, nagyon
kŭta: sora kŭta egy pillanat alatt
kŭt erm e- eléget; megver, ütlegel
kŭtt ep köz, közepe valaminek
kŭw eś kapucnis, bebújós bunda
lakka körül, körbe
lapka bolt
laś erő, hatalom
laś ek lágy, puha

lawem e- kihúz, kivonul, kivesz
lăńśak darabka, rongy
lăp be-, rá-
losχ ej- kifog (lovat), nyúz (medvét –

tabu)
lot gödör, verem, barlang
low ej e: low ejen poηχtap ńur em unt

woj hatalmas lapockájú mocsári ál-
lat (medve)

lŏχt et-kurt (falunév)
lŏp- mond
lŏś fürj
luńś elangyos
lŭkem e- tol, dug
ma én
man et engem
mă- ad
măn- megy
mănem nekem
măr idő
măr eidő
măr ej- zúg, dörög
măr ek szárny
măr et- alámerül, lebukik, felbukkan
măšat- megszűnik, véget ér, alább-

hagy
meγ et mell
meγ et- hálót kivet
men mi (Du.)
men em- leszakít, leválaszt, lebont
men et minket (Du.)
met leg- (felsőfokjel)
metla seprű
metmŏtt evalamilyen
metš e-: lăp m. bedug, lezár
mı̆γ föld
mı̆je! add! (l. mă-)
mı̆kol-ojka Miklós öreg / apó (Szent
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Miklós)
mı̆kulka (személynév, a Nyikolaj be-

cézése)
mı̆l sapka
mı̆n mi (Du. – irod.)
mı̆r nép, emberek
mı̆s tehén
mı̆š gaztett, bűncselekmény
mı̆š vadász- v. halászszerencse
mı̆š eszerencsét hozó
mı̆ška (személynév, a Mihail becé-

zése)
mı̆t bér
mı̆tat e- bérbe vesz, elszegődtet, felfo-

gad,
mojp er medve
mojt e- meglátogat, vendégségbe

megy, ajándékoz
mojt eps eajándék
mojt ept ejt- ajándékoz (iter.)
mos ej et- ölel
mos eη talán, esetleg
mos ett e- ölel
mos ett ejt- ölelkezik
mos- kell, szükséges
moś- mesét mond, mesél
mŏχa egykor, hajdan, valaha, koráb-

ban
mŏχat-χăt

˚
l tegnap

mŏχ etm e- körülfut valamit (mom.)
mŏχ ett e- körülfut
mŏχt eát, keresztül (postp.)
mŏnt

˚
lm e- bebugyolál, beteker, össze-

hajt
mŏη mi (Pl.)
mŏηew nekünk (Pl.)
mŏr mély, sűrű (erdőről)
mŏt- feltesz főni, főz

mŏt-sı̆r valamilyen
mŏtt e, mŏt valami
muχ et máj
must e- tetszik
mŭj mi(csoda), ami
mŭja miért, amiért
mŭj-kem mennyi, amennyi
mŭη mi (Pl. – irod.)
mŭw föld (irod.)
naj asszony, fejedelemnő
nam en a parton, lenn
namp er szemét, darabka
naηk vörösfenyő
nataη -val, -vel (postp.)
naw er- ugrál
naw erm e- szökken
năη te
năηan nektek
năηen neked
năη et téged
năpt e- ráveti magát
nărmaη sötét
ne nő
nem név
nem ej et- nevez
nem ett e∼ nemŏtt esemmilyen
nem-χŏjat senki
nen ti (Du.)
neη-χu ember
nepek papír, könyv, irat
ner ej- tesz, csinál
nı̆k le a folyóhoz, a partról a folyóba

/ vízbe / csónakba, mellékfolyóról
főfolyóba, a tűzhelyre

nı̆m et síléc
nı̆n ti (Du., irod.)
nı̆p puttony
nı̆pt e- felemel (valaki / saját hátára)
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nı̆pt eś- a hátára vesz
nı̆r rúd, karó
nı̆raη rudas, megkarózott
noχ er cirbolyatoboz
nŏχ fel
nŏχs e- támad
nŏχt efelfelé
nŏjem e- felpattan, felugrik
nŏm es gondolat
nŏp- kerül, jut, (bele)esik
nŏr ealvóhely, priccs
nŏrt híd, kikötőhely
nŏw efehér, világos
nuχ- csíp, vág
num es- gondol
num etm ejt- gondol, visszaemlékezik,

megemlékezik
nup et életkor
nus eη pompás
nŭm fenn, felül, felső
nŭmp evalami felső része
nŭša szegény
ńań kenyér
ńar enyers, meztelen, csupasz
ńaw er hab, tajték
ńawrem gyerek
ńăχ- nevet
ńălk ehering
ńărem e- szakít, tol, leráz
ńărk vágó durbincs (hal)
ńărk e-kurt (falunév)
ńăt enégy
ńăt em nyelv
ńı̆r nyári lábbeli, cipő
ńı̆w et nyolc (irod.)
ńot nyíl
ńot- segít
ńŏχ ehús

ńŏχ es nyuszt
ńŏχ et- üldöz, követ
ńŏt orr
ńuχ etm e- elűz, elkerget (mom.)
ńur em mocsár
ńut együtt, közösen
ńuta együtt, közösen
ńŭk ecsupasz, szőr nélküli bőr
ńŭra csupasz rénbőr
oχ et- hány, okád
oj szerencse, boldogság
ojka férfi, férj, korosabb v. felnőtt férfi
omat mód, lehetőség
om es- ül, található, él, tesz, rak, épít,

fektet
oms eγ ej et- ül, található, él, tesz, rak,

épít, fektet
oms ejt- ül, található, él, tesz, rak, épít,

fektet (iter.)
oms emt- hirtelen leül
oms ett et e- valamivel ellát, helyez, va-

lamilyenné tesz
ont ep bölcső
ošń emedvebőr
ot eη valaminek a vége
ot eηn e -ról/-ről, -ra/-re; ı̆j wer o.

pot ert et: egy dologról beszélnek;
unta χuχ ett eo. ant pa num est eη en:
erdőbe futásra nem is gondoltak

ott ejt- hozzáilleszt, tesz, told, egyesít
(iter.)

ot- hozzáilleszt, tesz, told, egyesít
ow ajtó, nyílás, torkolat, valaminek a

széle
owlaχ jeges kacsa (vadkacsafajta)
ŏχ fej
ŏχrep torlaszfa, rekesztőfa
ŏχšam fejkendő
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ŏppoppo! hé! hoppá!
ŏr et’t’ ejt- brummog
ŏš elme, értelem
ŏt dolog
ŏt- fekszik, alszik
ŏtšam bolond, hibbant
ŏt’t’ e- fekszik, hever
ŏw es észak
ŏw es-woš Berjozov (városnév)
ŏw es-kurt (falunév)
pa és, másik, egyik. . . , másik. . . ; pa

śı̆: megint
paγ ert gerenda
paγ et- leejt, elejt, megöl
paj halom, kupac
pajt esima
pak en- megijed
pan homokpad, föveny
panne menyhal
paη hüvelykujj
par pózna, rúd, oszlop
paraskowja (keresztnév) Praszkovja
par eš vitorla
part- parancsol, rendel
paw et-: aj paw et- híresztel (irod.)
păk- kibír, nem tágít, tűr
pănna -val, -vel (postp.)
pănt út, ösvény
păr- befejeződik, abbamarad
păsan asztal
păs eη megszentelt
păt magas
păt fül
păt- fél
păt- hall
păta -ért, miatt (postpos.)
pătat magasság
pătep aljjal, fenékkel ellátott

păt evalaminek a vége, alja
pătlam, pătl em sötét
pătl e- sötétedik
păttap rémületes, idegen
păttapt e- megijeszt
peγ et- fürdik
pel ek oldal
pel et- cserél
peηk fog
peś comb
peš erénborjú
peta felé, irányába (postp.)
pew em- fázik, megfagy (irod.)
pı̆γt efekete
pı̆χ er- recseg, csikorog, nyikorog
pı̆r eś öreg, idős
pı̆rm eη a kikelő bögölyök által kilyug-

gatott (rénbőr)
pı̆t- esik, kezd, fog (csinálni valamit)
pı̆t efekete (irod.)
pı̆tn e-val, -vel (postp.)
poχ el duzzanat, csomó
poχnem e- megreped, meghasad
poχn e- reped, hasad
poj ekś e- imádkozik, fohászkodik
poηχtap lapockájú
por eételáldozat, áldozati v. ünnepi la-

koma
pos ej- csöpög
pot- fázik, megfagy
pott ejt- megfagy
pŏχ fiú, fia valakinek
pŏχ ert- visszaszáll, nem megy ki

(füst)
pŏlš eη nyál
pŏn- tesz, rak, helyez, magára vesz
pŏnant- (fejfedőt) feltesz
pŏneη húros
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pŏn ej et- tesz, rak, helyez, magára vesz
pŏnp ehúros
pŏra idő
pŏr eś sörény
pŏr-woj farkas
pŏs et folyóág
pŏš eχ kölyök, állat kicsinye
pŏš et- söpör
pŏt gát (halászat)
pŏt er beszéd
pŏt ert- beszél
pŏt et- (szájból) lespriccel
pŏtrem e- beszélget, fecseg
pŏt: p. tuχr ep halfogó rekeszték
puχ er sziget
puχ et kebel, mell
puχ etm e- meglök
pum fű
pun háló
pur et ej et- repül, röpköd
pus eη füst
pusrem e- összenyom
puškan puska
pušt eszomorú
pŭn haj, gyapjú, szőr
pŭnš ej et- kinyit, nyit
pŭnš e- kinyit, nyit
pŭη et oldal
pŭš alkalom, -szor, -szer, -ször
pŭt edény, üst
pŭtl e- átjut, áthatol
pŭt’aη igazi, helyes, rendes, szabályos
ramp eη szárnycsapás
rat tűzhely
raw apró darabka, forgács
răχ- alkalmas, tetszik, szabad
răχ ett e- elfogad, imát meghallgat
răkaś egyékényszőnyeg

rop et- dolgozik (irod.)
rŏsaχ rongy, elnyűtt holmi
rŏtan hirtelen
rup ejt- dolgozik
ruputa munka
rŭś orosz
rŭś et-kurt (falunév)
rŭtś e- pihen
saj eη függönyös
sajk emt- kijózanodik
sakar (keresztnév) Zakariás
sam maga
sant er (keresztnév) Alekszander
saηk eéles (fül)
sapt nyak
sar rész, rekesz
sawne szarka
săχ bunda
săχat mialatt, amíg
săm szív
săηχ em magas part
-săr . . . csak! (imp., buzdító partikula)
săran zürjén
sărń emt- rándul, mozdul
sem szem
seηk- üt, csap
seηkańś- üt, vág (mom.)
ser sűrű, sötét (erdő)
sera-kurt (falunév)
sew ej- röpköd, csapkod, szálldos
sew er- vág, csapdos
sew es a csónak hátsó része, tatja
sı̆γ ertt e: s. χot deszkákból összerótt

vadászház
sı̆χ et galoppozva, futva
sı̆η eη görbületes
sı̆ηp egörbületes
sı̆r fajta, mód
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sı̆r eja előre
soχ et deszka
som pikkely
sora hamarosan, nemsokára, gyorsan

s. kŭta egy pillanat alatt
soran (nagyobbfajta) edény
sorńeη aranyos
sorń earany
sot száz
sot eη drága
sŏχ szőr(me), prém, állatbőr
sŏχ en- befejeződik, abbamarad
sŏχta-pŭt cserépedény
sŏrma: s. jı̆- meghal
sŏs (mesebeli állat)
sŏta: s.-joχan (folyónév, az Ob bal ol-

dali mellékfolyója)
sŏw dallam
suχ em fonal, szál
suχń evászonszárú bőrcipő
sŭm et nyírfa
sŭη zug, sarok
sŭrt eegyéves rén
sŭs ősz
śaś- hallatszik
śaś ej et- hallatszik, érződik
śăχ egészen, nagyon
śăχa akkor, aztán
śăl e- nyavalyog, sivalkodik, vinnyog
śăta ott
śătta onnan, aztán
śeman (keresztnév) Szemjon, Simeon
śemja család
śemp er: ś. kew szemper-kő (mesebeli,

csodás kő)
śemśar kis bukó (vadkacsafajta)
śeηk igen, nagyon
śı̆ az (a). . . ; pa śı̆: megint

śı̆γ oda
śı̆χ er- csikorog
śı̆m eś olyan
śı̆r mód, fajta, szokás
śı̆rtn eakkor, aztán
śı̆śk emadár
śı̆śk e-leηk emadárka
śı̆ś-kŭrek irod.: ne-ś. tyúk, χu-ś. kakas
śı̆t az (főnévi névmás)
śı̆t eúgy
śom erő
śorń earany
śos óra
śŏχ ert- elájul
śŏras: ś. χu kereskedő
śukun vasedény, vasfazék
śulpat- csillog
śuηχal csuval
śutn eakkor, ezért, azért
śŭń szerencse, gazdagság
śŭr gerenda
śŭś-kŭrek: ne-ś. tyúk, χu-ś. kakas
šak- elromlik, tönkremegy (út, olva-

dáskor)
šal’ fejkendő
šamaš-woš (falunév) Csemasevo
šaš-tup hátsó evező
šat’ sajnálat, együttérzés
šaw ej- őriz, vigyáz
šănš hát (testrész)
šăηkap hirtelen, egyszerre
šăš térd
šăš-tup hátsó evező
šeń eη zaj, lárma
šeηk nagyon
šeηk- nő, növekedik
šep- szív, szopik
šep ejt- szopik, szopogat
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šı̆γ eη gőzölgő
šı̆m et kevés, néhány
šı̆ram kenyérdarabka, szelet kenyér
šı̆tja birtok, tulajdon
šoj et drót, pénz
šop csakugyan, valóban, igazán
šošem e- önt, tölt (mom.)
šow er nyúl
što mi, hogy
šuk bánat, szomorúság, szükség, ín-

ség, gond
šukat- kínoz, gyötör
šunš ekötél, zsinór
šuηχ- rúg
šuηχs e- rúg
šup darab, fél
šuš- lép
šušem e- lép (mom.)
šuš ejt- lép (iter.)
taγ ert nehéz, nehézség
taγ et- vigyáz, őriz
taj em balta, fejsze
tak erős
takam e- megerősödik
tamp e-szerű, valamihez hasonlatos
tant eleség, táplálék, liszt
tan menyasszonyi díj
tant emenyasszonyi díj nélkül
taη et fedél, tető
taηk emókus
tap et hét (Num.)
tap et-χŏś-jaη tizenhét (Num.)
tar en vész, harc
taś nyáj, vagyon, birtok, tulajdon
taś eη: t. joχ kereskedők
tat- húz, vonszol
tat emt ej et- leszáll
tat emt e- leszáll

tat es- továbbvonul
tat’t’ e- körbehurcol, körbevonszol
taw ert nehéz (irod.)
taw et- vár (irod.)
tăχaś rénszarvas-lábbőr
tăχ ehely
tăχ er páncél
tăχt erénbőr, darabka
tăj- birtokol, van valamije
tăj ent- világra hoz, kölykezik
tăm ez (a). . .
tăm eś ilyen
tăη- bemegy
tăηem e- belép (mom.)
tăη ett e- bevezet
tăη ett ep (a medveünnep bevezető ré-

sze)
tăηk er váll
tăηrem e- összenyom
tăp er szemét, szenny
tăr em- elég, bővelkedik
tărp et-: nŏχ t. leold, kibont
tăt öl
tăt etél, év
tăt eη egész
te- eszik
tekamt- megtölt
tem- dob, hajít, vet, hány
ten ők (Du.)
teη ej- húrokat penget
tep- helye van, befér
tep eη terasz, tornác
tep et puha
tep ett e- becsap
ter gyökér
term ett e- leterít
teś et- rendez, előkészít
tet teli
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tet- beül, elhelyezkedik (csónakban)
tet ejt- beül, elhelyezkedik (csónak-

ban) (iter.)
tet eη kabát, bunda
tet eη teli
tet-ŏt ennivaló, étel
tew et- betöm, telerak
tı̆γ ide
tı̆γ farok
tı̆γ ők (Pl.)
tı̆χ et fészek, vacok
tı̆j vég, csúcs, hegye valaminek
tı̆l eś hold, hónap
tı̆n ár(a valaminek)
tı̆n ők (Du., irod.)
tı̆nes- kereskedik, árul
tı̆n ej- árul
tı̆n eη drága
tı̆nt eingyen
tı̆p ebelső rész
tı̆t lélek
tı̆t ruhaujj
tı̆t eη élő, eleven
tı̆t eηtak eleven(en, ép bőrrel)
tı̆t ep halikra
tı̆t et- becsap, megtéveszt
tı̆tηat- életre kelt
tı̆w ők (irod.)
tı̆we-tŏχe ide-oda (irod.)
tı̆w et őket (irod.)
tı̆w- születik, keletkezik, valamilyen

lesz
toχ- széttör, szétszakít
toχnem e- széttör, szétszakít (mom.)
ton ín
tońś hó
tońś- állít, helyez, kiakaszt
tor áradmánytó

toś hó
tot- áll
tot em- lop, elvesz
tot’- áll
tot’ ej et- feláll, kiegyenesedik, kiemel-

kedik
tot’ emt- egyszer csak, hirtelen feláll
tow ló
tŏχ oda
tŏχ síléc
tŏχ et szárny
tŏχ et háló
tŏm az (a). . .
tŏnt enyírkéreg
tŏηχ pata
tŏpas éléstár, lábaskamra
tŏrast e- akadályoz, láb alatt van
tŏr ep ajak
tŏt koporsó, hely a keresztfák között
tŏta ott
tŏta- elolvad
tŏwat nagyság
tŏvar áru
tu- hoz, elhoz, vezet, elvisz
tuχ er- elzár, elrekeszt
tuj ej- csiripel
tujta
tum et- öltözik
tum et-sŏχ felsőkabát, öltözet
tum et’t’ ejt- öltözik (iter.)
tumt ej et- öltözik
tunt lúd
tuηχ bálvány, szellem
tup csak, épp
tur em ég, világ, isten
tus kitűnő, pompás, ügyes
tut en (feltételes prt.)
tut’t’ e- hoz, elhoz, vezet, elvisz
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tut’t’ ej et- hoz, elhoz, vezet, elvisz
tŭj et szán
tŭj ujj (testrész)
tŭk- bújik, csúszik, surran
tŭη nyár
tŭηa egyenes, igazi, helyes
tŭη et- olvas
tŭηk szög
tŭηl eszakállzuzmó
tŭr torok, hang
tŭrpa kémény
tŭš szakáll
tŭt tűz
tŭw csont
tŭw ő
t’aks e- köp, hány, hajít
t’at’ ellenség, had, háború
t’at’ es- harcol
t’aw et- szid
t’eśatnik vezető, parancsnok
t’ŏχ et’t’ e- mos
t’ŏr ej- forog
t’ŭk sűrű
uχ fej
uχt efelület
uχt en e-on, -en, -ön (postp.)
uj ent- lát, tud
uj et- talál, tud
uj et’t’ e- találkozik
ujtant ejt- talál, tud (iter.)
um eś csoda, érdekesség, élvezet
un nagy
un enagy
unt erdő
unt ej- vadászik
unt

˚
l- tanul, hozzászokik

untruška (keresztnév)
uńt’

˚
l’- szétbont, szétszed

uηχ lyuk, odú, barlang, üreg
ura bálványkamra
ur etóvá változott régi folyómeder, tó

a folyópart közelében
urt fejedelemhős
us- volt, élt (a létige töve múlt időben)
us ejt- ásít
uś- úszik
uš nyírfatapló
uš- meghal
ut- van, él (a létige töve jelen időben)
utap: ı̆j u. folyton (irod.)
utas pad, ülőke, sámli
ut em álom
ut ep alvósátor, szúnyogsátor
ut epsa élet
ut es volt (vö. ut-, us-)
utm e- él, van
utt ejt- lefektet, bölcsőbe tesz
ŭp a feleség apja vagy bátyja
ŭp-ńawrem a feleség öccse
ŭšńuš ablak
ŭw üvöltés, kiáltás
ŭw- kiált, üvölt
ŭwem e- felkiált
wan rövid
wan eη rövid
wanp es közeli hely, közelség
wanš epázsit, gyep
want- néz
want ejt- ránéz, megnéz
wańm eη szép, csinos
waηk- mászik
was ekacsa(fajta)
waś vékony
wej szár, nyél
wek örök idő
weńt’ ej- összetesz, összerak
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weη vő
wer dolog
wer- csinál, tesz
wer ej et- tud, képes, bír
wer eη elkészített, kész, (meg)csinált
wersta verszta
weś arc, kinézet
wet öt
wet- öl
woχ- kiált, kér
woχańś- kéredzkedik
woj állat
wor tolvaj
woś gyász
woś eη gyászos
woš város
wošat- hajt, űz
wošatt ejt- hajt, terel
wot szél
wŏχ fém, réz, pénz
wŏχ et- leereszkedik
wŏχt ejt- leereszkedik
wŏj eη zsíros, kövér
wŏr et’χ emt ej- paskol, vereget
wŏrηa varjú
wŏst ezöld
wŏt ehely, nyom
wŏt ej en-, nŏχ w. megáll
wŏt ej- megáll

wŏt et’t’ e- megállít
wŏtp es birtok, vagyon
wŏt’ efénylő, hirtelen mozduló, vil-

lanó
wunt- ugrál
wuš már
wŭ- vesz
wŭra veszekedés, viszály; fáradozás
wŭrak rém, szörnyeteg
wŭrana nehezen, alig, csaknem, majd-

nem
wŭran enehezen, alig, majdnem, csak-

nem (irod.)
wŭrat- erőlködik, megfeszül
wŭr ej- megver, összever
wŭrt evörös
wŭs elyuk, odú
wŭśa (üdvözlés, köszönés)
wŭśk ew templom
wŭš dolog
wŭš már
wŭšaη átmenő, átkelő (népetim.?)
wŭt ea szárazföldre, a vízről a partra,

víz mellől magasabb helyre, a tűz-
helyről le, a tűzről el

wŭt erénszarvas
wŭt eη széles
zebra zebra
zoosad állatkert
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2.2. A kizárólag a 16. szövegben előforduló szavak

A fonematikus és a fonetikus átírás közötti legfőbb különbség, hogy az első
szótagban a fonematikus átírásban ˘ mellékjellel jelölt magánhangzók a fonetikus
átírásban mellékjel nélküliek, ezzel szemben a fonematikus átírásban mellékjel
nélkül írt magánhangzók ¯ mellékjelet kapnak. A többi fonéma (hang) esetében
minimálisak az eltérések (pl. χ= χ). Ezen kívül a fonetikus átírásban előfordulnak
speciális, a fonematikus átírásban nem használt jelek, pl. ˙ (hangsúly), ( (részleges
zöngétlenedés).

ent, en(t nem

ˆ
a ṡtap anyátlan
i̇ ntaηχ unta mostanáig
j
ˆ
a χ̇ata nosza! gyerünk!

ji̇ γtap apátlan
jo ṫta hátulról
k
ˆ
a ṫna kettesével, kétfelé

m én (tkp. m
ˆ
a)

mē̇ s etenyérnyi
n
ˆ
a˙ no, hát, akkor

p
ˆ
a ṫ

˚
ltijt-, p

ˆ
a ṫtijt- kihallgat, megfigyel

(ld. a 199 o. lábjegyzetet!)
piγa bal
pota l̇ elabda
śumpa l̇ edény
ši̇ m etna nemsokára
sē̇ m ettijt- szemmel tart (ld. a 199 o.

lábjegyzetet!)
s
ˇ
ū˙R arasz

wosχ e

˙m
(s- felakaszt
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Megfelelések a fonematikus
és a fonetikus átírás között

fonematikus fonetikus

a ā első szótagban
a egyébként

ă
ˆ
a

e ē első szótagban
e egyébként

γ γ

χ χ

ı̆ i
j j
k k
l l

˚
l

˚
l

l’ l’

˚
l’

˚
l’

m m
n n
ń ń
η η

o Ō

ŏ o
p p
r r
s s
ś ś
š š
t t
t’ t’
u

ˇ
ū

ŭ u
w w



A cirill írás fonémajelölésea a szó elején, nem palatális C után
ă szó elején, első szótagi nem palatális C utánv wd d orosz jövevényelemekbene e Ć-k után,

palatális párral nem rendelekző C-k után
je szó elején, ill. V és ~, � után� o, ŏ Ć-k után

jo, jŏ szó elején (ill. V és ~, � után)z z orosz jövevényelemekbeni ı̆ első szótagban, szó elején és Ć-k után

e nem első szótagban, C után
j e nem első szótagban, V után� j szó elején ı̆ előtt, szó végén, ill. C előttk kl l (
˚
l) általában

l’ (
˚
l’) e, �, i, �, � és ~ előttm mn n általában

ń e, �, i, �, � és ~ előttng ηo o, ŏ, u szó elején, nem palatális C utánp pr rs s általában
ś e, �, i, �, � és ~ előttt t általában
t’ e, �, i, �, � és ~ előttu u, ŭ, ŏ szó elején, nem palatális C utánh χ� – e, �, i, � és � előtt

jelzi, hogy jV kapcsolat olvasandóy e nem első szótagban, nem palatális C után~ – szóvégen és C-k után jelzi, hogy
a C palatálisnak olvasandó,
továbbá e, �, i, � és � előtt
jelzi, hogy jV kapcsolat olvasandó� e szó elején, nem palatális C után� u, ŭ, ŏ Ć-k után

ju, jŭ, jŏ szó elején (ill. V és ~, � után)� a, ă első szótagban Ć-k után
a nem első szótagban Ć-k után

ja, jă szó elején
ja, j e V és ~, � után

C – mássalhangzó, Ć – palatális mássalhangzó, V – magánhangzó


