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Schmidt Eva a hanti irasbeliségrél

Jelen kétetiinkkel a MTA Nyelvtudoményi Intézetének Schmidt Eva Kényvtar
elnevezésii sorozatat folytatjuk. Schmidt Eva (1948-2002) néprajztudés, kutat6
és gylijtd 1991-t6l halalaig Nyugat-Szibéridban dolgozott. Kikiildetésének célja
az volt, hogy legkozelebbi nyelvrokonainknal, az osztjakoknal és a voguloknal
nemzeti folklérarchivumot alapitson. Munkajanak eredménye Gsszesen tobb szaz
oranyi videofelvétel. Halala el6tt azonban ugy rendelkezett, hogy ez a hatalmas
anyag zarolando, azaz nem kutathat6 és nem publikalhat6 2022-ig.

A felbecsiilhetetlen értékii anyag tarolasat és gondozasat az MTA Nyelvtudo-
ményi Intézete vallalta. Feladatanak tekinti tovabb4, hogy Schmidt Eva munkai-
bol megjelentesse mindazt, amire az emlitett tiltds nem vonatkozik, hogy hatal-
mas tudasanak legalabb morzséi olvashatok legyenek — kiilonds tekintettel arra,
hogy a kutatd életében is rendkiviil keveset publikalt. A sorozat kiadasa 2005-
ben megkezdddott, elsé koétete Jelentések Szibériabol cimmel latott napvilagot.

A most megjelené munka Schmidt Eva finnugor szakra készitett szakdolgo-
zata.! 1973-ban, 25 évesen irta, de olvasottsiga és személyes ismeretségeibél
eredd tajekozottsaga folytdn e munka szinvonala messze felilmulja az atlagos
szakdolgozatokét.

A munka harom f6 részbdl all. A bevezetéen bemutatja a hanti irasbeliség
létrejottének gazdasagi €s tarsadalmi hatterét, majd a nyelvijitasi térekvések tor-
ténetét és problémait. Ennek értékét egyrészt az adja meg, hogy targyilagosan €s
informacidgazdagon ir a Szovjetuniéban a 30-as €s a 70-es évek kozott zajlott
folyamatokrol (a nomad csoportok letelepitésérol, az onkéntesnek nem nevezhe-
t6 iskolaztatasroél, az oktatas lasst eloroszosodasarol, a kolhozositasrol, az ipar-
telepitésrol, az etnikumok keveredésérdl stb.), masrészt pedig az irodalmi nyel-
vek alapjaul szolgald nyelvjarasok helyzetének és egymashoz fliz6d6 viszonya-
nak pontos ismertetése tilinik ki.

Az itt felvazolt helyzet csemege a tarsadalmak és kulturak kiilonbozosége
irdnt érdekl6dok szamara. Adott egy olyan nép, amely hatalmas teriileten, kis
1élekszamban él, szamos nyelvjarasra tagolddik, szinte mindegyik folyévolgy
mas tipusat folytatja a halaszo, vadaszo, réntartd és gyijtégetd, valamint a lete-
lepiilt, falusi életmodnak (a varosi élet egyaltalan nem volt jellemz6 a hantikra);
gazdag és egyedi folklort tudhat magaénak (gondoljunk csak a Reguly és Papay

gylijtétte kincsekre), szinpompas €16 diszitomiivészete van, a sdmanizmus és a
- medvekultusz még szamos teriileten virdgzik, a mindennapokat atszovik a hie-

! Eredeti cime: A nyelvfejlodés és nyelvijitds tikrozddése a kozép-obi és a kazimi osztjak
irodalmi nyelvben. n
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delmek stb. Ez a kultira természetesen nem tudhat maga mégott a mi 19, szdzadi

nemzeti ébredésiinkhéz hasonlét, nem alakult ki sem nemzettudat, sem pedig a

nyelvet 6nmagaban véve értéknek vallé gondolkodas. Ekkor a szovjethatalom

belefog, hogy ,.felemelje” ezt a népet, atalakitsa a tudas atadasanak forumait és

modjait (vagyis iskolakba kényszeritik az 6slakosok gyerekeit), célja a gazdasagi

¢és az ideoldgiai atformalas is, kénytelen tehat anyanyelviikon megszolitani a.
hantikat. Szinte a semmibd&! kellett 1étrehozni 1j, 4m kozérthetd szavakat a ko-

rabban ismeretlen fogalmak jelolésére az olvaso- és szamtankonyvekben, az 1j-

sagokban, a propagandakiadvanyokban, a forditasirodalomban stb. Ne feledjiik

azt sem, hogy mindezt szamos nyelvjarasban kellett megvaldsitani.

Igen olvasmanyos a masodik rész is, amelyben a nyelvi anyag feldolgozasa
kovetkezik. A magyar alapjan azt képzelhetnénk, hogy az oroszbdl atvett elemek
¢és az orosz mintara megformalt Gsszetett szavak jelentenek megoldast bizonyos
fogalmak azeldtt hianyz6 megjelolésére. Ezzel szemben a hanti nyelv a sajat
adottsagai szerint oldja meg a feladatokat. Magyar anyanyelviiként azt is termé-
szetesnek gondoljuk, hogy a sofér fogalom kifejezésére a legegyszeriibb meg-
oldds a vezetd — ha egyszer az osztjdkban is képezhetd efféle igenév. Ezzel
szemben hantiul grammatikai okokbdl kizardlag olyan tipusu szerkezetet lehet
hasznalni, mint az autot vezetd ember. llyen €s ehhez hasonlé vonasok ered-
ményezik a hanti neologizmusok, innovacidk feltlind egyediségét. A jelentés-
megadasok mellett minden esetben ott allnak a hanti szészerkezetek elemeinek
egyenkénti magyar forditdsai — a nem nyelvész képzettségii olvas6 szamadra is to-
* kéletesen érthetévé téve a nyelvi anyag targyalasat.

A harmadik rész eredetileg is szerepelt a dolgozatban — ha joval kisebb volt is
a terjedelme. Schmidt Eva egy gondosan vélogatott szemelvénygyiijteménnyel
mutatta be a hanti irasbeliségben 1étez6 miifajokat. Az Osszeallitast egy kolte-
mény zéarta, amelyhez — mint a tobbi sz6vegrészlethez is — Schmidt Eva ké-
szitette a nyersforditast. Ehhez a részhez kapcsoltuk a 70-es évek elején készitett
nyersforditasdnak legjobbjait is, kovetve a szoveggylijtemény kétnyelvii elrende-
z¢sét (a versekrol bévebben lasd a kétetet zaro irast Rusvai Juliannatdl). A vers-
forditasok csatolasaval csakugyan teljesebb kép rajzoldodik ki a hanti kultartor-
ténet egy részérdl, a kotet igy tilmutat az eredeti miifajon, egy nyelvészeti szak-
ra készitett szakdolgozaton.

Mivel a dolgozat mintegy 35 évvel ezel6tt irddott, gondolkoddsmddja és sti-
lusa természetszeriileg magan viseli annak a korszaknak bizonyos jellegzetes-
ségeit. Ma mar nem is tudjuk komolyan venni az olyan kotelezé fordulatokat,
amilyenekre a bibliografiai tételeket kikeresve bukkanhatunk: ,,Sztdlin elvtars
iranyt mutato nyelvtudomanyi munkdinak megjelenése ota latjuk vildgosan a
nyelvrdl, hogy szerszam, eszkoz, melynek segitségével az emberek egymassal
érintkeznek, kolesondsen kicserélik gondolataikat és kioleséndsen megértik
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egymast...” illetve ,, ...természetes, hogy az uj, szovjetuniébeli szotdarak szerzdi
kiilonos figyelmet forditottak arra, hogy munkajuk hii képet adjon a Szovjetinié
népeinek életmodjaban, politikai, tarsadalmi és gazdasdagi életében végbement
ama valtozasokrol, amelyeket a Nagy Oktober Szocialista Forradalom idézett
el6.” Pedig a finnugor népek irasbeliségérol az étvenes-hatvanas években elso-
sorban az idézettekhez hasonlé stilusi cikkekbol lehetett tajékozodni — és egy, a
hetvenes évek legelején sziiletett dolgozat jobbara ilyen szakirodalmi elézmé-
nyekre tdmaszkodhatott. Néhany finnugrisztikai egyetemi tankonyvet lapozgatva
az is nyilvanvald, hogy még a hetvenes években is a sablonos hangvétel volt k-
telezé. — Mindehhez képest Schmidt Eva szévegét viszonylag targyilagosnak
mondhatjuk, még ha ma mar masképpen fogalmaznank is példaul a Szovjet-
uniénak az elmaradott népeket felemeld intézkedéseirél. Schmidt Eva attekintése
joval igényesebb kora atlaganal, de stilusaban tagadhatatlanul van valami tala-
nyos. Nehezen elképzelhetd, hogy az abécéskonyveket alaposan attanulmanyozo
Schmidt Eva nyelvészként ne vette volna észre, hogy a hanti kisiskolasoknak
szant abécéskonyvek nemcsak a hanti fonémarendszert, pontosabban betiiket
tanitjak meg, hanem az oroszt is — természetesen mozgalmar kulcsszavakon és
neveken keresztiil is. Ne feledjiik tovabba azt sem, hogy a dolgozat a kazimi
felkelést is megemliti (ez a gyerekek internatusba parancsolasa és a szent helyek
durva meggyalazasa miatt robbant ki, majd véres megtorlas kovette) — amir6l
évtizedekig mem volt szabad beszélni a hantiknil, Magyarorszigon pedig a
finnugrisztika is alig tudott rola.

Nyelvészeti szempontbodl rendkiviil értékesek az obi-ugor nyelvjarasokrol
frott részek. Természetesen a dolgozat kozponti jelentoségii fogalmainak értel-
mezése is igen alaposan megirt fejezet. A nemzeti nyelv, irodalmi nyelv, irds-
beliség fogalmak, azaz az eurdpai, kdzép-eurdpai miivelddéstorténet alapjain
létrejott kategoridk korantsem alkalmazhaték automatikusan egy, a miénktdl
gyokeresen eltérd kultira jelenségeinek megnevezésére, ezért koriiltekintést
igényelt a terminoldgia kidolgozasa. Ezutan pontos képet vazol fel az irasbeliség
megteremtésének évtizedeir6l, meghatarozza a nyelviijito térekvések korszakait
is, 'sorra veszi a nyelven beliili és nyelven kiviili tényezbket. Kitér olyan gya-
korlati problémakra is, amelyek a széttagoltsaghol fakadnak. Nem konnyi el-
donteni, hogy egész pontosan hany (al)nyelvjaras szamara kell/lehet kidolgozni
egy irodalmi nyelvet — és Schmidt Eva szamos olyan gyakorlati tényezét emlit,
amely esziinkbe sem jutna, mert csakis a konkrét nyelvi helyzet ismeretében ve-
tédnek fel. Bamulatos ,nyelvjarastudas” kell ahhoz is, hogy a szerz6 nyilat-
kozhasson, miként viszonyulnak a kiilonb6z6 dialektusok beszél6i a szomszédos
vagy kozeli nyelvjaras hangzasahoz, mennyire lehet szamukra nehéz annak elsa-
jatitasa stb.
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Tovabbi érdekessége a szakdolgozatnak, hogy biraldja a neves finnugor nyel-
vész, Lako Gyorgy volt. Stilaris javitasai csaknem mind helytalldak ma is, bar
érzékelhetd egy régebbi korszak szigorian pontos és puritén stilusa is. A bejegy-
zések masik része joval késobb keletkezhetett, minden bizonnyal Kalman Béla-
nak tulajdonithatjuk oket. A legérdekesebb megjegyzések mindkét kutatdtol
~belekeriiltek e kiadasba. , '

A dolgozat szerkezetén, tagolasan (a szemelvények kiegészitésén kiviil) 1é-
nyegileg nem véltoztattunk? — bar a biralé, Laké Gyorgy komolyan kifogasolta
bizonyos szoOszerkezeteket kétszeres targyalasat: el0szor szemantikai, majd
pedig szintaktikai szempontbdl. A munka széhasznalatén is a lehet6 legkeveseb-
bet modositottuk (pl. a képzokre vonatkoztatott aktiv szot a ma hasznalatos pro-
duktivra cseréltiik).

A sorozatindité kétet az archivum alapitasa és munkaja kapcsan foként a ka-
zimi nyelvjarasteriilet kulturdlis ébredését, a tudomany felvirdgzasat €s sajatos
torténetét rajzolja meg. Abban e folyamatok késobbi szakaszat (a 80-as és 90-es
évek) talaljuk. Kideriil példaul, hogy végiil melyik nyelvjaras lett az, amelynek
alapjan létrejott irodalmi nyelv a leginkabb megerdsodott — €s az is, hogy miért.
A Schmidt Eva Konyvtar 2. kitete az elsével ebben a vonatkozasban szorosan
osszefiigg. Igy a hanti kultira alakuldsat — legalabbis az északi, kiilsndsen a ka- -
zimi nyelvjarasteriileten — az 1910-es évektol az ezredforduldig kovethetjiik végig.

Napjainkban kiilonos aktualitdsa van e felelés gondolkodasra késztetd iras-
nak. Azzal kell ugyanis szembenézniink, hogy amennyiben nem sikertil lelassi-
tani vagy visszaforditani az asszimilacids folyamatokat, akkor a magyar legko-
zelebbi rokonnyelvei az igen kozeli jovoben eltiinnek. Ugyanakkor ettdl fligget-
lentl is olyan olvasmany ez a kényv, amely a motivumok és adatok bdségével
amyalt gondolkodasra tanit.

Sipos Maria

% A szakdolgozat szemelvényei koziil elhagytuk azt a kélteményt, amellyel a
nyersforditasok koz6tt amigy is talalkozunk, valamint az 6sszes széjegyzéket és
széveget a munka masodik felébe rendeztiik.
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BEVEZETES

E szakdolgozat téméjanak kivélasztasakor ugyanazokra a kérdésekre szerettem
volna valaszt kapni, amelyek magukat az osztjakokat is gyakran gondolkodéba
ejtik. Adva van egy 1ij fogalom — hogyan kell osztjakul kifejezni? Adva van egy
Uj élet — hogyan fejezédik ez ki az osztjak nyelvben?

A nyelvnek mindig alkalmazkodnia kell a beszéloket koriilvevé valdsaghoz
és a beszélok tudattartamahoz, kiilonben nem teljesitheti funkcidjat, a kozlést.
Az ember végteleniil rugalmas, fennmaradasa érdekében barmilyen helyzethez
képes alkalmazkodni. De mennyire lehet rugalmas a nyelv, amelyet a meghata-
rozott tarsadalmi hagyomanyok, konvencidk erésebben megkétnek, mint magat
az embert?

Masfél évszazad nem nagy id6 egy nyelv torténetében. Szinte hihetetlennek
tlinik, hogy az a nyelv, amelyen szazdtven éve a jol ismert hdsénekeket
énekelték, most a legmodernebb fogalmak kifejezésére legyen alkalmas.
~ Osztjakul pedig ugyanigy lehet napjaink témairdl beszélgetni, mint barmilyen
mas nyelven, de ez az osztjak nyelv méar nem a hésénekek nyelve. Annal
kevésbé, mert a hésénekek nyelvezetének sok eleme mér a feljegyzés idején, a
mult szdzad kozepén is archaikusnak szamithatott. Erre enged kévetkeztetni az a
tény, hogy mar csak kevesen tudtak hdsénekeket, és maguk sem mindig voltak
tisztaban azzal, hogy mit és miért énekelnek. Még ha feltételezziik is, hogy a
beszélt nyelv kiilonbozott a népkoltészet nyelvétdl, ami azt hiszem, nem igényel
kiilonosebb bizonyitast, az osztjak nyelvnek hatalmas utat kellett megtennie,
hogy mai formajat elérje.

Egy nép életében viszont 6tven €v is dontd fontossagu lehet. Az osztjakok az
utébbi 6tven évben olyan gyors fejlddésen mentek keresztiil, hogy az 6regebbek
szinte alig hiszik el. A fizikai kihalds szélén allo kis haldsz-vadasz népet élet-
mad, ellatottsag €s tudasanyag tekintetében az atlagos kelet-eurdpai falusi lakos-
sag szintjére emelte fel a szovjethatalom. A mostani osztjak fiatalok lényegében
semmiben sem kiilonb6znek a Szovjetunié mas népeinek fiataljaitél, csak abban,
hogy nemzetiségiik osztjak. Ugyancsak fejlédoképes nyelvnek kell annak lennie,
amely ilyen révid id6 alatt ilyen nagy valtozasokat tud kdvetni. Az osztjak nyelv
bebizonyitotta, hogy fejlédéképes. DEIrdl vald fokozatos visszaszoruldsa, amely
mar a mult szdzadban (s6t €ldbb) elkezd6dott €s azota is egyre erdsddik (1959-
t6l 1971-ig 8,1%-kal csokkent a beszélok szama), nem vagy csak igen kis mér-
tékben fligg belsd nyelvi tényezoktél. Fo oka a lakossag keveredése, az ebbol
ad6do kétnyelviiség. Egy-egy adott nyelvjaras, ha a tarsadalmi tényezok is ugy
kivannak, szinte a végtelenségig fejleszthet6 lenne.
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A szakdolgozat megirdsa igen sokrétii feladatok elé allitott. El6szor fogalmat
kellett alkotnom arrdl, hogy milyen szintrél indult el az osztjak nyelv ezen leg-
ujabb fejlédési folyamata. Ebbdl a szempontbdl tobb fokozat allapithaté meg.

1. Kétségteleniil a mult szazadban Reguly és Papay altal gyiijtott verses (azaz
énekelt) népkoltészeti alkotasok (hdsénekek, medveénekek, imadsagok) a legar-
chaikusabbak. A szdzadunkban lejegyzett hasonlé miifaju sz6vegek sem mutat-
nak olyan mértéki valtozast, amint azt a besz¢lt nyelv és f6leg az irodalmi nyelv
ismeretében elvarnank. Ez érthet6 is, hiszen az obi-ugor énekelt népkoltészeti
miifajoknak igen szoros szabalyai, egységes stilusjegyei vannak.

2. Kiilon fokozatot jelentenek a régebben gylijtott prozai szovegek (Papay
EONyt), ezekkel mar eredményesebben lehet dsszehasonlitani a mai osztjak
nyelvet. Szamolnunk kell azonban azzal a ténnyel, hogy ezek a szdvegek is
nagyrészt népkoltészeti alkotasok (monda, mese) és hogy joval északibb nyelv-
terliletr6l szarmaznak, mint azon nyelvjarasok, amelyeken a mai irodalmi nyel-
vek alapulnak.

3. A legérdekesebbek az Ujabban gyiijtott prozai szévegek, kiilondsen Stei-
nitz lejegyzései (OChr), ahol mar nemcsak népkoltészeti miifajok talalhatok, ha-
nem a kotetlen beszédhez kozel allo kozlések (pl: egyes események, élettorténet
elbeszélése). Nyelvjarasi szempontbol is azonosak a kozé€p-obi irodalmi nyelv-
vel. A legujabb szovegkozlések (Rédei, NOT) kiilon érdekessége, hogy az adat-
kozI6 és az egyik irodalmi nyelven iré személy ugyanaz: Marija Vagatova. Ezek
a szdvegek jol mutatjadk a mostani beszélt osztjak nyelvjarasok allapotat, ame-
lyeken tulajdonképpen az irodalmi nyelv is alapul.

Csak a felsorolt anyag attekintése utan nyilott lehetdség arra, hogy egyaltalan
meg tudjam allapitani egy szorol vagy kifejezésrdl, vajon tjabb keletkezésii-e.

Ezek utan meg kellett ismernem a kozép-obi és a kazimi osztjak irodalmi
nyelvet. Igyekeztem minden megszerezheto kiadvanyt elolvasni, €s ha alkalmas
volt ra, feldolgozni a benne taldlhaté anyagot. Természetesen nem mindenhez
jutottam hozza, de becslésem szerint az eddig kiadott miivek 70%-4t ismerem.
Az anyag gy(jtésekor arra torekedtem, hogy minél kiilonb6z6bb miifaju és tipu-
su anyagot tekintsek at, tehat a tankonyvektdl kezdve a radidadasig mindenfajta
irodalmi nyelvi ,,megnyilatkozast” felhasznaltam.

Ahhoz azonban, hogy egy szoérol megallapitsam: nyelwvijitas eredménye-e
vagy pedig a beszélt nyelvben is altalanosan hasznalt spontan keletkezésii szd, a
kiilonb6z6 tudomanyos munkakban kozolt nyelvi anyag kevésnek bizonyult.
Igyekeztem tehat minél t6bb értesiilést szerezni magarol a beszélt nyelvrol. Két
leningradi tanulmanyutam alatt erre adddott is alkalom. Mivel azonban a lehet6-
ségek nem voltak végtelenek, és ilyen révid id6 alatt nehéz egy nyelvet elsajati-
tani, a legtobb bizonytalansag ezen a téren maradt. Ez okbdl nem valaszthatom
hatarozottan ketté¢ a spontan fejlédést a nyelvijitastol, és ahol megteszem, ott
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sem teljesen biztos, hogy megallapitasaim helyesek.

Az anyag Gsszegytijtésében és feldolgozasaban gyakorlati jellegii célok vezé-
reltek. Nem azt kutattam, hogy az irodalmi nyelv szorosan vett leird szempont-
bél milyen, hany 0j fogalom kifejezését alkotta meg, jelenleg hany mondattipus
hasznalatos stb. Annal is kevésbé tehettem ezt, mert esetleges, hogy mi jutott tu-
domasomra, és mi nem. Inkabb — teljességre torekvés nélkiil — a foébb prob-
lémakat, fejlédési tendencidkat, nyelvi modszereket igyekeztem megfigyelni.
Ezéltal kaptam valaszt arra a kérdésemre, hogy mit hogyan lehet kifejezni.

Végezetiil szeretnék koszonetet mondani Nyikolaj Ivanovics Tyerjoskinnak,
a Leningradi Nyelvtudoményi Intézet munkatarsanak, Taiszja Szeburovanak,
Marija Vagatovanak €s tobbi osztjak baratomnak, valamint azoknak a szakembe-
reknek, akik munkamban segitettek.

A dolgozat targya és médszere

E dolgozat targykoéréhez tartozhat a kozép-obi és a kazimi osztjdk nyelvjaras
minden neoldg jellegli irdsos megnyilatkozasanak vizsgélata. Mivel azonban az
Osszegyllt anyag olyan szerteagazo €s heterogén, hogy lehetetlen minden jelen-
ségét minden nyelvi vonatkozasban egy dolgozat keretei kozott targyalni, némi
korlatozasra volt sziikség.

Maga az anyaggyiijtés is tobbféle elv alapjan végezhetd.! Az anyag legna-
gyobb része forditasirodalom, tehat megtehetjiik azt, hogy az orosz széveget az
osztjak forditassal egybevetjitk és 6sszegyiijtjiik a nyelvhasznalat olyan megnyi-
latkozésait, melyekr6l a régebbi id6kbol nincs adatunk, tehat 0j keletkezéslinek
értékelhetd. Ilyen modszerrel bizvast kiirhatnank minden masodik szot, hiszen
az orosz szOveg — tartalmanal fogva — zsufolva van olyan 0j fogalmak neveivel,
melyek osztjadk megfeleldirdl nines értesiiléstink. Ilyen esetekben az osztjak for-
dité vagy hosszadalmasan koriilirja a fogalmat, vagy a hozza jelentéstanilag leg-
kézelebbi szot alkalmazza, amit jelentésvaltozasnak foghatunk fel.

A masik modszer az, hogy az osztjak széveget folyamatosan olvasva kiva-
lasztjuk beldle azt, amit szokatlannak, tujnak €rziink és jelentését az orosz eredeti
segitségével meghatarozzuk. Ilyenkor az olyan nyelvi megnyilatkozasok gyiil-
nek ossze, melyek az osztjak nyelv belso rendszere szempontjabdl tjak, melye-
ket az osztjak olvasé ujnak értékelne. Az anyanyelvii olvasé szamara ugyanis a
forditasi nehézségekbdl szdrmazd alkalmi koriilirasok és jelentésvaltoztatasok
csak annyiban adnak Wjszerd informacidt, amennyiben a kontextusbdl ezt ki le-
het kovetkeztetni. Pl.: ha meglatjuk a mym dsunex nonma kifejezést, és orosz
megfelel6jébol kideriil, hogy ez *benzinnel ellatni’ értelemben szerepel, nem kell

! Sajat modszerérol nyilatkozzék! (Laké Gyorgy).
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arra gondolnunk, hogy a nonma ’tenni, helyezni stb.” igébdl jelentésvaltozassal
kialakult az *ellatni’ fogalom pontos megfeleldje, hiszen egyrészt ilyenfajta szin-
taktikai szerkezetekben az igében eleve benne rejlik ez a jelentés (mas ige is al-
kalmas esetenkénti kifejezésre, pl.: mama ’adni’, éxmeinmuima ’juttatni’ stb),
masrészt korantsem biztos, hogy az osztjak olvas6 szdmara a sok hasonl6 jelen-
tésii sz6 koziil éppen az ’ellatni’ sz6t indikélja az adott kifejezés. Azért, hogy a
nyelv hasznalatdnak valds szabdlyait lesziirhessiik, az ilyen alkalmi jellegii sz6-
hasznalatokat ki kell rekeszteni a vizsgalat korébol és csak a rendszeres hasz-
nalatot szabad figyelembe venni. Ezért — és mert sok esetben nem 4allt rendelke-
zéstinkre az orosz szoveg — a neologizmusokat csak az osztjak szoveg alapjan
vélogattuk ki. A szavak jelentését az orosz megfeleld figyelembevételével ma-

gyarul adom meg ugy, hogy az lehetdleg hiven tikkrézze azt a jelentest melyet a
sz az osthak olvaso szamara felidéz.

Az 1j fogalmak kifejezésének igen gyakori modja a hozz4 jelentéstani szem-
pontbol legkozelebb allo szé jelentéskorének kibovitése az adott fogalommal. A
jelentésvaltozasokkal sok probléma van, mert az osztjak nyelv szokincsérdl je-
lenleg nem all rendelkezésiinkre annyi adat, hogy a szavak sszes 1étez6 jelenté-
seit megismerhetnénk. Kiiléndsen a dolgozat alapjaul szolgald serkali nyelvja-
rasrol van kevés adat, az OChr széjegyzéke nem elegendd, a DEWOS pedig még
nem jelent meg teljes egészében. Karjalainen-Toivonen Ostjakisches Worter-
buchjaban csak Ni adatok vannak, ezek alapjan a szavak Ser hangalakja j61 kiko-
veztethetd ugyan, de ottani hasznalatukra vonatkozdan mar nem lehet kovetkez-
tetéseket megkockéztatni. Az \j jelentésvaltozasok — bar mindig kénnyen meg-
magyarazhatok — nem torvényszerlien kovetkeznek be. Ezért a mar megtortént
jelentésvaltozasok tipusok szerinti leirasan kiviil nem lehetne az irodalmi nyelv
szempontjabol jelentds kovetkeztetésekre jutni. Jelentésvaltozas nem keletkezik
egyik naprél a masikra, mint ahogy egyes Uj szavakat megalkothatunk.
Hosszabb iddt vesz igénybe, mig az 0j jelentés végleg megszilardul és elkiiloniil
az el6zo jelentésektdl, vagy kiszoritja azokat a hasznalatbol. Ehhez a folyamat-
hoz néhany évtized kevés. A dolgozat ezért nem foglalkozik a jelentésvéltoza-
sokkal és mds specidlisan jelentéstani kérdésekkel, de minden kérdésben a leg-
messzebbmendkig figyelembe veszi a jelentést.

Nem szentelek kiilon fejezetet a tlikérszoknak sem, bar akad rajuk példa, el-
lenben zardjelben megadjuk az orosz szot vagy kifejezést minden olyan esetben,
mikor tiikorforditast tételezhetiink fel. Igazi tiikérszo kevés van, mert az orosz és
osztjak nyelvi gondolkodas €s nyelvtani rendszer annyira eltér, hogy igen nehéz
lenne az osztjakok szamara érthet tiikérszokat gyartani. Egyes orosz vonzatok,
kifejezések szd szerinti forditasaval gyakrabban talalkozunk, ennek legszélsdsé-
gesebb esete a dumoin om numa! "¢ noBeIM rogom!” kifejezes.
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A dolgozat az 1 fogalmak kifejezésének térvényszeriiségeit igyekszik megal-
lapitani, és az osztjdk irodalmi nyelvekben az Gj szavak, koriilirdsos szokap-
csolatok rendszeresen hasznalt grammatikai szerkezeteit adja meg. Ezek alapjan
a targyalt kategdriakban barmikor alkothatdk 0j szavak €s szokapesolatok. E dol-
gozat targya tulajdonképpen a kozép-obi és a kazimi osztjak irodalmi nyelvben a
széalkotas, valamint az egységes fogalmat kifejezé székapesolatok alkotasanak
sztenderdje.

Gazdasagi-tarsadalmi hattér

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom mérhetetlen nyomorban, a fizikai kiha-
las szélén talalta Nyugat-Szibéria kis népeit. A forradalom gyorsan végigsdport
Szibérian, 1918 nyarara a legtavolabbi zugokban is gy6zott. Az G szovjet dllam-
nak létérdeke volt, hogy megsziintesse azt a gazdasagi €s tarsadalmi elmara-
dottsagot, mely keleti részeit gyakorlatilag hasznalhatatlanna, sét az egész or-
szagra nézve veszélyessé tette.

1917 novemberében a tobbi szovjet néppel egyiitt a vogulok €s az osztjakok
is elnyerték politikai jogaikat. Ennél azonban sokkal tébbet kaptak; Nyugat-Szi-
bériat €s az ott é16 népeket az els6 naptol kezdve kiilénleges figyelemben része-
sitette és segitette az allam. Enélkiil elképzelhetetlen lenne az a fejloédés, amit
elértek.

A szovjethatalom elsé éveiben megalakultak a legfontosabb part- és kozigaz-
gatasi szervek, befejezodott az ott talalt nem tl nagyszama {izem ¢€s kereske-
delmi flotta allamositasa, megkezd6dott az elso szovetkezetek szervezése. 1918—
19-ben ezt a folyamatot megakasztotta Kolcsak szivos ellenallasa, 1921-ben pe-
dig az Uraltél a Jenyiszejig elterjedt eszer ellenforradalomi.

A harcok utdn a Szibériai Forradalmi Bizottsag (Szibrevkom) vezetésével
megindult az 0jjaszervezés. Lekiizdve az 1921-22-es gazdasagi valsagot, sike-
riilt biztositani a legfontosabb arucikkek utanpotlasat, eltorolték az addkat, rog-
zitették az arakat, hozzédkezdtek az egészségiigyi halézat szervezéséhez és az
elsé nemzetiségi kaderek kineveléséhez. 1924-re befejezddott a kozigazgatasi
szervek atalakitasa. Ebben idében valt a teriilet kozpontjava Szamarovo, a mos-
tani Hanti-Manszijszk elddje.

Nem sokkal a Szovjetunié megalakuldsa utdn, 1924-ben hozta 1étre az Orosz-
orszagi Kozponti Végrehajté Bizottsig az Gn. Eszaki Bizottsagot (Komurer Co-
JIEHCTBHS MaJIbIM HAPOJHOCTSAM CeBepHBIX OKpaiit), amely a kis népek fejlodését
volt hivatva iranyitani. 1924 oktéberében fektették le az iskola- és kulturpolitika
alapjait, kiadtak a jelszot: ,Le az irastudatlansaggal!” Gyors sikerekre termé-
_ szetesen nem lehetett szamitani, hiszen a lakossag nagy része nomad életmddot
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folytatott, kevés iskola és még kevesebb nemzetiségi tanerd allott rendelkezésre.
A népet viszont alkalmassa kellett tenni a szdmara biztositott politikai jogok
gyakorlasara. Megszervezték a nemzetiségi tanacsokat, melyek elemte a hagyo-
manyoknak megfeleléen a nemzetségre alapultak.

Az 1924-25-6s évekre nyulnak vissza a legegyszeriibb sz6vetkezeti formak,
foleg a kereskedelmi kézpontok koriili alkalmi tarsulasok. 1927-t61 folyama-
tosan alakultak kiilonféle tarsulasok (IT.I1.O = npocreiilnee npousBOACTBEHHOE
obbenuHeHue) €s az un. ,integral-tarsulasok”, ezek az 6nalld és onellato egysé-
gek, melyek gazdasagi tevékenységiik mellett a kultira terjesztésével is foglal-
koztak (pl: kollektiv radidhallgatas, oktatas). Nem sokkal ezutan feltlintek az el-
sO réntart6 szovhozok (Obdorszk, Nadim, Berjozov).

Ugyanezen idére, 1927 és 1931 k6zé esik sok kultarkodzpont, ,,voros sator
iskola alapitéasa, az els6 orosz (A. N. Loszkutov, A. B. Golosubin, Silov stb.) és
nemzetiségi (P. Hatanzejev) pedagdgus generacio palyakezdése. Az oktatas
sziikségszeriien anyanyelven folyt — ez folvetette a tankonykiadasnak és az
irodalmi nyelv megalkotdsanak problémajat. 1928-30 tajan jelentek meg az €lsé
orosz és anyanyelvii tankényvek.

1930 december 10-én megalakult az Osztjak—Vogul Nemzetiségi Korzet.

A kollektivizalas 1930 és 1940 ko6zott folyt a legintenzivebben és a legvalto-
zatosabb formakban; egyszer(i tarsulasok, halasz-vadéasz szovetkezetek, komplex
kolhozok, 5-6 fajta allomas (gépko6lesonzé stb.) és kolhozok héldzata fonta be
egész Nyugat-Szibériat. Az ilyen szerkezetii gazdasdghoz komplex irdnyitészer-
vek voltak sziikségesek; a kor tipikus vallalata a ,,Fo Eszaki-Tengeri Utf’ (I'nas-
ceBMopnyTh), amely igazgatta a vizi kozlekedést, halaszatot, a legkiilonb6zobb
tipust izemeket tartotta fenn, sét kultirkézpontokat és kényvkiaddkat is gondo-
zéasaban tartott. A kollektivizalast erésen akadalyozta a gazdagok, sdmanok €s az
ellenségként kezelt kozépréteg ellenallasa. A legélesebb osszeiitkozésekre a Ka-
zim foly6 mentén keriilt sor, ez volt az Un. ,kazimi hdbord” 1933-ban. A negy-
venes évek elejére az ellendllast 1ényegében felszamoltak.

A harmincas évek elejétél megindult tervszer(i ipartelepités jegyében a dell
részeken fafeldolgozo és hajojavitd telepek, északon pedig halfeldolgozo iize-
mek létesiiltek. 1930-ban épiilt a szamarovéi halkonzervgyar- €s mellette a fova-
ros, Osztjako-Vogulszk (Hanti-Manszijszk).” 1937-t6] foglalkoztak iparszeri
prémesallat-tenyésztéssel. Megindult a teriilet asvanykincseinek felkutatésa. Ke-
vesen tudjak, hogy kéolajat mar 1930-ban talaltak Cingala mellett, 1933-ban pe-
dig az allami szerveknek tudomdasa volt a Szoszva-melléki és jugani kdolaj-
leldhelyekrél, a hatarozatként elfogadott kutatési €s kiaknazasi program azonban

2V6. az obi sayarka cimii énekkel: WT 146149 (Kalman Béla).
> V6. WT 170-173 (Kalméan Béla),
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a hébor kitérése miatt nem valsulhatott meg.*

A kollektivizalassal figg 6ssze a nyugat-szibériai népek életének torténelmi
jelentoségii fordulépontja, a letelepiilés. Az azelbtt folytatott nomad ill. félno-
mad életmod az alacsonyszint(i gazdasagi és tarsadalmi élet kovetkezménye volt;
a koordinalatlan vandorlé telepiiléseknek egy magasabb fejlettségi fokra 1épéssel
egyidejlileg torvényszerien meg kellett szlnniiik. Az Irtis torkolatdig a
forradalom el6tt is (letelepiilt és kétnyelvil) lakossag élt, az innen kb. a Kazim
torkolatdig nyulé teriilet pedig letelepiilt (halaszati idény szerinti vandorlo) kis
falvait a negyvenes évek végére sikeriilt nagyobb kézségekbe dsszevonni. A Ka-
zim és az Eszaki Jeges tenger kozotti nomad réntartok egy része ebben az id6-
ben, mas része 10-15 évvel késébb telepedett le. 1935-ben a Hanti-Manysi
Nemzetiségi Korzetben mar 50 uj kozség volt — kezdett kialakulni Nyugat-Szi-
béria mai telepiilési képe.’

A leteleptilést hatalmas gazdasagi €s kulturalis fellendiilés kovette. Most mar
meg lehetett szervezni a vizi (és késébb 1€gi) kozlekedést, a rendszeres aruel-
latast, az egészségligyi- €s iskolahdlozatot stb. Mindjobban elterjedt az orosz
nyelv ismerete, hiszen az 0j kozségekben mas nemzetiségli bevandorlok is lete-
lepedhettek. ,

Az iskolahaldzat tovabbi bévitésével a kozpontokban (Szalehard, Hanti-Man-
szijszk) feléptiltek a kozépfoku képzés specialis intézményei, a felcserképzak,
allatorvos- és gazdaképzok, tanitoképzdk. A tyumenyi, tobolszki, leningradi fel-
sboktatasi intézményeket egyre nagyobb szamban latogattak a kis északi népek
fiataljai. Ennek kovetkezményeként a harmincas évek vége felé feltiintek a nem-
zetiségi irodalom elsé képviseldi, a nyenyec I. Nogo, P. Hatanzejev, az osztjak
G. Lazarev, a vogul P. Csajmetov és M. Vahruseva. Megkezddott a nemze-
tiségi nyelvii konyvkiadas.®

A békés fejlodést félbeszakitotta a II. vilaghabort. A munkaképes férfiak ja-
va a frontra keriilt. Mivel az orszag elvesztettte legfejlettebb halaszatl vizeit, a
szibériai terliletekre hérult a halellatas biztositasa. A feladat megoldasa érdekeé-
ben atalakitottak az eddigi kolhoz-halézatot, igyekeztek az Gsszes halaszhato
vizet birtokba venni és lehetdség szerint a helyszinen tartdsitani, illetve fel-
dolgozni a halat. A férfiak tdvollétében ez a nehéz munka a noék aktiv részvételét
kovetelte, a ndk teljes egyenjogusaga a haboru idején bizonyosodott be.” Jelen-
tosen hozzajarult a tervek teljesitéséhez a kiliritett terliletekrol bekoltozo
nagyszamud munkas (pl. 1942—44-ben 20 000 f6!). Az 1j telepiilések, iskolak épi-
tése azonban még a habort legnehezebb éveiben is folytatodott.

* Bynapun 1968: 231,
> Bynapun 1968: 260.
® Latin bettird! cirillre valé attérés! (J;'ll?én Béla).

7 Az obi voguloknél igen nagy volt a véfveszteség: 40 katonabél 3 jott vissza (Kalman Béla).
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1944 augusztusaban nyerte el Nyugat-Szibéria mai kézigazgatasi felosztasat.

A habora végétdl kb. a hatvanas évek kozepéig terjed6 idoszakra az eddigi .
tendencidk kiteljesedése volt jellemzd. Az Gtvenes években befejezodott a kol-
lektivizalas, a kezdetlegesebb egységeket komplex kolhozokba tomoritették. Ezt
kovette a hatvanas években a még nagyobb (gyakran 4-5 falut magéba foglald),
gazdasagosabb kolhozok kialakitasa, ezek modern gépekkel valo ellatasa. Bar a
foldmiivelést mar a harmincas évektol fejleszteni kezdték, jelent6sége csak a ha-
boru utan mutatkozott meg; a legészakibb részeket nem szédmitva a teriilet bur-
gonya- és z6ldségellatas tekintetében 6nalld lett. A szarvasmarha és a 16 elter-
jedésének hatira lényegesebben északabbra huzddott, lehetdvé vélt a nagyiizemi
allattartas, tejellatas. A mai kolhozok fejlettségi szintje alig kiilonbozik az orsza-
gos atlagtol A nomad életmdd a réntarto teriileteken is megsziint.

A habort utan épiiltek meg a legfontosabb vasuttvonalak, megalakultak a
rendszeres repiilogépjaratok, kiépiilt az elektromos- és telefonhalozat.

A kultura toretlen vonalban fejlédott tovabb, éppen ez a korszak a nemze-
tiségi nyelvii oktatas és konyvkiadas fénykora. »

Uj er6vel indult meg az asvanyi kincsek felkutatasa. Az tvenes évek felmé-
rései utin 1959-ben helyezték tizembe az elsé kéolajkutat. 1960-ban mar miiké-
dott az azota hiressé valt saimi kéolajkut, 1961-ben pedig megkezdddott a Ke-
leti-Ob vidékén Megionban és Uszty-Balikban a kdolajtermelés. 1964-ben hata-
rozatot hoztak a nyugat-szibériai kdolaj-és foldgazkincs kiaknazasara, ennek ér-
telmében azdta egyre-masra éplilnek a furétornyok, vj ipari varosok, gaz- és
olajvezetékek.

A legfontosabb kéolajleléhelyek a Konda vidékén (Saim, Uraj, Mortimja
stb.), valamint a Keleti-Ob és a mellékfoly6i mentén vannak (Pravgyinszk,
Nyeftyejuganszk, Szurgut, Aganszk, Megion, Szamotlor, Nyizsnye-Vartovszk
stb.). A foldgaz kitermelésének kozpontja a Szoszva, Ljapin és az Als6-Ob vi-
déke (Igrim, Punginszk stb.).

A hatvanas. évek végére a fejlédés alapvetd mindségi valtozast eredmé-
nyezett; Nyugat-Szibéria ipari €s energetikai kézpontta alakult. Fejlesztése ki-
emelt helyen szerepel az orszag koltségvetésében, kdolajtermelése az adott le-
hetdségek kihasznalasaval 1975-re elérhetné, sot tulszarnyalhatnd az évi 100
milli6 tonnat.® Az ij ipari 1étesitményekre megindult a vandorlas a Szovjetunié
minden tajardl, a lakossag szama évenként t6bb tizezerrel novekszik.

Az Gslakossag egyre kisebb szazalékat alkotja a népességnek, még nem ipari
teriileteken is erds a keveredés, gyakoriak a vegyes hazassagok. Az orosz nyelv
kozvetitd nyelvként vald hasznalata altalanos, ezzel mindinkébb visszaszorulnak
a nemzetiségi nyelvek. Ennek megfeleléen a hetvenes években mar nem volt
centralizalt nemzetiségi konyvnyomtatds, az iskoldk jelentds részében atalltak az

8 O6uoBnennas 78.
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orosz nyelvili oktatasra, mert nehézségekbe {itkozik a tiszta nemzeti osztalyok
Osszegylijtése. ‘

Nyugat-Szibéria fejlédése példatlan a torténelemben. Az azel6tt értéktelen te-
riilet és a rajta €16 kihalofélben 1€vo kis népek 50 év alatt minden tekintetben el-
értékqa fejlett orszagrészek szinvonalat, s6t bizonyos tekintetben feliilkerekedtek
rajta.

Irodalmi nyelv és nyelviijitas
1. Az irodalmi nyelv

Nem szandékozom e fejezetben az irodalmi nyelv altalanos elméleti kérdéseivel
foglalkozni, hiszen az osztjék irodalmi nyelvek sajatos”(bar nem egyediilallo)
esetet képviselnek e kérdések szempontjabdl. Az irodalmi nyelv meghataro-
zésaként elfogadom Benkd Lorand meghatarozasat: ,,Az irodalmi nyelv a nyel-
vet besz€ld tarsadalom minden tagja szaméra legalabbis potencialisan k6zos és
egységes, eszményi és normativ belsé nyelvtipusnak, a nemzeti nyelvnek az irott
valtozata, amelybe az igényes irasbeliségnek minden teriilete (tehat a szépiro-
dalom nyelve mellett a politikai, tudomanyos, publicisztikai stb. irodalom nyelve
is) belefoglaltatik.” (Benkd 1972: 13).

E meghatarozast latva felmeriil a kérdés: megfelelnek-e az osztjak irodalmi
nyelvek ezeknek a kovetelményeknek, irodalmi nyelvnek nevezhetdk-e az osztjak
irodalmi nyelvek. Az orosz terminolégidban nurepatypHblii s3bik-nak nevezik
Oket, de altalaban (kiilonosen az elmult 15 évben) megjel6lik, hogy melyik
nyelvjarason alapulnak: cpeane-oOckuit 1uTepaTypHblii A3bIK, Ka3bIMCKHI nuTe-
parypHbiii s13bIk, ezzel is jelezvén, hogy nem az egész osztjdksag k6z0s nyelvére
alkalmazzék a terminust. Az elméletileg jol képzett, igényes Steinitz-nek sem
volt kifogasa a nurepatypublii g3bik, Literatur-Sprache terminus alkalmazasa el-
len, miiveiben (Steinitz 1937; 193-227, OChr) rendszeresen e terminusokkal ille-
ti az osztjak irodalmi nyelveket. Ezzel szemben Ny. I. Tyerjoskin, az osztjak iro-
dalmi nyelvek legnagyobb ismerdje az utdbbi idében arra a meggy6zddésre
jutott, hogy a nureparypubiii s3Ik terminus nem alkalmazhaté fenntartasok
nélkiil, és szerencsésebb lennne a mucbMeHHbIH A3bK ‘irott nyelv’ vagy a s3bik
MUCLMEHHOCTH *az irdsbeliség nyelve’ meghatarozas.'

Ha 0sszevetjiik Benk6é meghatarozasat az irodalmi nyelvrdl az osztjak irodal-

® Csak éppen a nyelvek halnak ki (Kalman Béla).
1® Ny. I. Tyerjoskin szives szobeli kozlése. E terminoldgiat hasznalja pl.: Tepéwkun 1966:
320.
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mi nyelvekkel, Ggy tlinik, Tyerjoskin javaslatdban sok igazsag van. Mivel az
osztjakok nem alkotnak egységes nemzetet, a ,,nemzeti nyelv” terminust jobb
nem hasznalni veliik kapcsolatban. Etnikai egységrél természetesen beszélhe-
tiink, de nyelvi egységrél nem, hiszen olyan erbs nyelvjarasi kiilonbségek van-
nak, hogy egyes csoportok nem értik meg egymast anyanyelviikon. Ennek ko-
vetkeztében az irodalmi nyelv is nehezen lehet ,,a nyelvet beszélé tarsadalom
minden tagja szamdara legalabbis potencialisan k6z6s és egységes”. Ennek ugyan
elvi akadalyai nincsenek, sok nyelv van, melyen az egyes nyelvjarasok beszél6i
nem értik meg egymast (német, olasz stb.), de ezeknél, ahol egységes irodalmi
nyelv van, ott a nemzetté valas mar vagy befejezddott, vagy legalabbis bizonyos
fejlettségi fokot elért. Elvileg nem lehetetlen ilyen esetekben az iskolai ok-
tatasban egy anyanyelvi, nomativ nyelvtipust megtanitani a k6z6sség minden
tagjdnak, a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a nemzetté fejlodés egy bizo-
nyos fokat el nem ért kozosségek inkdbb egy idegen nyelvet fogadnak el koz-
vetitoként €s normaként (pl: a volt gyarmati orszagok legnagyobb része). Az
osztjak nyelv esetében nem sikeriilt egy belsd nyelvi tipust altalanossa tenni.
Ahol sziikség van ra, ott az orosz nyelv jatssza a kozvetitonyelv szerepét. Az
utébbi id6szakban kideriilt: ahhoz, hogy irodalmi nyelv annyiban betdltse a sze-
repét, hogy elfogadjak a nyelvkozosség tagjai, legalabb két, de inkabb harom
vagy négy nyelvi varians sziikséges. Ezek lehetnének jol funkcionald irodalmi
nyelvek; mas népeknél is eléfordul, hogy t6bb irodalmi nyelv van (pl.: mordvin). -
Itt azonban figyelembe kell venniink meghatdrozasunk azon részét, miszerint az
irodalmi nyelvbe ,,az igényes irasbeliség (tehat a szépirodalom nyelve mellett a
politkai, tudomanyos, publicisztikai stb. irodalom nyelve is) belefoglaltatik”. Ezt
a kérdést vizsgalva meg kell allapitanunk, hogy az osztjék nyelven nem adnak ki
tudomanyos miiveket, magasabb szintli tankonyveket, és mivel az osztjak nem
jelen allapotaban nem is lenne alkalmas. Az osztjak nyelvet az altalanos iskola
alsobb osztalyainak tankonyveiben, forditott gyerek- és politikai irodalomban, a
szépirodalom révidebb 1¢élegzetli miifajaiban és jsdgban-radidban hasznaljak.
Kérdés, hogy elég-e ez egy irodalmi nyelv szamara.

Mindezek ellenére gy véljik, az irodalmi nyelv terminust nem szabad telje-
sen elvetnilink, annal kevésbé, mert nem tudnéank jobbat talalni arra az igenis 1¢-
tez6 normativ nyelvtipusra, melyen a nyomtatott miivek sziiletnek. Az ,,irdsbe-
liség nyelve” til tag fogalom, hiszen hozza tartoznak pl: magéanlevelezés olyan
termékei is, melyek igen tavol allnak az irodalmi nyelvi norméktél. Viszont az
sem lehet kétséges, hogy nem alkalmazhatjuk ugyanazt a terminust az irodalmi
nyelv 6sszes funkcidit a legfelsébb fokon betdlté angol irodalmi nyelvre és pl. az
osztjakra. Ebbe a problémaba mindenki belelitk6zott, aki valaha is tanulményoz-
ta egy irodalmi nyelv fejlodését, nehéz eldoneni, hogy hol van az a pont, amely-
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t6l kezdve irodalmi nyelvnek nevezhezjiik az irasbeliség egyes kategdridinak
nyelvét. A bizonytalansig onnan ered, hogy irodalmi nyelvnek egy fejlodési fo-
lyamat mar kialakult, tobbé-kevésbé megszilardult eredményét nevezziik, mig a
fejlodés korabbi szakaszaira, amikor az irodalmi nyelvi kezdemény kés6bbi
funkcidi koziil egyeseket mar betSlt, masokat még nem, nincs egységes ter-
minus. Ez inditotta Szathmari Istvant is arra, hogy a kérdést targyalo érdekes
frasaban'' bevezesse az ,,egységesiil irodalmi nyelv” terminust a fejlédés ered-
ménye, az ,egységesiilt irodalmi nyelv” ellenparjaként. A mi esetiinkben ugyanez
a probléma: valahogyan sziikséges jeldlni, hogy az osztjak irodalmi nyelvek még
nem felelnek meg az irodalmi nyelvek elé allitott Gsszes kovetelménynek.

Vizsgaljuk meg, hogy az ,,egységesiilé irodalmi nyelv” terminus illik-e az
osztjak irodalmi nyelvekre. Az ,.egységesiil6” szo6 feltétleniil arra utal, hogy egy
idében egymastdl fiiggetleniil tobbféle nyelvi normarendszernek engedelmes-
kedik az irdsos tevékenység, €s hogy tendencia van egy altalanos érvény(i nor-
marendszer kialakuldsira. Az osztjak irodalmi nyelvek esetében megfigyelhet6
ehhez hasonld jelenség; minden, az irodalmi nyelvi normaktol kiilonbozd nyelv-
hasznalat felfoghat6 ugy, hogy valamilyen méas normarendszeren alapul (err6l 1.
Az irodalmi nyelv és nyelvjarasiassag c. fejezetet ). E jelenség azonban nem jat-
szik olyan fontos szerepet, hogy a meghatarozas alapjaul szolgalhatna. Az
osztjak irodalmi nyelvek (kivéve talan a suriskarit) megalkotasuk pillanatatol
kezdve egységesek €s normativak, bar kisebb valtoztatidsokon (pl. helyesirasi re-
form) atmehettek. E normak szerint tanulnak irni az altalanos iskola alsébb osz-
talyaiban, igy jelenik meg a nyomtatvanyok tilnyomd tobbsége, egységes nyel-

- vet hasznalnak az Ujsagok €s a radio. Van torekvés az irodalmi nyelvtél eliité
normak felszamolaséra, olyan azonban nincs, hogy a kiilonb6zé nyelvjéarasi
alapu irodalmi nyelvek egyesiiljenek. Ez nem jellemz6 a hagyomanyos utakon
fejlodo irodalmi nyelvekre. Az ,egységesiild” terminus tehat nem fejezi ki meg-
felel6en az osztjak irodalmi nyelvek jelenlegi allapotat.

Az ,egységesiilo” sz6 valdban a hagyomanyos fejlédés egyes szakaszainak
meghatdrozasara latszik alkalmasnak. Az osztjak irodalmi nyelveknek — mint
minden, az eurdpai jellegli gazdasagi és tarsadalmi fejlodésbe viszonylag késon
bekapesolodd tarsadalom irodalmi nyelvének ~ fejlodése eltér a hagyomanyos
eurdpai uttél. Ugyanilyen kiilonbségek észlelheték pl. a nemzetté valas folya-
mataiban is, az Gjonnan kialakult orszagok tarsadalma egyes esetekben nemzet-
ként viselkedik annak ellenére, hogy még nem minden szempontbol azonosit-
haté a hagyomanyosan kialakult nemzetekkel. Itt arr6l van sz6, hogy adott tarsa-
dalmi-politikai kériilmények kozott egyes, viszonylag kevésbé fejlett tarsadal-
mak a legfejlettebb tarsadalmakra jellemz6 tarsadalmi intézményeket (tehat az
irodalmi nyelvet is) a mar meglévod példaképek alapjan rovidebb id6 alatt kiala-

" Szathmari 1968: 425-428.
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kithatjak. Ezeknek az intézményeknek, bar szerkezetileg-szervezetileg tokéle-
tesek lehetnek, némi idére van sziikségiik ahhoz, hogy minden vonatkozasban
elérjék példaképeik szinvonalat. Ez az az id6szak, amikor nem tudjuk eldénteni,
hogy a megalakult, részben mar funkcionald intézményeket milyen névvel illes-
siik. Ebben az id6szakban az intézmények, kiiléndsen az irodalmi nyelv, hasonl6
jellegii fazisokon mehet at, mint a hagyomanyos fejlédés egyes fokozatai. A par-
huzamok feléllitisaval azonban nem banhatunk mereven, hiszen a tarsadalom, és
maga az intézmény belsé struktirdja nem biztos, hogy egyezik a hagyomanyos
fejlodés megfeleld szakaszaéval. Az osztjak irodalmi nyelvek jelenleg abban a
helyzetben vannak, mikor van mar egységes nyelvi norma, alkalmazzk is, de
még nem tekinthet egészen éltalanosnak, és hasznélata nem terjedt ki eléggé.
Ez természetes velejardja.annak, hogy néhany évtized kevés egy viszonylag. fej-
letlenebb tarsadalomban kulturdlis hagyoméanyok nélkiili, 4m teljes értékii iro-
dalmi nyelv megalkotasara. Az osztjak irodalmi nyelvek jelen allapotanak jelo-
lésére javaslom az ,,ujfejlodésii irodalmi nyelv” terminust, szemben a mar kiala-
kult, hagyomanyos fejlédésii irodalmi nyelvekkel. Ebben a terminusban benn-
foglaltatnak az Ujdonsaggal jard nehézségek és hianyok, de kifejezi azt, hogy
maga az egységes ¢s normativ irodalmi nyelv mar létezik. A terminus termé-
szetesen hasznalhaté minden hasonlo jellegii irodalmi nyelvre.

Az igényesebb tudomanyos terminus mellett igazat adhatunk mindazoknak,
akik az ,irodalmi nyelv” terminust hasznaljak az osztjak irasbeliség normativ
nyelvére, mert az osztjak nyelvhasznalat bels6 struktirajaban valdban betélti ezt
a szerepet. Az Ujfejlddésti irodalmi nyelvet hasznalé tarsadalmak nyelvréteg- és
stilusstrukturaja eltér a mar kialakultnak tekintheté nyelctipus- rendszerektdl és
sok azonossagot mutat a hagyomanyos fejlodés egyes fokozatainak rendszerével.
Karoly Sandor haromszemponti nyelvtipus-rendszerének (1. miifaj szerint: iro-
dalmi / nem irodalmi / tarsalgasi; 2. egységes nyelvtipus — nyelvjarasok; 3. be-
sz€lt /irott ) 12 legalabbis potencidlisan létezd kategéridja koziil'> kb. 6 nem te-
kinthetd 1étezének az osztjak nyelv esetében. A kategdridk koziil hidnyzik a
,hem irodalmi miifajok™ elnevezésii, ritka az irott tarsalgasi nyelv, és a ,,nyelv-
jaras” kategoéridban (ha kizarjuk az irodalmi nyelvi nyelvjarasokat) az irott val-
tozatokat nem érdemes szdmitasba venni. Az egész nyelvkozosségre kotelezd
egységes nyelvtipus nincs, de ez behelyettesithetd lenne az irodalmi nyelvek
alapjaul szolgald nyelvjérasok egységes tipusaival. Ennek beszélt valtozata lenne
a (regionalis) koznyelv. Erdekes kérdés, hogy ez vajon lete21k-e érdemes errdl
ismertetni néhany megfigyelést.

Kétségtelen, hogy az osztjak értelmiség (részben orosz nyelvi hatasra) mas
nyelvtipust beszél, mint a nem-értelmiségiek. Nyelviikre jellemzg, hogy a sza-
vakat igen sokszor hasznaljak absztraktabb, atvitt értelemben, mondatszerkesz-

12 K4roly 1965: 385-398.
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tésiik is 1ényegesen bonyolultabb. A kiilonbség természetesen stilaris jellegii, a
kiejtés és a nyelvtan nem kiilénbozik a beszéld nyelvjarasi variansaétol, de jol
megfigyelhetd, jelentds kiilonbségrol van szo. Az olyan mondatokrél, mint pl.:
xon kort yonapa joyatast majpar woyaatam joy tiwaat $it pdta at dSa weraa
majpar toti wer *Wenn Sie zum Rand des Dorfes gelangen, schreien die Leute,
die den Biren erlegt haben, damit es bekannt werde, dass sie einen Biren
bringen’ (NOT 38) elmondhatd, hogy az irodalmi nyelv legmagasabb normai
szerint éplilnek fel. Az értelmiség beszédében az ilyen mondatok igen gyakoriak,
némi joéindulattal tipikusnak mondhaték. Az értelmiség nyelvhasznalatanak a
nyelvjarastol figgetleniil koz6s sajatossdgai vannak, az egy nyelvjarasu értel-
miség pedig feltlinben azonos nyelvtipust beszél. Ha az értelmiség nagyobb sza-
mu lenne; és hatasat jobban ki tudna terjeszteni, méltan beszélhetnénk regionalis
koznyelvrol. Ezek végleges kialakulasat azonban erdsen akadalyozza az a folya-
mat, hogy az értelmiség — legtobbszor anyanyelvi kozosségbdl kiszakadva — vagy
nem fejleszti ki magaban az emelkedettebb anyanyelvi tipust, vagy nyelvet valt.

A fent vazolt nyelvtipus-rendszerben a kovetkezo ellentétparok allithatok fel.
A legszembet(indbb €s gyakorlati szempontok szerint legfontosabb ellentét az
irodalmi nyelv és az azonos nyelvjarasi beszélt nyelv kozott van. A beszélt
nyelvbe beletartozik az irodalmi nyelvtél eltérd nyelvjarasi variansok és a vele
azonos varians eltéré nyelvhasznalata. A masik, gyakorlatban fontos ellentétpar
az irodalmi nyelv é€s a vele nem azonos nyelvjaras kozott allithato fel. Ennek
nagy szerepe van az irodalmi nyelvben el6forduld nyelvjarasiassag keletkezé-
sében, nem is-beszélve az irodalmi mas nyelvjarasu besz¢lok altali megértésében
¢és elfogaddsaban jatszott szerepérdl. Mig azonban az irodalmi nyelv — beszélt
nyelv ellentétpar altalanossagban, eiméletileg is felallithatd, az utdbbi kontraszt-
tal ez nem tehetd meg; logikailag Gsszehasonlithatatlan maga az irodalmi nyelv
egy mas, irodalmi nyelv nélkiili nyelvjarassal. Az osztjak nyelvben csak nyelv-
jarasok vannak, ezek elméletileg nincsenek kizar6 viszonyban az irodalmi nyelv-
vel (errdl 1. még az Irodalmi nyelv és nyelvjarasiassag c. fejezetet).

2. A nyelvijitas

A nyelvijitas a nyelv anyaganak (sz6, szoképzés elemei, sz0- és mondatfiizés,
szerkezetek) tudatos és szandékos mddositasa és bévitése.”* Mint ilyen, ellentét-
ben all a nyelv természetes, 6sztonds fejlédésével.

A nyelvtjitas szitksége akkor meriil fel, ha egy nyelvrdl kitlinik, hogy a
nyelvkozosség (illetve annak: legmagasabb kulturaju rétege) gondolkodasat nem
képes megfeleléen kifejezni. A hianyossagok leginkabb a szodkincs, frazeologia
¢s mondattan teriiletén mutatkoznak meg, illetve itt orvosolhatok a legkénnyeb-

" Tolnai 1928-30: 322.
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ben. Mas kérdés az, hogy a nyelv beszé161 milyen kériilmények kozott szereznek
tudomast a hidnyosségokrol. Legtobbszor egy idegen nyelvvel valé 6sszevetés-
ben figyelnek fel rajuk, anndl is inkdbb, mert a nyelvgjitast iranyito értelmiség
altalaban tobb nyelvet ismer. Ebbdl kévetkezik az a tény is , hogy a nyelwjitas
kezdetei és legtipikusabb példai a forditasirodalomban szoktak feltiinni. Az
olyan 0j fogalmak, gondolatok kifejezéeszkozét, melyeknek megismeréséhez
nincs sziikség kozvetitényelvre, a nyelv spontan fejlédése is megtalalhatja, ezért
sok neolog nyelvi jelenséget nem tartunk szdmon a nyelvijitas termékei kozott.

A nyelvujitasi mozgalom csak akkor bontakozhat ki, ha a beszéldinek (vagy
legalabbis a legmagasabb kultiraju rétegnek) igénye van arra, hogy anyanyelvii-
kon fejezzék ki magukat. Ezt az igényt az esetek t6bbségében a nemzeti érzés
valamely formdja motivalja; a tarsadalom arra torekszik, hogy a nemzeti nyelv a
legmagasabb kovetelményeknek is megfeleljen, illetve hogy megérizze tisztasa-
gat. Igen gyakori az egyes nemzetek kozotti politikai ellentét atvitele nyelvi sik-
ra. A sikeres nyelvujitas feltétlentil megkoveteli a nemzeti és nyelvi egység bizo-
nyos fokat és a kulturdlis fejlettség bizonyos szintjét. Ebbol kovetkezden a
nyelvijitas feltételezi az irodalmi nyelvet. Ez az \jjitd tevékenység kozvetlen tar-
gya és egyben legfontosabb eszkéze; a nyelvijitas termékei az irodalmi nyelv
kozvetitésével terjednek el a t6bbi nyelvrétegben.

A nyelvyjitasi tevékenység intenzitasi fokat tekintve lehet szétszort, nagy-
részt Osztonos torekvések halmaza és lehet Gsszehangolt, tudatos, mozgalom-
szerli tevékenység. Ez utdbbi idbleges, féleg a nagyobb tarsadalmi, kulturalis
fordulépontok idején jelentkezik, specidlis tarsadalmi intézmények (egyletek,
bizottsagok stb.) mitkddése jellemzi.

Nyelvujitas a nyelv kiilonb6z6 teriiletein (szokincs, frazeoldgia, mondattan
stb.) kiilonb6z6 célokkal (bovités, tisztitas, az esztétikai érték emelése) mehet
végbe. Termékeit a nyelvhasznélatban valé éltalanos elterjedésiikig és egy azt
kovetd rovidebb idészakban neologizmusnak nevezziik. Mivel nem teszek ki-
lonbséget a nyelvfejlédés és nyelvijitas termékei k6zott, a neologizmus szot szé-
lesebb értelemben mindkét eredetii Uj nyelvi jelenségekre alkalmazom.

Az osztjak nyelvujitasi torekvések és a nyelvijitas altalanos kialakult, fejlet-
tebb formai kézt nem érdemes parhuzamot keresni. Az osztjak nyelvujitas koriil-
beliil olyan fokon &ll, mint mas kezdeti térekvések, melyek a nemzeti és nyelvi
egyseg, valamint az irodalmi nyelv végleges kialakuldsa el6tt jelentkeztek. Ami
a bels6, nyelvi feltételeket illeti, az osztjak nyelvnek igen nagy sziiksége van a
megujuldsra, hiszen a hordozo tirsadalom eddigi fejletlensége miatt a nyelv is
megrekedt a nemzetségi tarsadalmak nyelvének szintjén. Az utobbi évtizedek
forradalmi jellegii tarsadalmi és kulturalis valtozasai kovetkeztében az osztjak
nyelv mai formajaban csak korlatozottan alkalmas a valosag kifejezésére. Az
osztjak nyelv rendkiviil nehéz helyzetben van: az j tarsadalmi valtozasok a ha-
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gyoményos fejlodés menetében €vszdzadok alatt mennének végbe. Ezalatt a
konvencidk altal erdsen megkotdtt nyelv is folyamatosan fejlédhetett volna. Az
ugrasszerli valtozasok kévetésére azonban ilyen révid id6 alatt még a legmozgé-
konyabb nyelv sem képes. Igy allt el az a helyzet, hogy maga a nyelv és a be-
sz€16k igényei kozott akkora szakadék keletkeze't. hogv ez mdr szinte a nyelv 1é-
tét veszélyezteti. Ez azonban csak latszélagos. Ary'1.” e dolgozat folyamén latni
fogjuk, az osztjak nyelv csakugyan egész sor sajatos nehézséggel kiizd, melyek
akadalyozzak gyors megujulasat, de azt, hogy fejlesztésre alkalmatlan, nem le-
hetne mondani.

A nyelvujitas nehézségei egyrészt a nyelv jellegébol, szerkezetébdl kovetkez-
hetnek. A nyelvujitas sok, mashol bevalt mdédszert nem alkalmazhat. Alig van-
nak példaul hasznalhato, produktiv képzOk, nem élhet az elvonas mddszerével,
nincsen lehetdsége valodi Gsszetett szavak alkotdsdra, nem alkothat jol sikertilt
tiikorszavakat stb.

Nehezitik a helyzetet torténelmi és tarsadalmi eredet(i kériilmények is. Nem
lehet példaul régi irdsos emlékekbdl szavakat feldjitani, szinte lehetetlen mas
nyelvjarasbol szadrmazd szavakat — kiilonosen mdédositott jelentéssel — elter-
jeszteni az irodalmi nyelvben.

Az osztjak nyelvujité mozgalom kiilsé, tarsadalmi koriilményei sem kedve-
z6bbek. Az osztjaksdgnak ugyanigy nincs egységes nemzeti Ontudata, mint
ahogy nyelvi egysége sincs. Ezzel a sikeres nyelvijitas legfontosabb motivalo
tényez0jérol le kell mondaniuk. A beszélt nyelv és az irodalmi nyelv kozti egyik
legfontosabb kiilénbség az, hogy a beszélt nyelvben alig észlelhetd olyan igye-
kezet, hogy az 1ij fogalmakat anyanyelvi szoval fejezzék ki, az irodalmi nyelv
viszont torekszik erre. Az osztjakok meglepden kulturaltak ugyan, de szemmel
lathatdéan nincs olyan igényiik, hogy ezt a kultirat az anyanyelvre is kiterjesszék.
Anyanyelvi olvasaskultirajuk olyan fejletlen, hogy az irodalmi nyelvhez is ne-
hezen szoknak hozza. Ez pedig akadélyozza, hogy az \jitasokat befogadjak a be-
sz€lt nyelvbe. Az értelmiség fejlett, de szama tulsdgosan kicsiny ahhoz, hogy ko-
molyabb hatdssal legyen a tomegekre. Ilyen kériilmények k6zt a nyelvijitod to-
rekvések nem szamithatnak gyors sikerre.

Az osztjak nyelvijité toérekvések Vologodskyval kezdddnek, & volt minden
idék legnagyobb osztjak nyelvijitéja. Evangéliumforditisaiban'® megalkotta a
vallasi miinyelvet (&ltalaban ezzel kezdoédtek a nyelvyjitasok), felfedezte az
északi (Obd) osztjak valamennyi 1étez6 fejlesztési lehetdségét, rendszeresen ki is
hasznalta azokat. A kozhiedelemmel ellentétben Vologodskynak igen jo gyakor-
lati osztjak nyelvtudasa lehetett, kiilonben nem is vallalkozhatott volna ilyen, az
osztjak kultiratdl tavol allo szoveg forditasara és semmi esetre sem talalt volna
ra olyan nyelvi lehet6ségekre, szellemes forditasi megoldasokra, melyeket — téle

" Vologodsky 1868.
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fliggetleniil — hasznalnak a mai forditok is. Ugy érzem, nem értékeljiik eléggé
Vologodsky teljesitményét, nem vessziik figyelembe, hogy minden el6zmény
nélkiil dolgozott, és hogy nem-osztjak anyanyelviisége ellenére tulajdonképpen
az elérheté maximumot nyujtotta. Az mas kérdés, hogy az akkori tarsadalmi ko-
rilmények mellett kezdeményei nem jarhattak sikerrel, hogy az irastudatlan nép
nem fogadhatta el és aligha értette eléggé forditasat, s hogy a késdbbiekben nem
akadt kovetdje. Vologodskynak sok tekintetben konnyebb dolga volt, mint a ké-
sébbi Ujitoknak; nem voltak gatlasai a nyelvhasznélatban és (ijitasban, megen-
gedhette maganak, hogy ne figyeljen miive fogadtatasara, és a legfejleszthetdbb
északi osztjak nyelvjarasban irt. Az osztjak nyelvben azéta sem tortént ilyen for-
radalmi nyelvujitas. Vologodsky utan J. Jegorov pap megjelentetett néhany- for-
ditast és tankonyvet, de ezekrdl keveset tudunk. i

A nyelvtjitasi torekvések masodik szakasza az 1930-as évektol kezdddik. A
Vologodsky utani korszak tobb okbol nem eredményezett forradalmi valtoz-
tatasokat a nyelvben; egyrészt mert kiadvanyai nagy része gyerekek szamara ké-
sziilt, (talan az egyetlen kivétel a politikai propagandairodalom és a koltészet),
masrészt mert az a feladat allt elétte, hogy elfogadtassa az olvasokkal az 1jj iro-
dalmi nyelveket. Ezért jobban kellett igazodnia a beszélt nyelvhez, valamint
azért, mert az Ujitasra kevésbé alkalmas nyelvjarasokat hasznalta. Mégis ugy tii-
nik, hogy a harmincas évek kazimi nyelvjarasu tankényvei — kiilénosen N. Prit-
kova szamtankonyvei — sokkal inkabb torekszenek arra, hogy az 0j fogalmakat
osztjakul fejezzék ki, mint a hasonlo jellegli kés6bbi kiadasok. Valamivel sza-
badabban bannak a nyelvvel; Osszetett szd, az om ’dolog’ szd képzdként valod
hasznalata gyakrabban talalhaté benniik. Ugyanebben a korszakban szamos poli-
tikai mii is megjelent (az alkotmany egyes részeinek forditasa, Leninr6l, Szta-
linrél sz6l6 miivek), ezek forditéira (Ny. 1. Tyerjoskin; P. J. Hamzarov, M. J.
Hatanzejev, A. L. Alekov, stb.) igen nehéz feladat harult, sok uj fogalmat kellett
osztjak nyelven tolmacsolniuk. Ekkor a kétnyelviiség még nem volt olyan el-
terjedt, mint késébb; a nagyszamu vj koriilirasos kifejezésnek fontos funkcidja
volt az ismeretlen fogalmak megértésében. A forditoknak ahhoz, hogy az olvasé
megertse egyaltalan az elvont, ismeretlen fogalmakat, maximalisam ragaszkod-
niuk kellett a beszélt nyelvhez, nem nyulhattak 6nkényesen a nyelvi eszkozok-
hoz. Természetesen nem sikeriilt minden szonak megtalalni az osztjak megfele-
a masodik vilaghaboru kezdetéig €s egyben a kozép-obi irodalmi nyelv beve-
zetéséig €s egyben a kézép-obi irodalmi nyelv bevezetéséig tartott.

A harmadik korszak a vildghdborti utan kezdddott és a kozép-obi irodalmi
nyelv visszaszoruldsaval (kb. 1954) ért véget. Ekkor a gyermekeknek sz616 for-
ditott szépirodalom kevésbé volt szinvonalas, bar sok 1ij fogalom kifejezését k-
vetelte (kiilondsen a polgarhaboruval és a vilaghaboraval foglalkozé irodalom).
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Mivel az ilyen témaju kényvek voltak tulsilyban, eléallt az a helyzet, hogy a ha-
di terminolégia egész jol kialakult osztjak nyelven, mig az élet mas teriileteihez
kapcsolodd szokines 1ényegesen fejletlenebb maradt. A korszak legnagyobb val-
lalkozasa és nyelvijitasi teljesitménye az altalanos iskola II-III. osztalya szama-
ra késziilt, szinvonalas osztjak nyelv- és olvasokonyvek kiadasa volt, itt a fordi-
toknak (Ny. L. Tyerjoskin, K. F. Hvataj-Muha, J. N. Russzkaja) kellett megalkot-
niuk a nyelvtani szakszavak és tudoményos jellegli terminusok egész sorat, igen
nagyszamu 1j kifejezéssel gazdagitottak az osztjak nyelvet. A politikai irodalom
f6 foruma az Gjsag lett. A Jlenun nauT XyBar c. Ujsag szerkesztoje, G. Lazarev,
sok kézhasznu fogalmat tolmacsolt osztjak nyelvre. A korszak legtermékenyebb
forditoja, V. Sz. Alacsev altal alkotott 0j kifejezések szama elérheti a szazat is.

A kozép-obi nyelvjarasban uralkodd analitikus tendencia miatt nem johetett
tobbé szdba sszetett szavak alkotasa €s egyes képz6vé valoban 1évé szavak kép-
zOként alkalmazésa; az vij kifejezések egységesen kortilir6 jellegli szokapcsolatok.

Az utols6, mostanaig tartd korszak 1954 kériil, a kozép-obi irodalmi nyelv
visszaszoruldsakor kezdddott. Erre a korszakra jellemzo a decentralizacio, tobb
nyelvjarasban jelentek meg abécés konyvek, de ezekben a nyelvujitasra nincs le-
hetoség. A mar Gsszeszokott forditogarda feloszlott, 0y kifejezések alkotasaval
egyediil az Ujsag és a radié foglalkozik, ezek nyelvi médszereikben lényegesen
kozelebb alinak a beszélt nyelvhez, mint a megel6z6 korszak forditasirodalma.
A nyelvijitasra a nép korében egyre kevesebb igény mutatkozik; aki 0j szavakat,
kifejezéseket alkot, az ezt nyelvtisztito, vagy esztétikai céllal teszi.

Az osztjak nyelvijitd térekvéseknek tudtommal nem volt kiilon ezzel a tevé-
kenységgel foglalkozé intézménye, az irodalmi-nyelvi bizottsag és az egységes
elvek alapjan miik6do forditok iranyitottak. A nyelvijitas viszonylag sziik téma-
kérben folyt, olyan fogalmakra alkottak kifejezéseket, melyek valamely fordi-
tandé miiben eldkeriiltek. Az egyes résztertiletek, foleg a tudoményos termino-
l6gia kidolgozasara csak azon a szinten volt lehetoség, melyet az iskolai tan-
kényvek megkivantak. A politikai szokincs ugyan fejleszthetd lett volna, de a
kétnyelviiség eldretorésével egyre inkabb teret hoditottak az orosz szavak, jelen-
leg alig akad osztjak sz6 e teriileteken."

A nyelvijitas nyelvi mddszereiben kiilondsebb valtozasok és kiilonbségek
nem tapasztalhatok. Bar a modszerek annyira alkalmazkodtak a beszélt nyelv-
hez, hogy nem érdemes e szempontbol az irodalmi nyelv és a beszélt nyelv kozt
kiilonbséget tenni, az 0j szavak, kifejezések koziil — jelentésiik miatt — végiilis
igen kevés kertilt be a beszélt nyelvbe. Ezen okokbél a tovibbiakban nem tartom

_érdemesnek jel6lni, hogy a neologizmusokat ki alkotta, egyrészt mert ezt nem
lehet mindig biztosan eld6nteni, masrészt mert nincsenek koztiik kiillondsebb mi-

1% Az orosz nacionalizmus eléretorése: a politikai szokincsben tilos az Gjitds (Kalman Béla).
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néségivkﬁlénbségek, végiil pedig mert teljesen mindegy, hogy kinek az Gjitasait
nem hasznalja a nyelvkozosség.

Osztjak nyelvjarasok és irodalmi nyelvek

Amidta igény van osztjak irodalmi nyelvre, a szakértoket az a kérdés foglal-
koztatja, hogy a sok nyelvjaras koziil melyik szolgalhatna leginkabb az irodalmi
nyelv alapjaul. Mar a szovjethatalom elsé éveiben vilagos volt, hogy az osztjak
irodalmi nyelvet nem lehet a nyelvjarasi kiilénbségek kiegyenlitésével, nyelv-
jaraskeveréssel megalkotni, ez a nyelvjarasi kiilonbségek és az adott kulturalis
szinvonal mellett lehetetlen vallalkozas lett volna. A szomszédos nyelvjarasokat
egy id6ben igyekeztek ugyan kozeliteni egymashoz, de ez elszigetelt térekvés
maradt. Késébb kideriilt, hogy egy irodalmi nyelv nemcsak az egész osztjaksag
szdméra, hanem egy-egy nyelvjarascsoport szamara sem elég. Ujra felmeriilt a
kérdés: mely nyelvjarasok alkalmasak az irodalmi nyelvek alkotasara.

Egy nyelvjaras alkalmassaga bels6, nyelvi és kiilso, tarsadalmi tényezoktol
fiigg. Vizsgaljuk meg mindkét szempontbdl az osztjak nyelvjarasokat.

A kivalasztasnal fontos, hogy az adott nyelvjards hangallomanya, gram-
matikai elemei olyanok legyenek, hogy mas nyelvjarasok beszéléi is konnyen
elsajatithassak oket, ne érezzék idegennek vagy erészakoltnak. A szokészleti kii-
16nbségeknek viszonylag kisebb a jelentdsége, hiszen egy-egy szot néhanyszori
hallas utan meg lehet jegyezni, és az kénnyebben hasznalatba keriil, mint mas
nyelvtani elemek. Az irodalmi nyelv alapjaul szolgalé nyelvjarasnak kife-
jez6képesnek és fejleszthetdnek kell lennie. Ez utdbbiak fiiggenek a beszélok
szdmatdl (minél nagyobb szamu beszéld lehetdleg minél kevesebb varidnsban
beszélje a nyelvjarast), a hasznalat intenzitasatol és foleg a beszélok kulturalis
szinvonalatol.

Akarhany nyelvjarast is tart szamon a tudomany, az irodalmi nyelv szem-
pontjabdl csak azok johetnek szamitasba, melyeket a helyi szakérték és maga a
nép is elismer. Vegyiik tehat alapul Ny. I . Tyerjoskin felosztasat'®, mely szerint
az osztjak nyelv a kovetkezo nyelvjarasokra oszlik:

1. északiak:

a. Ob-torkolati (Obd): poluji és obi,

b. Ob menti: suriskari, kazimi, k6zép-obi,

¢. Irtis menti: szamarovai, irtisi, kondai, gyemjankai;
2. keletiek:

1 Tepémwkun 1966: 320.
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a. szurguti: agan-jugani, szalimi,
b. vahi-vaszjugani.'’

1. Kszaki nyelvjarasok
a. Ob-torkolati (Obd): poluji és obi nyelvjaras

Az Ob-torkolat vidéki nyelvjarasrél a régebbi idékbdl elég sok adatunk van, ijab-
ban azonban alig szdl réla hiradas. Tulajdonképpen azt sem tudjuk, hogy beszé-
lik-e, vagy sem, bar egyes tényekbdl (pl. abbdl, hogy Szalehardban van osztjik
radidadas) arra kovetkeztethetiink, hogy beszélik. Mint az f6ldrajzi fekvésébdl is
kovetkezik, az Ob-torkolatvidéki nyelvjaras peremnyelvjarés jellegli, sok archa-
ikus vonast 6riz, killonésen maganhangzo-rendszerében, mely meglehetésen el-
kiilontil a tobbi északi nyelvjarasétol. Massalhangzo rendszere kiilénbozik az s-
hangok hasznalatdban és az erGs intervokalikus zongésiilésben, morfoldgiai
rendszere pedig fOleg az igék toldalékolasaban. A hangtani kiilonbségek nehéz-
ségeket okoznak mas nyelvjarasok beszéléinek, mert bar a kérnyez6 nyelvjara-
sok beszé16i (Sur Kaz) j6l értik a folyamatos beszédet, mégis nehezen tudnak azt
reprodukalni, hiszen minden sz6 kiejtését kiilon meg kellene tanulniuk, az olva-
sott szoveget gyakran félreértik, idegenszerti szamukra. Kiilénosen vonatkozik
ez a t-z0 kozép-obi nyelvjaras beszéloire, akik foldrajzilag is igen tavol élnek €s
az Ob-torkolatvidékiek beszédét sem értik meg egykdnnyen. Az 6sszes €szaki
nyelvjaras koziil az Ob-torkolat vidéki kiiloniil el a legjobban, ezért korlatozot-
tan alkalmas irodalmi nyelv alkotasara. Mindezekt6! eltekintve azonban ideélis
irodalmi nyelv lehetne, nem véletlen, hogy az els6 irodalmi-nyelvi kezdeménye-
zések ezen a nyelvjarason alapultak. Kifejez6képessége, nyelvi lehetdségei, fej-
leszthetdsége tekintetében messze feliilmilja a tobbi nyelvjarast. Az EONyt ki-
fejezd, konnyed nyelve mellett szinte primitivnek hatnak az OChr serkali szove-
gei. Ami igazan értékes mii az osztjak irodalomban eddig sziiletett, az legalabbis
teriiletileg kapcsolodik az Ob torkolatvidékéhez. A Szalehardban é16, észak-su-
riskari nyelvjarast beszélé P. Szaltikov és R. Rugin eurdpai szinvonalra emelte
az osztjak koltészetet, a Hanti-Manszijszkban €16, délebbi szarmazasu koltok és
irok nem is hasonlithatok hozzajuk. Az Ob torkolatvidékének van egy behoz-
hatatlan elénye: hagyomanyos kulturalis kézpontja van ~ Szalehard (Obdorszk).
Ennek készonhetd, hogy Vologodsky obdorszki alapi nyelven adta ki evangé-
lium-forditasat, tovabba hogy itt nevelkedtek az osztjak értelmiség elsé képvi-
sel6i, valamint hogy e teriilet nyelvjarasan irta Hatanzejev az els6 tankonyveket.

17 Nem volna célszerli a Steinitz-féle Dialekt — Mundart kiilonbségre (a Dialekt a nagyobb, a
Mundart a kisebb egység) a nyelvjaras — tajszdlas kettdsséget hasznalni? (Kalmén Béla).
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Az Als6-Ob kémyéke sosem volt olyan elszigetelt, mint a mellékfolydk vagy a
Fels6-Ob egyes teriiletei. Mar a mult szazadban sokféle nép lakta (oroszok, ziir-
jének, vogulok, osztjakok, nyenyecek), j6 kozlekedése, élénk kereskedelme, fon-
tos kozigazgatasi funkcidja volt. Ez serkentéen hatott kulttrajara is.

A kozigazgatasi beosztas szerint ez a teriilet a Jamal-Nyenyec Nemzetiségi
Korzethez'® tartozik, valésziniileg ezért sem emlitik, ha osztjakokro6l van sz6. Né-
pessége egyre erdsebben keveredik, az osztjakok csak egy az ott é16 sokféle nép
koziil, nem is lehetnek til sokan. Elképzelhetetlen lenne, hogy az osztjaksag egy
toliik kbzigazgatasilag is elvalasztott kis csoport sok nyelvjarasi kiilonbséget tar-
talmazo nyelvét irodalmi nyelvként elfogadja. Ezért, sajnos, az Ob torkolatvidé-
kének nyelve mint irodalmi nyelv, bar kivalo bels6 adottsagai lennének, nem jo-
het szamitasba.

b. Ob menti nyelvjarasok

A suriskari nyelvjaras

A suriskari nyelvjarast az Ob bal partjan az obdorszki nyelvjarastol délre beszé-
lik, északi peremteriiletein érzddik is az obdorszki dialektus hatasa (féleg a sz6-
kincsben), déli részein kazimi hatasra A-ez6 varians alakult ki. K6zigazgatasilag
ez a teriilet is a Jamal-Nyenyec Nemzetiségi Korzethez tartozik, nyelvjarasi
szempontbol azonban nem kiil6niil el annyira, mint az obdorszki. Nagy elonye,
hogy egyetlen olyan hangot sem tartalmaz, melyet a t6bbi nyelvjaras beszéldi ne
tudnanak kiejteni, tovabba az, hogy a FU * s, */ helyén megoérizte az északi
nyelvjarasokra jellemzd *//4 hangot. A tobbi északi nyelvjarastol csak a szokez-
dd *w gyakori elhagyasaban, a massalhangzo-kapcsolatok egyes tipusaiban (na-
zalis + szibilans = homorgan zarhang + szibilans) és a szovégi massalhangzo-
kapcsolatok feloldasaban tér el. Mindez nem okoz nehézséget a megértésben, de
szokatlanul hat a mas nyelvjarasu osztjakok szamara. KifejezOképessége, fej-
leszthetdsége megkozeliti az obdorszki nyelvjarasét. Tipikus Eszaki-Ob menti .
nyelvjards, szerencsésen egyesiti magaban az északi teriilet kiilonb6zo nyelvja-
rasainak vonasait. Hatdsa az Ob mentén (pl. a személyes névmasok esetalakja-
iban) egészen a kozép-obi nyelvjaras északi hatardig lenyilik. Beszéldinek sza-
marol nincsenek adataim, de elég sokan és intenziven hasznalhatjak.

A suriskéri nyelvjarasnak kulturalis hagyomanyai nem voltak, értelmisége
eleinte Szalehard, kés6bb a tavolabbi kultirkézpontok (Hanti-Manszijszk, Le-
ningrad) felé orientalddott. Viszonylag késon, 1950-ben hoztak hatarozatot su-
riskari nyelvjarast tankonyvek kiadasara, forditasirodalmat nem is adtak ki rajta.
A suriskari kultira rendkiviil fejlédéképes, jo értelmisége garda alakult ki, jel-
lemz6, hogy az utdbbi idékben rendszeresen osztjakul publikald négy koltd ko-

' Ma Jamal-Nyenyec Autoném Korzet (a szerk.).
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ziil harom suriskari nyelvjarasban ir (P. Szaltikov, R. Rugin, M. Sulgin). Figye-
lembe véve ezt és a jo nyelvi adottsigokat, Ggy vélhetjiik, hogy a suriskari
nyelvjéaras a j6vo irodalmi nyelvének alapja lesz.

A kazimi nyelvjaras

A kazimi nyelvjarast a Kazim folyé és mellékfoly6i mellett, valamint a Kazim
torkolatahoz kozel es6 Ob-menti vidéken beszélik. Mivel {6 teriilete a mellékfo-
lyok kornyeke, hangallomanya (kiilonosen magénhangzo-rendszere) kissé elta-
volodott az obi nyelvjarasokétol. Nyelvi szempontbol helyzete kevésbé kedvezo,
mint a suriskarié, kiilondsen azért, mert jellegzetességének, a spirantikus a-nek
kiejtése nemcsak nehézséget okoz a mas nyelvjarasu osztjakok szamara, hanem
kifejezetten csunyanak is tartjak. Maganhangzo-rendszerének néhany tagjat (p,
J, ) csak nehezen tudjak megszokni azok, akiknek nem anyanyelvjarasa a ka-
zimi nyelvjards. A massalhangzd-torlodasok egyes tipusainak felolddsdban a
nyelvjaras nyugati és délkeleti variansai kozott is kiilonbség van (pl. nazalis +
szibilans + C = polnovati: szibilans + C, keleti nazalis + C), a nyugati, tor-
kolatvidéki valtozat egyezik meg a t6bbi obi nyelvjarassal. Tovabbi eltérés a
szokezdo ¢ (= u) elotti w elotét. A szovégi maganhangzok szempontjabol mind a
suriskari, mind a kazimi nyelvjaras neoldg jellegii, a t6 és toldalékvégi redukalt
maganhangz6 - lekopott, tendencia van a teljes maganhangzok zardddsara is.
Kifejezbképessége és fejleszthetdsége kielégitd. A kazimi nyelvjarast megértik
ugyan az egész északi nyelvjarasteriileten, de tokéletes elsajatitisa sok nehéz-
séggel jar. Mindezek ellenére a kazimi irodalmi nyelv 1933 6ta tobbé-kevésbé
folyamatosan funkcional, ez id6 alatt bizonyos hagyomanyai, hasznalatinak sza-
balyai kialakultak. A kazimi nyelvjarast viszonylag sokan beszélik, jelenleg az
egyik legfontosabb osztjak nyelv(i teriilet, ahol aktivan hasznaljak a nyelvet,
sziikség van anyanyelvii oktatdsra — és irodalmi nyelvre. Van 0jsagja, radioadasa
¢s konyvkiadasa. A hanti-manszijszki értelmiség jorészt a Kazim mell6l szdrma-
zik, legalabb harman publikilnak rendszeresen kazimi nyelvjarasban, a Hanti-
Manszijszkban és Leningradban tanulé osztjdkok igen nagy szazaléka (talan fele
is) kazimi. Jelenleg ez a nyelvjaras latja el legtékéletesebben az irodalmi nyelv
funkciodit, a felsGoktatasi intézményekben (Hanti-Manszijszk, Leningrad) az
egyetlen irodalmi nyelvként tanitjak. Feltehetden jo ideig sziikség lesz réa, bar
népszerliségét idével csokkentheti a suriskari nyelvjaras eléretorése.

A kozép-obi nyelvjaras

A kozép-obi nyelvjarast a Kazim folyo torkolatatol délre kb. az Irtis torkolatvi-
dékéig beszélik az Ob mentén. J6l megkiilonboztethetd benne egy északi (Ser)
¢és egy déli (Ni) varians. Bar a FU * s, */ helyén allo ¢ és a Ni-ban a jel6letlen
mult id6 hasznalata a déli nyelvjarasokhoz kozeliti, a kdzép-obi nyelvjaras ma-
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ganhangzo-rendszerében, morfologidjaban és szokincsében északi tipustu nyelv-
jaras. Egyetlen olyan hang sincs benne, melyet mas nyelvjarasok beszéloi ki ne
tudnanak ejteni, de az a / /-ezd nyelvjarasok beszéloi nem tartjék szépnek a ¢
gyakori el6fordulasa miatt (erre utal pl. a Kaz riaaam Sopn potarti "nyelvfélen
beszélni’ = ’t-z6 nyelvjarasban beszélni’ kifejezés is. Mivel a szovégi redukalt
maganhangzokat megoérizte és a toldalékok végmaganhangzéi is teljesebb
alakjukban maradtak, morfolégiailag differencialtabb, az irodalmi nyelv kritéri-
umainak megfelelobb, mint az északibb nyelvjarasok. Ezzel szemben kifejezo-
képessége és fejleszthetdsége is gyengébb, de ez valdsziniileg Gjabb kori nyelv-
romlasbol szarmazik; déli és Ob-menti elterjedtsége miatt tobb idegen hatdsnak
volt kitéve. A kozép-obi nyelvjarast a szomszédos kazimiak megértik ugyan, de
a maganhangz6 rendszer kiilénbségei és a ¢ hasznalata miatt nehezen tudjék jol
elsajatitani. Az északibb (Sur Obd) nyelvjarasok beszéldi szdmara néha a sz6-
kincsbeli eltérések is nehézséget okoznak, bar alapjaban véve 6k is meg tudjak
érteni a folyamatos beszédet. A kozép-obi nyelvjaras beszéloi kezdettdl fogva a
déli kultirk6zpontok (Tyumeny, Hanti-Manszijszk, Tobolszk, Leningrad) nyelvi
hatasat viselik magukon. Nyelvjarasuk 1940-t6l a hatvanas évekig szolgalt az
irodalmi nyelv alapjaul, nyelvtanat t6bb izben megirtak, nagy forditasirodalmat
adtak ki rajta, hasznalatanak szabalyai jol kialakultak. Elég nagy szamu értelmi-
ség €s jol bsszeszokott forditdgarda képviselte, de igazdn nagy irdja, koltdje nem
akadt. A harmincas évek végén azért esett a kozép-obi nyelvjarasra a vélasztés,
mert hangtanilag kézelebb allt a t6bbi obi nyelvjarashoz, mint a kazimi, nin-
csenek benne nehéz hangok, morfoldgiaja differencialtabb és nem utolsdsorban,
mert atmenetet képez a déli nyelvjarasok felé, tehat potencialisan mind az alsé-
obi, mind az irtisi és a kondai osztjakok haszndlhatnék.'” Nem vették azonban fi-
gyelembe azt, hogy az északibb nyelvjarasok besz¢ldi idegenkednek téle, az irti-
st osztjadkoknak pedig mar a harmincas években sem volt komolyabb igénye iro-
dalmi nyelvre. Elérelathaté volt az is, hogy a délrdl egyre északabbra huzodo
asszimilcids folyamat legelészor ezt a teriiletet fogja érintent; jelenleg a kozép-
obi osztjadkok kétnyelviiek, anyanyelviiket csaladi nyelvként hasznéljak, de ez a
hasznalat is visszaszoruloban van. A k6zép-obi irodalmi nyelvnek ma mar nincs
1étjogosultsaga.

A keleti nyelvjarasok
A keleti nyelvjarasokrol kevés adatunk és értesiilésiink van. N. I. Tyerjoskin sze-

rint jelenleg az osztjaksag nagyobb része keleti nyelvjarasokban beszél. Magam
is tapasztaltam, hogy keleten az osztjak nyelv annyira hasznalatos, hogy még az

1% YusoTHukos 1942; 8-9.
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ott é16 oroszok is beszélik. Igény van tehat anyanyelvi oktatasra és kultirara,
ezért adtak ki a szurguti és vahi nyelvjarason alapuld abécés konyveket is. Ra-
didadasa, ujsdgja tudtommal nincs, forditasirodalmat sem adtak ki rajta, nyelvi
standardja még kialakulatlan. Kulturalis k6zpontjanak, Szurgutnak jelentsége
elmarad az északi varosok mellett. Teriiletének nagy része — kiilénosen az Ob
mellékfolydinak vidéke- nehezen jarhatd, elszigetelt. Ennek kovetkeztében az
értelmiségi réteg csak az utdbi években kezdett kialakulni, jelenleg még senki
sem publikal rendszeresen keleti nyelvjarasban. A keleti irodalmi nyelvek fejlo-
dése fiiggetlen az északiaktol, bar az irodalmi nyelv megalkotasaban szerzett ta-
pasztalatokat hasznosithatja. A keleti €s északi nyelvjarascsoport kozt (kivéve az
érintkezd-peremvidékeket) oly nagy a nyelvi kiilonbség, hogy nem értik meg
egymast és legtobbszor az orosz nyelv segitségével érintkeznek. Egyes jelek, pl.
hogy az utébbi idében két fiatal, tehetséges prozairo is feltlint keleten (J. Ajpin
¢s G. Peszikova), arra engednek kovetkeztetni, hogy elébb-utobb legalabb egy
keleti irodalmi nyelv ki fog alakulni. Ezt viszont esetleg akadalyozhatja az a
tény, hogy a keleti nyelvteriilet k6z&ps6 része, Szurgut kérnyéke, valamint a Vah
torkolatvidéke — az ott talalt gazdag kdolajleléhelyek miatt — gyors iitemben
iparosodik, lakossiga évrél évre bevandorlok ezreivel nd.

A déli osztjakoknak mar nincs sziikségiik irodalmi nyelvre, nagy résziik
eloroszosodott, kisebb résziik kétnyelvii.

Osszegzés

Joggal meriilhet fel az az elvi kérdés, hogy tulajdonképpen hany irodalmi nyel-
viik van jelenleg az osztjakoknak. Ujabban elterjedt az a nézet, miszerint 6t
irodalmi nyelv van (suriskari, kazimi, kézép-obi, szurguti és vahi). Ny. {. Tyer-
joskin, e kérdés legjobb szakértje oOvatosan fogalmaz: az emlitett 6t nyelvjara-
son irasbeliség és nem irodalom van.”® Val6ban, ha elfogadjuk az irodalmi nyelv
kritériumanak azt, hogy hasznalatinak szabalyai részletesen meg legyenek 4l-
lapitva, a nyelvkozosségre kotelezo érvényliek legyenek, €s hogy a széban Jorgd
nyelvformaban megfelelé mennyiségli és mindségli publikdcidja legyen, ugy az
osztjakoknak egyetlen irodalmi nyelviik van: a kazimi. Némi joindulattal funkci-
onald irodalmi nyelvnek tekinthetjlik a suriskarit is, mert bar szabélyai meglehe-
tosen kidolgozatlanok, igen szinvonalas irodalma és rendszeres radidadasa van.
A tobbi harom nyelvjarason jelenleg csak abécés konyvek jelennek meg, ezek a
7-8 éves gyerekek szdmara kénnyitik meg az irds megtanulasat, hiszen ebben a
korban még nem sajatithattak el jol az orosz nyelvet. Az anyanyelvi irds oktatasa
természetesen alapfeltétele és egyben igérete az irodalmi nyelvnek, de semmi

2 Tepéwkuu 1966: 321.
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esetre sem azonos azzal. Az eldbb emlitett keleti szarmazasu irdk példaul azért
irnak oroszul, mert nincs irodalmi nyelviik, bar abécés konyveik vannak.

Mindent §sszevetve a jovore vonatkozodan az az érzésiink, hogy északon is,
keleten is elég egy-egy irodalmi nyelv. A kazimi és a suriskéri irodalmi nyelvek
még jo ideig parhuzamosan hasznalatban lesznek, mig el nem d6l, hogy melyiké
az els6bbség. Keleten még nem lehet tudni, hogy a szurguti vagy a vahi lesz-e az
irodalmi nyelv alapja. Mindenesetre az irodalmi nyelvek kérdését elsésorban az
fogja eldonteni, hogy melyik nyelvjarasnak marad t6bb beszéloje.

Irodalmi nyelv és nyelvjarasiassag

Az osztjak nyelvben elméletileg nem érdemes irodalmi nyelv — nyelvjarasok el-
lentétpart felallitani, hiszen az irodalmi nyelv nem nyelvjarasfslstti, hanem ép-
pen egy-egy nyelvjards legtisztabb (részben azonban nyelvjarastdl fliggetlen
szabalyokkal kiegészitett) valtozata. Gyakorlati szempontbol viszont fontos sze-
repe van az irodalmi nyelv és a nem ezen irodalmi nyelv alapjaul szolgél6 nyelv-
jaras ellentétparnak. Az ellentét kétféle esetben mutatkozhat meg: vagy az iro-
dalmi nyelv és egy teljesen kiilonb6z0 nyelvjaras, vagy az irodalmi nyelv és azo-
nos nyelvjarast, de nem irodalmi nyelvi normaként elfogadott varians kozott.
Mindkét esetben tulajdonképpen az irodalmi nyelv és egy masik nyelvi varians
keveredésérdl van sz0.

Némi gyakorlattal egy-egy irodalmi nyelvi miir6l a szavak hangalakja, egyes
grammatikai elemek, szavak, kifejezések hasznalata alapjan meg lehetett allapi-
tani, hogy iréja mely vidékrél szarmazott. Ha ez altalanos jelenség lenne, akkor
elmondhatnénk, hogy az irodalmi nyelv nem egységes, tehat vitathat6, hogy iro-
dalmi nyelvnek nevezhetjiik-e. A jol sikeriilt irodalmi nyelvi miivekrél azonban
csak annyit allapithatunk meg, hogy, iréjuk tokeletesen hasznalja az irodalmi
nyelvet (Tyerjoskin, Kakszina és masok).

Nyelvjarasiassag leggyakrabban a hangok jel6lésében mutatkozik, a szerzd
nem tud elszakadni sajat nyelvjarasi variansa hangjaitdl és a fonematikus elvii
irodalmi nyelvi irasszabalyok ellenére igyekszik azokat fonetikusan érzékeltetni.
Ez a fajta nyelvjarasiassag kiilondsen az eredeti osztjak szépirodalmi miivekre
jellemz6, M. Sulgin kivételével minden osztjak koltd és ir6 miiveiben gyakorta
eléfordul. Ez természetes is, hiszen a szépirodalom nyelve alkalmazkodik legin-
kabb az egyéni nyelvhasznalathoz, az alkotdt is erdsen zavarja az, hogy mésként
kell irnia, mint ahogy gondolkozik és beszél. A forditasirodalomban az ilyen jel-
legli nyelvjarasiassag ritka; gyakorlott forditok egységes elvek alapjan, a legjobb
szakemberek vezetésével készitik el a forditasokat. A kzép-obi irodalmi nyelv-
ben kevesebb a hangjel6lési probléma, mert a hangok nagyjabdl megfelelnek a
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cirill betiik orosz hangértékének. A hangjel6lés tipikus problémaja a kazimi iro-
dalmi nyelvnek, ahol a maganhangzérendszerben olyan hangok vannak, melye-
ket nem lehet az orosz hangokhoz kapcsolddé cirill betiikkel jeldlni (o, J, &, 2
stb.). Az ilyen hangok jelolésében ingadozik az ird, és kordntsem biztos, hogy
dontése azonos lesz az irodalmi nyelvi helyesiras szabalyaival, pl. érezheti az ¢ -
t az u-hoz kozelebb allénak ¢s y-val irhatja (ir. nyelvi: 0), a redukélt magénhang-
zOkat hangsziniik szerint tobbféle betiivel (a, o, y) jelolheti (ir. nyelvi: »1) stb.
Igy aztén joggal érezhetjiik egyes miiveknél, hogy nem irodalmi nyelven, hanem
valamiféle nyelvjarasi variansban irédtak. Megjegyzend6, hogy az ilyen kazimi
nyelvjarasi miivek kiilonben a nyelvtani elemek és nyelvhasznalat szempont-
jabal tokéletesen megfelelnek az irodalmi nyelv norméinak. Példaként lassuk V.
Volgyin néhany sorat:

V. Volgyin szévege: Irodalmi nyelvi atiras:

Jlomn UIIHY MYXTHI MAQHAM Jlomeln UIIHKU MOXTHI MaH3M
Ma omcantym HYBbI CyMTIM Ma OMCBUITHIM HOBH CYMT3M
TapyM BOT na JIOHBICHHT BOTac * . TapbIM BOT ma JIOHBICHHT BOTAC
Ma BeHuieMa Bepa ceHrkac Ma BeH1eMa Bepa COHTKbIC

’Sz06l az ablakon at nekem
Magam iiltette fehér nyirfam:
Er0s szél és havas vihar

Igen verte arcomat!’

A suriskari irodalmi nyelv helyesirdsa még annyira kialakulatlan, hogy a vi-
szonylagos nyelvjarasiassagot észre sem lehet venni benne. Koriilbeliil M. Sul-
gin ir az irodalmi nyelvi norma szerint. R. Ruginnak egész kiilon irasrendszere
van, de nyelvjarasa is kiilonbozik a dél-suriskari szarmazasi M. Sulgintol, mind-
ez neheziti miivei megértését a mas nyelvjarasi olvasok szamara. P. Szaltikov
nyelve R. Ruginéhoz all kozelebb, de valamivel kénnyebben érthetd.

A nyelvjarasiassag masik esete az, mikor egyes grammatikai elemek haszna-
latdban mutatkozik eltérés az irodalmi nyelvtdl. Ez foleg a kozép-obi szovegek
jellegzetessége, ahol a déli (Ni) varianst nem kiilonitették el az irodalmi nyelv
alapjaul szolgald északi (Ser) varidnstdl. Hangtanilag valéban nincs is lényeges
kiilonbség koztiik, de egyes grammatikai elemeik eltérnek. Ennek tulajdonithat6
pl. G. Lazarev Osszes eredeti osztjak nyelvii elbeszéléseiben az m-es milt id6
hasznalata az s-es rovasara; az s-es multiddjel (Karjalainen adataival ellen-
tétben’) a Ni-ban ismert,”? de valésziniileg kevésbé hasznaljak, Lazarev szinte

2! Karjalainen — Vértes 1954: 306.
2 Err6l 1. Samson 1964: 267.
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csak a beszélést jelentd igékkel hasznalja rendszeresen. Jeloletlen mult ido6
ugyan sosem fordul el6 irodalmi nyelvi szévegben, de az m-es mult id6 gyakori
eléforduldsa feltiing. Erdekes, hogy Lazarev az irodalmi nyelvi norméhoz jobban
alkalmazkodoé forditasaiban az s-es mult id6t hasznélja. Egyes délibb jellegli (Ni
Irt) névutok hasznalata még a jo forditasokban is el6fordul, pl. nam ’-val/ -vel’,
cropnbl *-val/ -vel’ nupnbr "mogott’.

A kazimi irodalmi nyelven ritka a ilyen keveredés, legfeljebb a massalhangzo
kapcsolatokban és a locativus -# ill. -ner alakil ragjanak hasznalatdban mutat-
kozik kiilénbség. A suriskari irodalmi nyelv nyelvtana kialakulatlanabb, eseten-
kénti eltérés van a szdvégi massalhangzo kapcsolatok meghagyasaban vagy fel-
oldasaban (M. Sulgin meghagyja, R. Rugin feloldja 6ket) és a toldalékok hang-
alakjaban (ez azonban inkabb a hangjelslés kérdése).

Természetesen a szokincs terén is van keveredés, de ez érthet6 is; a szavak
kénnyebben vandorolnak, mint a grammatikai elemek. Az irodalmi nyelvnek
nem is célja elzark6zni mas nyelvjarasok szavaitdl, hiszen ezek gazdagitjak a
nyelvet, L

Annyit megallapithatunk, hogy az osztjak irodalmi nyelvek jelen fejlettségi
fokan minden, ami eliit az irodalmi nyelvi normat6l nem hibasnak, hanem egy-
szerlien nyelvjarasiasnak érzddik. Ezért a kiadok gyakran nem taléljak érdemes-
nek kikiisz6bolni a kisebb eltéréseket; a szerzok, arra hivatkozva, hogy naluk ezt
vagy azt igy mondjak, nem is mindig egyeznek bele. A nyelvjarasiassagnak a
mér kialakult irodalmi nyelvekkel ellentétben nincs stilusértéke, nem is sziiletett
eddig olyan mii, ahol ilyen szandékkal hasznaltak volna. Ha szigortan itélkez-
nénk, elmondhatnank, hogy az eredeti osztjak miivek legnagyobb része nem a
legtokéletesebb irodalmi nyelven irddott, tobbé-kevésbé mind nyelvjarasiak. K-
16ndsen vonatkozik ez az utdbbi tiz év kiadvanyaira, hiszen a kozép-obi irodalmi
nyelv megsziintével a t6bbi irodalmi nyelv normarendszere is megingott. Ez
azonban irodalmi értékiiket nem csékkenti.

Az irodalmi nyelv kidolgozasénak és elterjesztésének korszakéban az erésebb
nyelvjarasiassag veszélyezteti az irodalmi nyelv egységét, ezért kertilendo.
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A FOGALOMKESZLET GYARAPODASA ES
ENNEK NYELVI KIFEJEZESI LEHETOSEGEI

‘A gazdasagi, tarsadalmi €s kulturalis élet kibontakozasa sziikségszeriien egyiitt
jar a fogalomkincs fejiddésével. Az emberiség a valdsagot mind mélyebben,
sokoldalibban ismeri meg, ezéltal olyan fogalmak birtokaba jut, melyekrdl aze-
16tt ,,fogalma sem volt”. Kiilondsen jellemz6 ez a folyamat olyankor, amikor egy
nép életében, kulturajéban hirtelen alapveté fontossagu valtozas all be. A fo-
lyamatos, belsé indittatasa fejlédés mindig kevesebb problémat vet fel, mint a
hirtelen, kiilsé koriilményekt6l okozott valtozas. Az ilyen valtozasok legtipiku-
sabb példaja a fejlédd népek esete, mikor egy fejletlenebb nép hirtelen abba a
helyzetbe keriil, hogy elsajatithatja nala fejlettebb kultirdk ismereteit, amint ez
az osztjak néppel meg is tortént.

Az 0j fogalmaknak elébb-utobb nyelvi kifejezést kell kapniuk. Ez kétféle
médon torténhet: az illetd nép vagy sajat nyelvének szavaival fejezi ki at adott
fogalmat, vagy mas nyelvboél veszi at. A fejlédés egy bizonyos fokén altalanos
az a tendencia, hogy a fogalmakat anyanyelven fejezz¢k ki, hiszen az idegen ele-
mek megbontjak a nyelv egységét. K6zrejatszik természetesen az a tény is, hogy
az idegen szavak nehezebben memorizalhatdk, és alakjuk a beszéld szdmara nem
indokolja jelentésiiket Minden nyelvijitdsnak alapvetd célja az Gj fogalmak
anyanyelvi kifejezése, illetve a nyelvbe mar bekeriilt idegen sz6 anyanyelvi sza-
vakkal valé felcserélése. )

Eloljaroban sziikségesnek latszik a ,,fogalom” terminusrdl par szot ejteni. A
fogalom nem nyelvi kategoria, viszonya a nyelvhez igen bonyolult. Egyrészt
kérdéses az, hogy a valésagot milyen jegyek alapjan bontjuk le és kategorizaljuk
fogalmakba. Ez gondolkodasmdd és beallitottsag kérdése, igy fordulhat eld,
hogy egyes népek szamara bizonyos fogalmak, sét egész fogalomkérdk isme-
retlenek maradnak, mig mas népek ismerik azokat. Kiilonbségek mutatkoznak
abban is, hogy mit tekintiink relevans jegynek a fogalomalkotas szempontjabdl,
ismert példa, hogy a nomad allattarté népek az allatrol, az arktikus népek a horol
a legaprobb részletek figyelembevételével szamos kiilon fogalmat (és ennek
megfelelden, szot) alkotnak, amelyek nem nomad, ill. arktikus népek szdmara is-
meretlenek. A kiilonbségektdl eltekintve azonban a fogalmak legnagyobb része a
nyelvtdl fliggetleniil fedi egymast, ez teszi lehetdévé, hogy egyaltalan meg lehet
tanulni egy idegen nyelvet.

A masik kérdés az, hogy miként fejezédik ki a fogalom a nyelvben. Az opti-
malis megoldas az lenne, ha egy fogalmat egy sz6 jelolne. Ez azonban lehetet-
len, egyrészt mert sokkal t6bb fogalmat ismeriink, mintsem azt kiilén szavakkal
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megnevezhetnénk, masrészt mert egy fogalom kifejezésére egyszerre tobb szo is
szolgalhat. A kifejezési lehetdségek szama nagy: mindig az adott nyelvtdl fugg,
hogy melyiket hasznalja ki. Az, hogy egy fogalomnak valamely nyelvben nincs
egyszavas kifejezésmodja, korantsem jelenti azt, hogy a fogalom a beszélok sza-
mara nem fontos, vagy éppenséggel teljesen ismeretlen. Kéztudomasu, hogy egy
szOt koril lehet irni tobb, egymassal viszonyba allitott szoval, W. U. O. Quine
szerint ,,Whole and part are correlated by rules of translation, whereby each idi-
om not in primitive notation is equated to some complex built up of primitive
notation”.! Vannak olyan esetek, mikor a koriilirand6 sz6 nem létezik, és a fo-
galom csak koriilirt formaban (primitive notation structure) fejezédik ki a nyelv-
ben. Egyes nyelvekben viszont szintetikus tendencia uralkodik, az ilyenekben
gyakoribb az egyszavas kifejezésmdd, masokban az analitikus tendencia az eré-
sebb, ezekben gyakran hasznaljak a tGbbszavas kifejezéseket. ’

Az északi osztjak nyelv szegény produktiv képzdkben; ahhoz, hogy két sz
Osszetett szova olvadjon Ossze, viszonylag hosszi idére van sziiksége, a
szbalkotds mas modjait pedig nemigen alkalmazza. E tények kovetkeztében az 0j
fogalmak kifejezésének legiltalinosabb médja a t6bbszavas szerkezet, ami az
adott esetben érthetd is, hiszen az a feladata, hogy az eddig ismeretlen
fogalmakat mindenki szdmara érthet6en, tehat a nyelvben mar meglévd lexémak
segitségével koriilirja. Ezeket a szerkezeteket tdmogatja az a rendkiviil erds
analitikus tendencia, mely az 6nalld szavak képzOvé valasit és az osszetett
szavak keletkezését is akadalyozza.

Az osztjak nyelv eme sajatossaganak ismeretében nem latszott célszertinek a °
témat a szdalkotds hagyomanyos kategériai szerint targyalni, mert az 0j fogal-
mak kifejezéseinek nagy részét egyaltalan nem lehetett volna ilyen elvek szerint
osztalyozni. Ezért azt a modszert alkalmazom, hogy az egyes sz6fajok azon lo-
gikai kategoriaiban, melyek az irodalmi nyelv szempontjabol fontosak, az dsszes
kifejezési lehetéséget egymas mellé allitva, egymassal valo Osszefiiggésiikben
targyalom. Ha egy fogalom t5bb szdval fejezédik ki, ﬁgy e sz()kapcsolatok
zés. Ezért a szoszerkezet terminust hasznalom a tobbszavas kifejezések esetében.

A fejezet cimének megvalasztasakor azért tartottam szerencsésebbnek a foga-
lomkészlet terminust mint a szokészletet, mert az biztos, hogy maguk a fogal-
mak ismertek. Mivel nyelvi kifejezésiik megteremtésére rovid id6, minddssze
néhany évtized volt adva, kérdéses, hogy megalkotott kifejezések valoban a sz6-
kincs részeivé valtak-e. Ezenkiviil a szoszerkezetek vizsgalatakor sokszor nehéz
megallapitani, vajon egy lexémanak fogjuk-e fel oket, vagy sem. Tovabba —
mint latni fogjuk — vannak olyan esetek, mikor egyszavas kifejezések 1j jelen-
téstikben nem alkotnak 6nallé lexémat.

' Oim 1970: 28.
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Egy nyelv egész valosagat aligha lehet logikai kategdriakba, fogalomkoérékbe
osztalyozni és bizonyos nyelvtani kategoriak figyelembe vétele még csak bo-
nyolitja a helyzetet. Az is igaz, hogy minden 4j fogalom kifejezése problema-
tikus, az alkotasaban részt vevd nyelvtani (kiilondsen a jelentéstani) elemek
Osszes Osszefliggéseit igen nehéz teljességében felmérni. Mindenfajta osztalyo-
zasi kisérlet csak nagyfoki sematizalassal valdsithaté meg.

A fogalmak, nyelvi kifejezésiik és az irodalmi nyelv viszonylatdban tobb eset
lehetséges.

1. A fogalomkategéria, nyelvi kifejezése a nyelv rendszerében nem alkot
6nalld, tipizalhato egységet.

2. A fogalomkategéria irodalmi nyelvi kifejezése azonos a beszé€lt nyelvi ki-
fejezéssel. 5

3. Az irodalmi nyelvi kifejezés eltér a beszElt nyelvétdl (legalabbis az altalam
ismert lejegyzésektol).

4. A fogalomkategoria irodalmi nyelvi kifejezése problematikus, még nem
kialakult. '

5. A fogalomkategorianak kiilonleges fontossaga van az irodalmi nyelv szem-
pontjabol.

E tények alapjan sematikusan, csak a legfobb kategoridk figyelembevételével
igy alakul a jelen fejezet problémakore:

Szarmazék i :
V N A
Alapszo
5
nomen actionis
\Y 2 nomen acti €s objecti 2
‘ nomen actoris
nomen instrumenti
nomen loci
N 1 : 4 4
nomen collectivum
A 4 5(4) 1
nomen abstractum nomen abstractum
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A megadott kategoériakban gyiilt 6ssze olyan anyag, melyet egy ilyen dolgo-
zat keretei kozott lehet €s érdemes feldolgozni. Mint lathato, szofajilag legtobb-
jik fénév, ami természetes is, hiszen 1j targyak, jelenségek neveir6l van szd,
melyeknek nyelvi kifejezése ardnylag nem nehéz. A melléknevekkel tulajdon-
képpen egyaltalan nincs gond, irodalmi nyelvi kifejezésitk azonos a beszélt
nyelvivel. Az igék problematikusabbak, de a kifejezésmod tilnyomé t6bbsége
nem targyalhato e dolgozatban. Az 1j kifejezésék nagy része jelentésvaltozason
alapul, vagy valami olyan kériiliras, amelyet nem lehet kategorizalni (olyan sz6-
szerkezet, melynek egyik tagja sem allando, tehat az alkalmi szintagmaktol alig
kiilonbozik). Altalanos jelenség, hogy csak a széfajvéltozasok problematikusak.

Természetesen sokkal tobb kategoriat fel lehetett volna venni, de a nyelvi ki-
fejezésmod szempontjabol a logikai kategoriak jelentds része egyaltalan nem al-
kot 6nall6 osztalyt.

Fonévalkotas igébol

1. Nomen actionis alkotasa
1.1. Morfoldgiai eljaras

1.1.1. A -ncut képzo

A nomen actionis 6nallé képzdvel valo kifejezése nem tilsagosan régi keletii az
osztjak nyelvben. Ez nem jelenti azt, hogy a nomen actionis azel6tt ismeretlen
fogalom volt. Leggyakrabban igeneves szerkezettel fejez6dott ki, de nem lenne
helyes azt allitani, hogy minden ilyen szerkezet nomen actionis értékii. A kozép-
obi €s a kazimi irodalmi nyelvben megfigyelheté egy olyan tendencia, mely a -
ncwr képzt részesiti eldnyben a régebbi kifejezésmoddal szemben.?

A -ncut képzérdl altalaban

A -ncer képzot a produktiv képzok kozt tartjik szamon,’ mar tobbeknek feltiint
az irodalmi nyelvekben valé szembetiind gyakorisiga is.* Valban, e képzé szin-
te grammatikai szabalyossagu hasznalata az irodalmi nyelv jellegzetessége, sot
mondhatnank; ez az egyetlen képz6, amelyet az irodalmi nyelv a beszélt nyelv-
vel ellentétben rendszeresen hasznal.

2Vé. Cs. Faludi 1954: 211.
8 Tepéuikun 1966: 204; OCh 49; Steinitz 1937: 327; Schiitz 1910-1911: 70; Sauer 1967: 73—
75.
4 EONy 60-61; Cs. Faludi 1952: 303; Cs. Faludi 1954: 211; Sauer 1967: 75-76.
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A -ncwr képzd kiilonbozo valtozatokban az egész osztjak nyelvteriileten is-
mert,” a benniinket kozelebbrél érdekld KO nyelvjarasban -(*a)psa, a Kaz-ban
(2)psi alakban. A besz€lt nyelvben hasznalata nem jelentds; tilzas lenne azt al-
litani, hogy egyaltalan nem produktiv, de tény, hogy néhany mar-mar megko-
viiltnek mondhaté szon kiviil (pl. KO iitapsa élet’, m3jlapsa *ajandék’ stb.) alig
hasznaljak. Ennek val6sziniileg az az oka, hogy a mindennapi beszédben jelenté-
sének visszaadasara tobbféle lehetdség all rendelkezésre, inkdbb ezeket hasz-
naljak ki.

Mindenki szamara vildgos azonban, hogy ilyen képz6 1€tezik, hiszen jelleg-
zetes hangalakja miatt kénnyen analizalhaté. Hasznalatara nézve jellemz6 T.
Szeburova (Tugijani falu) véleménye, aki szerint van ilyen képz6, de inkabb a
Kazim vidékén vagy Narikariban hasznaljak, az 6 falujukban nem (tehat a t6lik
északra és délre fekvd nyelvjarasokat emlitette). A kazimiak szerint a K6z€p-Ob
kérnyékén gyakoribb, a kozép-obiak viszont ezt nem tapasztaljak nyelviikben.

Felmertil a kérdés, hogy miért €ppen ezt a képzot valasztottak ki sok mdés és
deverbalis nomenképz6 kozill az irodalmi nyelv alkotdi. A felelet valdsziniileg
az, hogy ha a -ncer képzbs szarmazékok nem is tilsdgosan gyakoriak a beszéd-
ben, maga a képz6 még mindig elég produktiv, elvileg minden igetéhéz hozza-
illeszthetd. A nomen actionis, ill. acti képzésének kétségtelentil leggyakoribb és
legjobban koriilhatarolhatd jelentésli eszkoze volt mar az irodalmi nyelv meg-
alkotasa eldtt is. Lehetséges, hogy elterjedésében és abban, hogy magara vonta a
figyelmet, szokatlan hangalakjanak is szerepe van, hiszen a -ps- hangkapcsolat —
kiilondsen ketténél tobb szdtagos szavak utolsd szétagjaban — (a suriskari nyelv-
jaras kivételével) igen ritka. Ha figyelembe vessziik, hogy a tobbi deverbalis
nomenképz6 egyéb grammatikai funkciokkal mennyire megterhelt méassalhang-
zOkat tartalmaz (-m, -t, -s), a -ncer képz6 kivalasztasat szerencsés otletnek kell
tartanunk.

A megoldas kiilonben nem 1j. Mar Vologodsky obdorszki nyelvjarason ala-
puld ,,irodalmi nyelvében” is minden igébdl automatikusan lehet nomen actionist
képezni a -psa képzével.® (Erdekes viszont, hogy az EONyt szévegeiben igen
ritkdn fordul eld ez a képzd; -fas alakban, tehat a besz€lt nyelvben északon sem
lehetett tulsagosan gyakori.)

A Kaz és a KO irodalmi nyelv alkotomak tudomésa volt Vologodsky torek-
vésérdl, nem hiszem azonban, hogy ez befolyasolta volna ket valasztasukban.
Az egyezés okat inkabb abban kell keresniink, hogy mind Vologodsky, mind a
késObbi irodalmi nyelvek alkotdi oroszbdl forditottak és igy egyarant szembe-
keriiltek azzal a feladattal, hogy a nomen actionist egy, lehetéleg képzett szoval

5 Sauer 1967: 70-76.
¢ EONy 60.
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fejezzék ki. Mivel a szambajovo képzok koziil a -ncwr volt a legproduktivabb és
a legjellegzetesebb, a valasztas eredménye nem lehetett kétséges.

A -ncwr képz6 gyakorisaga az irodalmi nyelvben sem egységes és allando.
Voltak, akik mas kifejezésmodot valasztottak a nomen actionis visszaadasara
(err6l 1. késobb). A feldolgozott anyagbdl az a kivetkeztetés vonhato le, hogy e
képz6 hasznalata a harmincas évek elejétdl a hatvanas évek elejéig a leggyako-
ribb, tehat akkor, amikor a legtdbb irodalmi forditas késziilt. A KO irodalmi
nyelvben egészen annak megsziintetéséig igen gyakori a forditasokban, és elég
széles korben hasznalt az eredeti osztjik nyelvii miivekben is. A Kaz irodalmi
nyelvben forditasokban gyakori, mivel azonban Ujabban nem késziilnek fordi-
tasok, hasznalata cs6kkend tendenciat mutat. Versekben szinte elé sem fordul.
Az Ujsagnyelvben, mely jobban igyekszik a beszélt nyelvhez alkalmazkodni,
gyakoribb, mint magaban a beszédben, de lathatdan kezdik kiszoritani mas, be-
szélt nyelvi kifejezésmodok.

A -ncor képzoé funkceidi .
A -ncwr képzot sokan leirtak mar, jelentését és hasznélatat azonban kevesen vizs-
galtak meg mélyebben. Altalaban nomen actionis képzének tekintik.” Cs. Faludi
Agota e képzérdl irt cikkében® deverbalis absztraktumképzének nevezi, haszna-
latat vizsgalva arra az eredményre jut, hogy leggyakrabban torténés, cselekvés
absztraktumok képzésére, ritkabban konkrét fonevek képzésére hasznaljak. A
torténés, cselekvés absztraktum fogalmat semmi sem bontja tovabbi kategori-
akra. Sauer ezt irja jelentésérol: ,,Substantivische Verbalnomina mit dem Cha-
rakter von nomina actionis”.” A felsorolt példakbél valdban kitiinik, hogy a szar-
mazékok csak nomen actionis jellegiiek, nem sziikségszerlien nomen actionisok,
sOt egészen konkrét fonevek is lehetnek, pl. KoP unttapsa: woja-u. *Stelle, wo
Waldtiere wohnen’... (P. 2813-4) vagy Ni § majtapsa, Kaz mojaapsi. O majlapsi
’Geschenk’ (KT 500b). Ezek utan kérdéses, hogy a -ncer képz6 csak nomen
actionis képzé-e, és ha masfajta szarmazékokat is képez, nevezhetjitk-e nomen
actionis képzonek.

E kérdés vizsgalataban csak az irodalmi nyelvi anyagot haszndlom. A Sauer
altal idézett nyelvjarasi anyagban, Ggy tlinik, to6bb a konkrét fénévi jelentésii szo.

Az igei absztraktumok t6bb alkategéridra oszthatdk, kézottitk sokszor csak
arnyalatnyi jelentéskiilonbséget lehet észrevenni. Neheziti az osztilyozast az is,
hogy a legtébb ismert nyelv nem mindig tesz kiilonbséget ezen kategériak kife-
jezésében, még akkor sem, ha tobbféle képzo6 all rendelkezésre. Végso soron az

1 EONy 60; Schiitz 1910~1911: 70; Tep&wukuu 1966: 204; Steinitz 1937: 327.
8 Cs. Faludi 1954: 210-227.
® Sauer 1967: 74.
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ilyen esetekben a sz6 alkalmazisaval lehet csak eldénteni, hogy pontosan milyen
Jelentésii; a kiilonboz6 jelentések més-més kiegészitéseket kovetelnek, mas mon-
dattani szerkezetekben fordulhatnak eld. Egyes esetekben az osztjakban — épp-
ugy, mint a magyarban — nehéz megkiilénboztetni a cselekvés folyamatanak ne-
vét (nomen actionis) a cselekvés nevét6l (nomen acti), kiilénésen ha absztrak-
tabb jelentésii igékbdl van képezve. Konkrét jelentésii igénél is tapasztalhat6 ez
az ingadozas. Megkiilonbozteti pl. a német:

das Sc[zreibén ‘
die Schrift

Ezzel szemben az orosz:

nucanue 1. iras
2. irat
nucoemo 1. irasbeli készség, kéziras
2. levél
Magyar:
irds 1. a cselekvés folyamatinak a neve
2. irasbeli készség, kéziras
3. irasmi
Osztjak:

nammueincer 1. mutatas
2. Utmutatas, tan

A -ncer képzonek kétségteleniil van nomen actionis képzd jellege, kiilondsen ha
nem kontextusban vizsgiljuk szarmazékait. Ilyenkor kézenfekvd az a megoldas,
hogy minden nomen actionist -ncwt képzbvel képezziink az osztjakban, €s vi-
szont; minden -ncw képzOs szarmazékot nomen actionissal forditsunk le.
A konkrét mondatok vizsgalata azonban arra az engedményre vezetett, hogy
a -ncer képzOs szarmazékoknak csak elenyész6 hanyada igazi nomen actionis;
legnagyobb része nomen acti €s ezen beliil is konkrét jelentésii fonév. Ez
annak tulajdonithatd, hogy a nomen actionis kifejezésére tobb, a beszélt nyelv-
hez kozelebb allo lehetdség is van, a -ncwr képz6t pedig csak abban az esetben
hasznéljak, ha mas kifejezésmod hasznalata valamilyen okbol nem jéhet szami-
tasba. "
A -ncer képzds szarmazék nomen actionis a kévetkezé mondatokban:

Huvcucvinest — anma utyx gep (KO-20: 54) ° A kérdezés — nem baj’;
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Ewa ponvincel, ewa muige-moxe HyMulCUimulnCyl — Wl copuiM 10KAHA Gep
(KO-13: 16) ’Egy kis lassulas, egy kis ide-oda gondolkodas (=inga-
dozas) (most) halalos (lehet)’;

...mye masmuincel masmuic (KO-9: 57) °... 6 szidast vart’;

..XyH numvl goxcap maunca mem moineite (JlenIlp 1961/21) °... mikor a
kékroka (el)tartasa a legdragabb’;

...CUM IOXbEHZK NPeONpOAMUAUM ... Uil NPOMBUUACHHOL NPeOnpUsMUAa
gepwincer (JlenIlp 1961/21) °... Ez — a fafeldolgozo iizemek egy
ipari lizemmé (vald) — atalakitasa’;

... OHBLMITILL OMIBIMN ... DHMBINCHL COPAUIUKA MYT NA SHMBINCHL X KAMINIbl
enacmv (KO-14: 133) ’ ... a névények novekedésének meggyorsi-
tasara vagy visszafogasara (vald) hatalom...’.

Mivel ugy latom, hogy a -ncw képzét a gyakorlatban inkabb nomen actik képzé-
sére hasznaljak, megfelel6bbnek tartom nomen acti — nomen actionis képzdnek
nevezni.

1.1.2. A -tot képzo (Kaz)

A -tot képz0 a part.praes képzd -ti és az of *dolog, targy’ sz6 6sszeolvadasabol
keletkezett, illetoleg van keletkezdben. A harmincas évek Kaz irodalmi nyelvé-
ben, killongsen N. F. Pritkova szamtankonyv-forditasaban jelentkezik az a
térekvés, hogy nomen actionis értelemben is hasznaljak.

orttet (K-1: 12) ’osztas’;

wertot (K-1: 33) "készités’;

merittot (K-1: 9) *mérés’;

surottot (K-1: 9) ’rajzolas, vonalazas’.

Mivel azonban e képz6 eredeti funkcidja a nomen acti, ill. objecti és a nomen
instrumenti képzése, vo. ipsaster ’kérdés’, fumwtet (K-1: 3) ’szamtanpélda’,
Pritkova torekvését nem kovették masok, a harmincas évek utan a -ter képzot
csak az elobb emlitett funkciokban hasznaljak.

1.2. Szintaktikai eljaras

1.2.1. A part.pracs + postp. szerkezet

A melléknévi igenévnek igen sok funkcidja van az osztjak nyelvben, kiilondsen
ha mellékmondat-p6tl6 szerepiiket is figyelembe vessziik. Ez utobbi funkcidjuk-
ban, s6t mas esetekben is, a szdszerinti magyar forditasban legtobbszor -as/-€s
képz6s nomen actionissal fejezhetjiik ki Sket.
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Kérdés azonban, hogy milyen esetekben felel meg a szo szoros értelmében
vett nomen actionisnak, €s hogy az osztjak nyelvérzék szamara is egyértelmiien
nomen actionis értékii-e.

Schiitz Jozsef szerint: ,,Mint fénévképzo a - kizardélag nomen actionis képzé-
sére szolgal, tehat megfelel a magyar -ds, -és képzds fonévnek vagy a -t képzos
fonévi igenévnek”,'? tovabba észreveszi, hogy az ilyen fénevekhez leggyakrab-
ban birtokos személyjel vagy valamilyen hatirozérag jarul. Cs. Faludi Agota is
azt irja, hogy régebben az igei absztraktumok rendesen igeneves szerkezetekkel
fejezédtek ki: ,,Az infinitivuszos sdstém absztraktumot kiszoritja a wywuii-
mencer 'ynauue, noxonka'y.!! Sarkadi Nagy Janos tanulmanyaban kitér ezen
igeneveknek a mellékmondatokhoz vald viszonyédra: ,,A -t- dev. fénévképzo
cselekvést jelentd foneveket is alkot, amelyeket a magyarban -ds, -és képzos
fénévvel fordithatunk. Ezek a fonevek, ha valami hatarozoragos fénévvel birtok-
viszonyba keriilnek, szintén szolgélhatnak mellékmondatok pétlésara.”'?

Abbd! kell kiindulnunk, hogy mit fejez ki a nomen actionis. Kifejezi a cselek-
vés folyamatat, esetleg birtokos személyjellel ellatva a cselekvot is, de nem utal
a cselekvés idejére. Az igazi mellékmondat-potld participium viszont kifejezi a
cselekvés idejét, hiszen lehet folyamatos vagy befejezett, ezenkiviil birtokos sze-
mélyjeles alakban a cselekvét is jelzi, tehat tartalma nagyjabol megfelel a mel-
lékmondat igéjének. Ennél csak annyiban kevesebb, hogy a mddot nem fejezheti
ki. Az ilyen igenév tehat kétszeresen determinalt, azaz jelentése sokkal konkré-
tabb, mint a nomen actionisé. A befejezett melléknévi igenév megtortént, konkrét
cselekvésre utal (bar sokszor — jobb hijan — -as/-és képzds fénévvel forditjuk),
nem azonos értékii a cselekvés absztrakt nevével. Mivel azonban a kifejezés-
modok transzformécids viszonyban vannak egymassal, a hatarvonalak meghu-
zasa nem mindig konny(.

Lassuk most mar, hogy a participiumos szerkezetek miképpen absztrahalod-
hattak annyira, hogy nomen actionis értékiivé valtak. A cselekvéhoz vald kotott-
ség kétségteleniil konkretizalta Oket, ez azonban a kisebb probléma, egyrészt
mert elvileg a nomen actionist is lehet cselekvéhoz kotni birtokos személyjellel,
masrészt mert a birtokos személyjel kitétele nem mindig kételezd; 3. személyben
el lehet hagyni:

imal T Iidi éyalt (EONyt 38) *mikézben a felesége egy falatot eszik’ ~ ’evése
kozben’.

1% Schiitz 1910-1911: 57.
"' Cs. Faludi 1954: 211.
12 Sarkadi 1913: 456.
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Az id6hoz kotottség elvesztése sokkal fontosabb. A befejezett melléknévi igenév
-m képzbjének esetleg kapcsolata lehet a deverbalis -m nomenképzdvel, tehat
eredeti iddbeli jelentése elvesztésének tendenciaja nem djkeletii.

Egyes esetekben a part.praet egészen nomen actionis értékil, ez azonban igen
ritka. '

... amBat kiram jétsos (EONyt 22) °...az ebek befogasaval elkésziiltek’;

...mocn’ yma (goummu) n'ye smuim on'nevin’ (K-5: 9) °...ismerni kell keletke-
z¢sét (annak korlilményeit)’;

A part.praes az osztjakban egyarant vonatkozik a jelen és a jovo idore, tehat je-
lentése hatarozatlanabb, mint a part.praet-¢. Nemcsak konkrét jelen, ill. j6v6 ide-
ji vonatkozasaban hasznaljak, hanem olyankor is mindig, amikor egy cselekvés-
rél altalaban van szo, tehat idobelisége nem fontos. Ilyenkor a part.praes a hata-
rozatlan id6nek felel meg, idébeli vonatkozasa annyira elveszhet, hogy absztrakt
fénévnek érezhetjiik:

STwAaaa woati mdron agnyyat sewamanat (NOT 34) ’als ob die Geister
wihrend der verdampfung erscheinen wiirden’;

xdnneyo sorma jiti jiipijon...(NOT 36) "Nach dem Tod des Menschen...’.

ahol a cselekvés mar tulajdonképpen befejezddétt, tehat logikusabb lenne a
part.praet-es megoldas, sorma jiiwam jiipijan (ha konkrét esetr6l lenne szd, in-
kabb igy mondanak!), az adatk6zl6 azonban altalaban beszélt a halallal kapcso-
latos népszokasokrél. Az eddig megadott példamondatok még kivétel nélkiil mel-
lékmondattal is fordithatok voltak, de eléfordulnak olyan esetek, mikor mar sem-
miképpen nem fordithatok igy. Ilyenkor valédi nomen actionissal van dolgunk:

.. 8T gxoan jira pitoa jonti ewaat (NOT 46) ’...scheidet dieser Schlitten aus
dem Spiel aus [fdllt beiseite]’.

(a német forditas nem mutatja a jelentésarnyalatokat; a szoénak inkabb ’jatszas,
versenyzes’ a jelentése).

A part.praes fénevesiilésével egy probléma van, nevezetesen az, hogy a mel-
leknevek (és velik a melléknévi igenevek) nem fonevesiilhetnek az osztjak
nyelvben, mindig egy attributiv szintagma els6 tagjaként kell szerepelnitik, kivé-
ve természetesen azt az esetet, mikor predikativ szintagmak allitmanyi részét al-
kotjak. A praet.praes-sel kifejezett nomen actionisok tehat nem 6nallo fénevek,
csak valamilyen névutéval alkotott szerkezetben lehetnek fonévi jelentésiiek (a
névutdk nagyrésze pedig ragos fonév). Ennek kovetkeztében a part.praes nem
jelentkezik a szokészletben 6nallé fonévi lexémaként, pl. az elébb idézett jonti
onmagaban nem indikalja azt, hogy ’jatszas’, hanem csak ’jatszo’-t jelent. Ez azt
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jelenti, hogy a part.praes a lehet6ségekhez képest maximalisan absztrahalodott
ugyan, azonban ebben a jelentésében 6nallosulni mar nem tudott.

Mint az idézett példabdl is kitiinik, a part.praes-es szerkezet a besz€lt nyelv-
ben hasznalt fordulat. Valoban, a beszélt nyelvben ez a leggyakoribb kifejezés-
méd a nomen actionis visszaadasara. Az irodalmi nyelvben csak annyival rit-
kabb, amennyire mas kifejezésmodok helyettesithetik (pl. a -ncer képzds szar-
mazékok, vagy a part.praes + gep szerkezet).

A régebben feljegyzett sz6vegekb6l az latszik, hogy a melléknévi igenevek
alapalakjukban ritkan fordultak el6, legtobbszor birtokos személyjel vagy hata-
rozdrag jarult hozzajuk. A toldalékok elhagyasa taldn az ok- és a célhatarozéd
mellékmondatot potlé igeneveknél kezd6dhetett meg, bar minden mas esetben is
eléfordulhat. A mostani beszélt nyelvben igen erds a tendencia a toldalékok el-
hagyaséara, ami természetes kovetkezménye az absztraktabb gondolkoddsmod-
nak. Az irodalmi nyelvben a toldalékos alakok feltiinden ritkdk, sokszor még
akkor sem hasznaljak oket, ha erre lehetoség lenne.

Mivel e szerkezet a besz€lt nyelvben éltaldnos, az irodalmi nyelveknek is
kedvelt kifejezésmodja. Vologodsky evangélium-forditasaban is eléfordul ez a
szerkezet:

Vavilon voza kaslta jubina... (EONy 190) *Babilonba kolt6zés(iik) utan...’.

de gyakorisaga még nem éri el a kés6bbi hasznalat gyakorisagat. Annak ellenére,
hogy a forditasirodalomban az orosz eredeti inkabb valami 6nallé képzett fonév
hasznalatat koveteli, az olyan esetekben, amikor névutds szerkezetet lehet hasz-
nélni, gyakran fordulnak a part.praes-hez:

eem on manmel onuiin (JITTX 1971/18) *6t év multan’;

Toncmoil... Poouna mocmul omuinzHel... Poouna magetmma maceiMman yni-
mor ombinenel xanupic (KO-10: 5) *Tolsztoj... a hazaszeretetrél...
a haza védelmére készenlétrdl irt’;

...mam apel ... gom utyxmer umel caca (KO-14: 44) ’ez az ének... a sz¢] fii-
tyiilésének hallatszott’;

Tame gepmur emnu am éxmuic (KO-14: 310) ’A harc elkezdése (tkp. csina-
lasa) elotti ¢j eljott...";

...npasumenscmeo Jlenun apecmogaiimmut (Kamamot) OMvIHHbL HPUKAZ MAC
(KO-13: 5) ’... a kormany Lenin letartéztatisara (megfogasara)
parancsot adott ki’.

Az esetek egy részében a part.praes nomen acti értelmil is lehet, ez azonban ab-
bol szarmazik, hogy e két kategdria nem kiiloniil el egymastol hatarozottan.

A part.praes + postp szerkezet egyforman hasznalatos a Kaz és a KO irodal-
mi nyelvben, hasznalatanak gyakorisaga nem mutat kiilénosebb valtozast. Az j
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Kaz irodalmi nyelvben — a -ncut képz6 visszaszoruldsa miatt — taldn egy arnya-
lattal gyakoribb. Hasznalata szerencsés, az osztjak nyelv jellegéhez ill6 meg-
oldas.

1.2.2. A part.praes/(praet) + gep szerkezet :
A gep *dolog, cselekvés stb.” (< gepma ’csinalni, tenni’) fonév absztraktumképzo
funkciéban igen produktiv, majdnem minden szoéfajjal alkothat szerkezetet. A
hasonld jellegli *# fonévvel ellentétben nincs olyan tendencidja, hogy aggluti-
nalodjon és valddi képzévé valjon, sbt, tulajdonképpen még csak nem is alkot
Gsszetett szot. Kozte és az elbtte allo szo kozt sziinet van és a gep szénak éltala-
ban 6nallé hangsulya van. Minden igéb6l minden helyzetben alkothaté vele no-
men actionis. Az ilyen szerkezetek egységes fogalmat kifejez6, 6nallo lexikai
egységek. Alkotasuk lehet6sége akkor is adva van a nyelvben, ha azel6tt senki
sem fejezte ki az adott fogalmat. NB. orosz—vogul szétaraban'’ Rombangyejeva
a teljesen azonos jelentésli és funkcidji eapmans széval alkotott szerkezeteket
automatikusan hasznalja nomen actionisok visszaadasara.

A gep fonév absztraktumok alkotasdban valé aktivitdsanak bxzonyltasara ro-
viden felsoroljuk legfébb funkcidit. 0

A. N + gep altaldban nomen actionissal vagy actival fordithato, gyakran vala-
mihez értésnek, valami kezelésének a neve:

cao gep (K-4: 31) *kertészkedés’;
mawuna gep (KO-26: 14) "gépkezelés’;

de:
mamy gep (KO-14: 323) "harc, habord’.
B. A + gep a magyarban -sag/-ség képzos fonévvel kifejezett absztraktum neve:

am gep (KO-22: 20) ’josag’;
secvkam gep (KO-20: 23) *igazsagossag’.

C. part.praet + gep
a. nomen actionis

scuimiiunex muinoim gep (JIIX 1971/16) "tejeladas’.
b. nomen acti

napmueim gep (KO-4: 12) ’parancs’;
epanuya moxmuvl manwvim gep (JITIX 1960: 83) *hataratlépés’.

13 pomBanzgeesa 1954.
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D. part.praes + gep
4. nomen actionis

axvimmel gep (K-3: 66) 6sszehivas’;
moamacemuimetl gep (K-3: 7) *forditas’;
pommuimmut gep (JITIX 1959/7) tenyésztés’;
anvimmoimer gep (Jlenllp 1961/20) 'nevelés’;
ponummu gep (K-3: 64) dolgozas munka’.

b. nomen acti

mogapel neavimmol gep (K-3: 63) ’arucsere’;
nox nummut gep (KO-21: 27) *gybzelem, siker’.

A sep sz6 kiilonb6z6 funkeidit és gyakorisagat jol szemlélteti az alabbi mondat

- HbIH SGHLNMIMH. YHbL 6Ep YNl Xapeoti cox mecsmmyl GepblMHbL NMblGbLIM
seemam eepeim mynemammet gepuvt (Jleullp 1960/17) °...t8letek
sok fligg (tkp. sok dolog van) a vadak borének kikészitésében tor-
tént hidnyossagok kijavitisaban’.

A minket kézelebbrél érdekl6 part.praes-es szerkezete nem is érdemes tobb pél-
dat idézni, elvileg minden igével alkothaté. A nomen actionis kifejezésére szol-
galo part.praet-es szerkezetek nem olyan gyakoriak mint a part.praes + gep, je-
lentésiik konkrétabb, hiszen a cselekvés idejét is jelzik, sokszor csak valamiféle
id6beli egyeztetési tendencidnak készénhetik 1étitket; ha a mondat féigéje mult
idejii, néha a melléknévi igeneves szerkezet igeneve is az, pl.

" ... KaUUMARUCIMBIN KYCss. YmblM Gepem ‘napbzc (KO-14: 333) ... a kapita-
listak uralma (tkp. gazdanak leverese) elmult’.

Hasznéalatuk esetleges, nem 6n4ll6 lexémak. "

Szerkezetet alkotva a gep megtartja eredeti *dolog, cselekvés’ értelmét, ezért
cselekvésnév alkotasara igen alkalmas, legtébb esetben magat a cselekvés fo-
lyamatat jelenti, pl. ...

Cu asmomawiunaum sHexmel 6ep nema... ganmuoriimma... (JlenIlp 1961/59)
’... ezen autok jarasat ... nézegetve’.

Erdekes, hogy a régebben lejegyzett szovegekben a gep nem, vagy csak nagyon
ri}kén fordul elé ilyen jelentésti szerkezetekben. Az obdorszki szovegekben
(EONyT) van ilyen szerkezet, azonban altalanos sziikségességet vagy szandékot
fejez ki:

..ma Hal-yét-kém yui kitti yéram 6l (EONyT 149) * ...négy-ot embert el kel-
lene kiilldenem’;
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xadaiom imi arisasti uéram olmal (EONyT 15) ’A nénikémet meg kell kér-
deznem’.

Azonos jelentésben eléfordul Vologodskynal is:

...s1 ho tuting $arasa julmata ver ull (EONyT 197) ... azt az embert a tiizes
tengerbe kell vetni’.

Ez a hasznalat jelentéstanilag értheto:

mandj mosa yéran ki ol... (EONyT 133) *Ha menni valé dolgod van’ = ha
menned kell.

Délebbre (Kaz Ser Ni) nemigen hasznaljak ebben a jelentésben, ellenben gyak-
ran és rendszeresen ismétlédo cselekvés:

.. MYG eHeKbln Hioma mansiamammel eep omwvinzHul xymmutimoic (KO-19:
13) ’6 a jégtablak osszetorlddasardl (mar) hallott’;

szokas:

Tug tuw pa suya jiti wer tajit °6 (iddnként) megbolondul’;
Ma xomwr mypwimmumor gep anm matineim (KO-7: 112) *Hiszen én sohasem
horkolok’;

vagy valamilyen tartds bels6 tulajdonsagbol ered6 cselekvés:

Allw dn pakti wereaon pa ST iwti pitas (NOT 80) *begann ungeduldig [in sei-
ner nicht duldenden Sachel] wieder zu rufen’

kifejezésére. A felsorolt esetekben egy kozés vonas van: az idotényez6 nem fon-
tos benniik, hiszen a cselekvés barmikor bekovetkezhet. Valdsziniileg ennek
alapjan és a eep fonév jelentése alapjan indulhatott meg az a folyamat, mely igei -
absztraktumot, nomen actionist eredményezett.

A Kaz ¢s KO besz€lt nyelvben a part.praes + gep szerkezet igen gyakori:

Kaz ... at 6sa weraa majpar toti wer (NOT 38) °... damit es bekannt werde,
dass sie einen Béren bringen’ (... a medve hozasa...);
Tug mis posti weram jetsas ’tehén-fejé dolgom befejezodott’ = "befejeztem a
fejést’.
Az irodalmi nyelvekben szintén gyakori olyan esetekben, amikor a cselekvés fo-

lyamatat kell kifejezni,és nem lehet part.praes + postp. szerkezetet hasznalni,
Névutds szerkezetben egyenértékiiek:

Jenun mpyoswyuiicaum on'eineisl uca HyMulColM @epon'vinensl (sic) u mpyo-
swuitcaumnel Jlenun monummel onvinen nucamens xauuin' ... (K-
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3/6) ’Leninnek a dolgozokrol (vald) gondoskodasarodl €s a dolgozdk
Lenin (iranti) szeretetérol ir az ird’;

sokszor azonban a gep-t hasznaljék a folyamatossag érzékeltetésére. Az egyetlen
osztjak irodalmi nyelvi szdjegyzékben, bar nem olyan szabalyosan mint a vogul-
ban, de rendszeresen hasznaljak:

yHA'mutiiimel gep “tanulas’;
Honex a'yuevimmvl gep *olvasas’;
2'apvinmmut gep “harc’.

Ujabban a Kaz irodalmi nyelvben (jsagnyelvben) erdsen terjedd tendenciat mu-
tat a nomen actionis értelmii -ncu képzos szarmazékok rovasara.

1.2.3. A part.praes + maxu szerkezet
Csak a teljesség kedvéért emlitjiik meg ezt a szerkezetet, az irodalmi nyelvben
ritkén fordul eld.

A ’hely’ jelentésli osztjdk maxu, vogul ma fénév igei absztraktum képzd
funkci6jarél mér tobben irtak.'*Az osztjdkban ilyen kifejezési lehetéség van, de
a Kaz és Ser Ni nyelvjarasokban ritkabban élnek vele, mint a tébbiben. Az iro-
dalmi nyelv alkotéi lathatéan nem tartottdk tovabbi fejlesztésre érdemesnek ezt a
szerkezetet. A beszélt nyelvnek megfeleléen féleg abbahagyast, befejezést jelen-
t6 igék ablativusos vonzataként hasznaljak:

...eazemplm scamel maxem seuim Hox eometmcuma (KO13: 18) ’az wjsagok
kiadasat leallitani’;
kanmacemul maxu 38uia'm xon' yun'meima numeic (K-4: 20) ... kezdett
leszokni a mérgelddésrol’.
Barmikor helyettesithetd a gep-es szerkezetekkel:

...makmul gepem 8vim Hox gomuiticorm (KO13: 28) *abbahagytak a 16v61do-
zést’.
Talan talzasnak tlinik, hogy ilyen hosszan eliddztiink a nomen actionis kifejezési

lehetéségeinél. A nomen actionis a legelvontabb fogalom, nyelvi kifejezése a fi-
atal osztjak irodalmi nyelvek legfontosabb ¢s legbonyolultabb problémaja.

2. A’nomen acti és objecti alkotasa

2.1. Morfolégiai eljaras

" PI. Sz. Kispal 1958: 79-84; Gulya 1964: 379-384.
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2.1.1. A -ncot képzé
Mint azt mar emlitettiik, a feldolgozott anyag szerint a -ncer inkabb nomen acti,
semmint nomen actionis képzd. Ilyen jellegii hasznalatara a régebben gyjtott
anyagbol is szamos példa van:

Ni majtapsa, Kaz majaapsi (KT 500b) *Geschenk’;

Ni piiwtapsa, Kaz piiwaapsi (KT 663a) *Anschwellung’;

Kaz metapsi (KT 554b) *Ermiidung’."

A -ncw képz6 leginkabb absztrakt jelentésii igékhez jarul, amikor a cselekvés
eredménye nem valami kézzelfoghaté dolog, tehat a part.praet + ot (sep) szer-
kezet nem helyettesitheti. Ugyanilyen esetekben hasznélatos nomen objecti kép-
zésére is.

A beszElt nyelvben meglévé szavakban képzoként megtalalhato; produktiv-
nak sem igazan nevezhetd azonban, mert a nomen acti minden mas kifejezési le-
hetdségét eldnyben részesitik vele szemben.

Az irodalmi nyelvekben ezzel szemben kezdettél fogva nagyon gyakori, kii-
16ndsen a forditasirodalomban, ahol nem lehet beszélt nyelvi fordulatokkal fel-
cserélni. Hasznalatanak lehetdségeit jol szemlélteti az alabbi mondat:

Mup yevincotm nynemémuim xapmamuincam na nynaum uLyxXulncan nunul
uii kyma moumviceviticotm (KO-13: 47) Az emberek kialtasai
Osszevegytiltek a géppuskak ropogéasaval és a golyok fiittyével’

(ezt a mondatot végig a part.praes + cuiit "hang, zaj’ szerkezettel lehetett volna
forditani, mint pl. ugyanazon konyv 57. oldalan!). Tovabbi példak:

katra jastantipsa altes Testament’;

Jjeming hanzipsa "heilige Schrift’;'®

tuntopsi (K-1: 11) ’szamtanpélda, feladat’;
mynz némn’vincot macys (K2: 9) *mi eskiit tettlink’;
soxanmuincet (KO-13: 61) ’felhivas’;
1o6omuine goxvinca (KO-9: 155) *végrendelet’;
xopuimwinca (KO-19: 7) ugatds’;

myiimoince: (KO-19: 20) *faradtsag’;
néxamvinest (KO-23: 12) mozdulat’;
némemcur (KO-24: 3) ’segitség’;

kacvinewr (Jlenlp 1960/5) *verseny’;

15 Az adatokat Sauertdl (1967: 74-75) koz16m, az 6 &tirdsédban.
' Az adatokat Sauertdl (1967: 74-75) k6z16m, az 6 atirdsdban.
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(mup) mynemuvincor (KO-24: 4) 'népszamlalas’;
opmumncer (JINIX 1959/57) *felosztas’;
omuinemuvincet (JINTX 1960/5) *kezdet’.

Russzkaja kazimi irodalmi nyelvi széjegyzékében is szémos -ncwr képzOs szar-
maz¢k talalhato.

A -ncer képz6 hasznalatat az is korlatozza, hogy objektalis, attributiv és de-
terminativ szintagmakba nehezebben vonhato be, mint a vele egyenértékii (bar
nem teljesen azonos jelentésdrnyalati) part. praes/praet + gep, om szerkezet. A

Mynz notn numuoinner nox nummer gepes (KO-4: 33) ’egyiittes [tkp. veletek
(valo)] gy6zelmiink’

kevésbé“hat erOltetetten, mint
KOMMYHUSM HOX NUntoincel (Sauer 1967: 75) ’Sieg des Kommunismus’.

A gep-es szerkezetekkel valé helyettesitésre erés a tendencia a kazimi Ujsag-
nyelvben, részben a nomen actionis értelmében hasznalt -ncer helyettesitésének
gedi a -ncwr hasznalatat) nyelvhelyességi szempontbdl talan inkébb a -ncer kép-
z0s szarmazékok részesitendok elényben, mivel a helyettesitésiikre szolgalo szo-
szerkezetek amuiigy is erésen terheltek, és nem elsddleges funkcidjuk a nomen
acti kifejezése.

2.1.2. A -tot, -mot képz6 :
Mivel képzové valasa még nem fejez6dott be, a szoszerkezeteknél targyalom.

2.2. A szintaktikai eljaras

22.1.A ipart.pracs + gep szerkezet

E szerkezet nomen actionis, €s nomen acti jelentésének megkiilonboztetése elég
nehéz, csak az adott kontextusban végezhet6 el. Mint mar emlitettiik, a predi-
kativ szintagma kivételével az Osszes szintagmatikus kapcsolat inkabb a gep-es
szerkezetek hasznalatat igényli, ilyenkor azonban, mivel transzformdcids vi-
szonyban van a nomen actionissal, legtébbbszér nomen actionisnak is felfoghato.

... mol nompuin xop éepmut gepa manvic (KO-20: 59) ’beszédiik a festészet-
re fordult (tkp. ment)’;

HOX nummul 6ep uil anmo uii nenvika namwviiimuic (KO-21: 27) ’a siker
(gy6zelem) hol az egyik, hol a masik oldalon volt (tkp. esett)’;

.. xanst soyasa misasti werat / voprosat ydassom (NOT 50-52) ’schrieb ich
die Fragen an die Klassentafel’.
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Ez utébbi mondatban a wer hasznalata csak azért indokolt, mert arra utal, hogy a
cselekvés eredménye nem konkrét targy (kiilonben irisasti ot is lehetne).

2.2.2. A part.praet + gep szerkezet

Mint ahogy a nomen actionist kifejez8 gep-es szerkezet part.praet-mal is alakul-
hat, ez a lehetéség a nomen actit kifejezd szerkezetben is fenndll. Hasznalatat
részben a mar emlitett mondattani szabalyok, részben pedig az a tény indokolja,
hogy egy mar befejez6dott cselekvés nem konkrét targyi eredményét fejezi ki.
Alkotasanak lehetdsége fennall, de a tisztdn nomen acti jelentésli szerkezetek
szama nem tdl nagy.

...Xon upa nagmeim gep ..ammueinea xynscucoun (KO-24: 2).°... a kiraly
tronfosztasat... 6rommel fogadtak’; )

...éx xacum eep upa nasutimmul nama (JINIX 1959/77) °... az elmaradas kikii-
szobolése érdekében. .. ¢

2.2.3. A part.praes/(pract) + corii szerkezet
Ha a cselekvés eredménye hangjelenség, akkor kifejezésére a ceii “hang, zaj’
utdtagu szerkezetet lehet hasznalni. Az osztjak nyelv oly gyakran él ezzel a Iche-
téséggel, hogy Cs. Faludi Agota folvetette a curii 526 agglutinacidjanak kérdését,
miszerint a -p deverb. nomenképzd €s a sef “hang’ 6sszeolvadasabol keletkezett
volna a -ncwr képzd'”. Ennek jelentéstanilag nem is lenne akadalya, a ceiii hasz-
nalatanak gyakorisaga is alatamasztana, de mégsem valdszinii, hogy fénevekkel,
ezen belll is a meglehetdsen ritka -p képzds szarmazékokkal olyan gyakran for-
dult volna eld, hogy egyiittesiiket a nyelvérzék képzbének foghatta volna fel.

A cuii utotag szerkezetek az irodalmi nyelvekben gyakorlak Az 52. oldalon
idézett példamondat masik megoldasi lehetdsége:

Hea cama wil xyma nmolnblmman yc. Mup mypculil, nycKauelm na
NyNeMEmbIM NOXMblL CHLUM CACLCHLIM, NYIAUN ULYXMbL Cbill, CHaps-
owvum noxmei cuiil cacwic. (KO-13: 57) "Minden Ossze volt ott kever-
ve: az emberek hangja, a puskak és a géppuska 16vései hallatszot-
tak, golyok fiittye, granatok robbanasa hallatszott’.

2.2.4. A part.pract/(praes) + om szerkezet

Az om ’dolog, targy’ fonév part.praet-os szerkezetekben a cselekvés eredményét

fejezi ki, kiillondsen olyan esetekben, amikor az eredmény kézzelfoghato targy.
A besz€lt nyelvekben siiriibben hasznaljak, olyankor is, mikor az eredmény

elvont fogalom:

' Cs. Faludi 1954: 210-227; tagadja Sauer 1967: 73.
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Tug ifisisti ut "kérdés’.
Ez eléfordul az irodalmi nyelvekben is, de ritkdbban:

xon'eimmeim om (KS: 19) *eredmény, vivmany’;
ymuum om (KO-10: 42) *veszteség’.

Mindkét irodalmi nyelv kezdett6l fogva hasznalja a megadott jelentésben:

hagvm ot (K1: 41) *maradék’;

yiimeim om (K3: 51) ’talalt targy, dolog, felfedezés’;

xanwum om (KO-4: 29) *jegyzet, iras’;

omcueriimuim om (JIenllp 1960/17) *vetemény’.
Ettol a kategdriatdl nem mindig konny(i megkiilénbo6ztetni a cselekvés targyanak
nevét. A nomen objecti part.praes-es szerkezet is lehet. A beszélt nyelvben az ot
sz0 képzové valasa megkezd6dott:

aetot-jansot (NOT 46) ’(Hochzeits)speisen (und) Getrénke’ ;

woyaltot (NOT 38) °, herabsteigende Sache™’.
A part.praet -m képzdjéhez is hozzatapad az ot fénév, ez kiilondsen az északibb

nyelvjarasokban (Obd) gyakori. Els6 latasra mesterkéltnek hat Vologodsky azon
torekvése, hogy e képzbt rendszeresen hasznélja nomen objecti...

~ kul’na longimodet (EONy 205) ’az 6rdogté] megszallottak’;
s6t, nomen actoris képzésére:
kanzimot (EONy Szétar 32) *a keresd’.

Papay északi osztjak szvegei azonban alatdmasztjak a nomen objecti értelmi
hasznalatot; az -at képz6 olyan gyakran fordul el benniik, hogy az a délebbi
nyelvjarasokban elképzelhetetlen lenne:

noy éualtoan lalmamat an® toilam (EONyT 38) *téled lopott marham nincsen’;
ittam mugilu kanzamotlu oSsalu (EONyT 91) ’amiket kerestiink, megtall-
tuk’.

Ennek megfeleléen az irodalmi nyelvek koziil az északibb, a Kaz korai alkotéasa-
iban ‘talaljuk a legtobb: 6sszeolvadt alakot, kiilonosen a Jlenun, Cranun xynmo-
JKECTBEHHa J1uTepaTypansl . konyvben (1939):

xauwumom (K3: 19) *az irottak’;

n'ynemoimom (K3: 37) az olvasottak’.

Koréabban talan fejleszthetonek tartottdk ezt a megoldast, késébb azonban, kiilo-
nosen a KO irodalmi nyelv bevezetése utan az om szo6t kiilonirjak:
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xanumet om (KO-14) *irnivald’.

Ha a cselekvés targya ember, akkor a xosT ’valaki, ember’ szot, illetve barmi-
lyen emberre vonatkozo szot lehet a szerkezet utdtagjaként hasznalni:

anm ymut xo (KO-20: 20) *ismeretlen’.

A nomen acti és objecti kifejezése sokrétii és talan kevésbé is kialakult, mint
mas kategoriak kifejezései. Ingadozas tapasztalhat6 a téren, hogy egyes konkrét
kontextusokban melyik megoldasi lehetdséget alkalmazzak. A felsorolt szoszer-
kezetek abban kiilonbéznek alkalmi szintagméktdl, hogy utdtagjuk allandé és
nem hatérozza meg konkrétan a cselekvés eredményét, illetve targyat, e szem-
pontbdl tehat 1ényegileg képzoi funkcidjuk van,

3. A nomen actoris alkotasa
’\.

A nomen actoris kifejezésére semmiféle képzdé nincs, eltekintve Vologodsky
azon torekvésétdl, hogy képzové agglutinalddott of szt melléknévi igenevekhez
illesztve ilyen funkcioban hasznalja. Mivel ez jelentéstanilag nem indokolt, kez-
deményezését nem folytattak masok. )

Az osztjdkban a melléknévi igenevek nem fonevesiilhetnek, tehat a magyar
‘olvasd, ird’ tipus kialakitidsa sem volt lehetséges. A nomen actoris kizarolag
szoszerkezettel fejezodhet ki.

3.1. A part. praes/(praet) +xoam (Pl éx/mup) szerkezet

A cselekvés alanyat altalaban fejezi ki, foleg olyan cselekvéseknél, amelyeket az
alany nem rendszeresen, hanem csak pillanatnyilag folytat. Ilyen esetekben az
alany neme, kora kézombds, vo. ang reader, or uumamenws, magy olvaso.

A beszélt nyelvben — a Sur nyelvjaras kivételével, ahol altaliban embert je-
lent — a xosam ’valaki, ember’ utdtag haszndlata alkalmi; az alanyt altaldban
konkrétabban megjelolik. Ennek hatisa az irodalmi nyelvben is érezhetd, gyak-
ran a xy “ember, férfi’ szot alkalmazzak a hatarozatlan alany kifejezésére:

tutvsti ha (K1: 7) *vasarlo’.

A tébbesszam képzésénél ennek megfeleléen gyakori a konkrétabb ’emberek,
férfiak’ jelentésii éx sz6, mint az elvontabb mup *emberek, nép’:

saunexmer éx (KO-20: 48) ’jarokeldk’.



57

Mindkeét irodalmi nyelv hasznalja az adott szoszerkezetet, annak, hogy mégis rit-
kén talalhato, az az oka, hogy a fogalom maga fordul el6 ritkdn a feldolgozott
miivekben:

Jikta yojat (OChr 87) *tancos’;
mynevimniel xosm (KO-4: 4) olvaso’.

Nyelvhelyességi szempontbdl a hatarozatlan alany kifejezésére a xosm utotagi
szerkezetek hasznalata részesitendo elényben.

3.2. A foglalkozasnevek

Az osztjak nyelvijitasi szavak feltiinéen nagy szdzaléka foglalkozasnév, ami ért-
het6 is, hiszen a mindennapi életben fontos, konkrét és mindig kénnyen kortl-
irhat6 fogalmat fejez ki. A foglalkozésneveknek a beszélt nyelvben is régéta jél
kialakult, gyakran hasznélt alkotdismddja van, olyannyira, hogy nyelvkényvében
Russzkaja csaknem két oldalon sorol fel ra példakat, sot 0j kifejezések alkotd-
sara 6szt6noz.'® Mivel a beszélt nyelvben régéta hasznélatosak egyes foglalko-
zasnevek, szoosszetételnek is fel lehet fogni Oket:

qut” kesta yoi ’Fischsuchender-Mann, Fischer’ ;
hut veiti ha *halasz’;
voj velti ho *vadasz’ stb."”

A foglalkozasnevek nagy része azonban meglehetdsen vj, tagjai még nem forrtak
annyira egybe, hogy 6nallésagukbdl veszitettek volna, ezért szokapcsolatnak ill.
szerkezetnek kell 6ket tartanunk. Ennek megfeleléen az irodalmi nyelvekben kii-
16nirjék a tagokat.

A foglalkozasnevek kifejezésének eszkbze a part.praes + xo szerkezet:

tinesti ha (K1: 7) ’elarusito’;

yrHmameimul Xy “tanar’,

Altalaban a xo ’ember, férfi’ utétagot hasznaljak, mert azel6tt inkabb a férfiak-
nak volt hivatasos foglalkozasuk. Ha n6r6l van sz6, a #a *n6’ fénév hasznélatos:

mutnvicnol 1o (Russzkaja 1961: 142) ’elarusitond’;
A'amumcox énmmut n3 (Russzkaja 1961 142) varrond’,

18 Cam 141-143.
% Cs. Faluditél (1948: 6) idézve.
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Elvétve eléfordul az umu ’asszony’ utdtag is, kiilondsen ha a szévegkornyezet-
b6l kideriil, hogy férjezett vagy id6sebb asszonyrdl van szo:
...anexem énmmor umun yc (TynrKu 94) * anyam varréasszony volt’.
A fiatalabb életkort a nagpam ’gyerek’, esetleg a nox ’fitr’, s6u ’lany’ sz6 jeloli:
gannmuiiinmul naspem (Russzkaja 1961: 223) *tanulé’.

A melléknévi igenév Osszes bévitményét magival viheti a székapcsolatba. A
targy €s hatarozok olyan er6sen kapcsolodnak a cselekvéshez, hogy elhagyasuk
a legtobb esetben lehetetlen; ami a koriilir jellegbdl kovetkezik. Az alabbi pél-
daban: :

mawna myner xy (KO-9: 40) *autévezetd’

elképzelhetetlen olyan rovidiilés, mint a magy. autdvezetd > vezetd esetében.

Tulajdonképpen a part.praes + xo szerkezet ritkan fordul el6, az esetek tobb-
ségében a bovitmények is tagjai a szerkezetnek. A legjellemzobb a targgyal bo-
vitett N + part.praes + xo/us szerkezet:

conex énmmor xo (KO-9: 93) *csizmadia’ (csizma varr6 ember);
yx mopmet xo (KO-9: 93) *borbély’ (fej nyird ember);
mypna coicmammmul xo (KO-17: 3) *kéményseprd’ (kémény tisztité ember).
E szerkezeteken beliil kiilon kategoriat alkotnak azok, melyek a gepma ’csinélni,
késziteni’ igével alakulnak, kifejezve, hogy az illetd foglalkozas folytatdja vala-
milyen targyat hoz létre: :
Jjuh permas verti ha (K-8: 34) "asztalos’ (fa szerszamot készitd ember);

kapmul nopmuic eepmer xoam (P-xCn 26) ’lakatos’ (vas szerszamot keszno
ember);

xapmot sepmor €x (JITIX 1972/17) *vasmunkasok’ (vas csinalé emberek).
El6fordul, hogy a targynak még t6bbszavas jelzoje van:

mye umnu macuim kanwmer éx (JITIX 1961/19) *geolégusok’ (fold alatti kin-
cseket keresd emberek);

-vagy a targy maga is koriilirasos kifejezés:

mypuimubl ymmul omoim yumameitimmul xo (KO-15: 83) termeszettudos (a
vildgon 1évd dolgokat tanulmanyoz6 ember).

Ilyenkor a foglalkozasnév 5—6 sz6bdl is allhat.
A foglalkozasnevek ilyen kifejezéseit Vologodsky 6ta minden irodalmi nyelv
széles korben és egységesen hasznalja. Valtoztatas egyediil Russzkaja kazimi
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szojegyzékében van, ahol utdtagként még olyan helyeken is a hatarozatlanabb
xosm szt hasznalja, ahol kiilénben xo lenne varhato.
A besz€1t nyelvben vannak N + xo, illetve A + xo szerkezetii kifejezések is:

Sur goixo® *vadasz’;
Sur xynxo® *halész’;
Kaz gyn"sne éx (Cam 223) ’réntartok.

Az ilyeneket az irodalmi nyelv nem nagyon hasznélja.

4. A nomen instrumenti alkotisa
Produktiv nomen instrumenti képzo nincs.
A (N) + part. praes + om szerkezet
Ez a kifejezésmdd megvan a besz€lt nyelvben, s6t egyes slirlin hasznalt szavak-
hoz az om agglutinalddott:
Tug juntut ’jaték’.
Irodalmi nyelvi példak:

wyxmor om (KO-14: 358) ’sip) (fiityiilé dolog);
mopu kynuwmor om (KO-14: 212) *gereblye’ (széna kapar6 dolog).
Az a tipus a gyakoribb, amelyben a cselekvés targya is ki van fejezve.

Ezzel a szerkezettel automatikusan lehetne eszkdzneveket képezni, azonban
csak akkor hasznéljak, ha az eszkdzt mar végképp nem tudjak mashogy leirni:

muna mamoicmer om (KO-9: 89) *aknakeresé’ (akna tapogaté dolog).

A szerkezet utdtagja inkabb valami ismert, alakilag hasonld eszk6z neve, vagy
legalabbis az eszkdz anyagénak neve, tehat a konkrétabb megoldasokat részesi-
tik elényben:

myw xaxvipmul kew: (KO-14: 51) *borotva’ (szakall dorzs616 kés);
2az momer mypna (JIIIX 1972/17) *gazvezeték’ (gaz vivo cso);
hansti karti (K1: 3) ’ir6toll?” (ir6 vas).

Ezen mddok targyalasa mar nem tartozik e cimsz6 ala.

2 [{lynerun 1962: 82.
2 Mywkun 1967.
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Mindkét irodalmi nyelv kezdettdl fogva hasznalja a fenti szerkezetet.

5. A nomen loci alkotasa
5.1. A (N) + part.praes + maxu szerkezet
A maxu “hely’ utétagu szoszerkezetek a cselekvés szokvanyos vagy alkalmi he-
lyét jelolik:
Jjoenti tahi (K-1: 64) ’jatszotér’; |
pymcumer maxu (P-xCn 25) ’szanatérium’ (pihend hely);
ymmor maxu (JlenIIp 1961/86) ’lakas’.

Gyakran a cselekvés alanya, illetve targya is csatlakozik a szerkezethez:

moxmeine xoneim omvicmur maxu (Jlenllp 1963/12) *reptilotér’ (tkp. szarnyas
. cs6nakok {il6/levd helye);

camoném mymer maxu (K2: 6) ’vezetbfiilke (repiilogépnél)’ (replilégép veze-
t6 hely).

Ha a cselekvés a szabad ég alatt torténik, mindig a maxu szot hasznaljak, elvétve
akad azonban rom ’hely’ utdtagl szerkezet is:

mammet nom (KO-19: 23) ’leszallopalya’ (leszallo hely).
5.2. A (N) + part.praes + xom szerkezet
Ha a cselekvés zart helyen torténik, a szerkezet utdtagja a xom "haz, szoba’ f6-
név:

peviti hot (K-1:43) *fiirddh4z’.

(ez a kifejezés a beszélt nyelvben Gsszetett szova alakult: nesaxom, ami igen
ritka, mert a xom sz6 csak fénevekkel alkot 6sszetételt),

leti jansti ot (K-1: 32) *étterem’ (ev6-ivé haz);
mageimmyr xom (KO-20: 54) *6rszoba’. -

A cselekvés alanya:

ait nagpemorm ymmot xom (Jlenllp 1961/86) *évoda v. béleséde’ (kis gyere-
kek levé haz);

vagy targya:
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voh taviti hot (K1. 43) vagy

gox matimet xom *bank’ (pénz 0rzo v. tartd haz)
is ki lehet fejezve.

Ha az épiileten beliil a cselekvésnek meghatarozott helye van, gy ezt a maxu
"hely’ szoval jelolik:

axmvl xom (P-xCn 29) *szinhaz’ (tancolé haz);

de:

axmer maxu (P-xCn 29) ’szinpad’ (tancol6 hely).

A nomen loci eme kifejezési lehetdségei mind a beszélt nyelvben, mind az iro-
dalmi nyelvekben megvannak.

A tovabbiakban csak olyan fogalomkategéridk kifejezési modjaival foglal-
kozunk, melyek az irodalmi nyelv szempontjabol kiilsnésen fontosak, proble-
matikusak — vagy lényegesen eltémek a beszélt nyelvi hasznalattol.
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FONEVALKOTAS FONEVBOL

A gyiijtonév alkotasa

A gylijtonevek alkotasa a forditdsirodalom problémaja, a beszélt nyelvben alig
mertiil fel. Még fejlettebb nyelvekben sem lehet barmilyen fonévbdl gyijtonevet
alkotni. Nem biztos ugyanis, hogy maga a gyiijtéfogalom Iétezik, sok esetben
pedig a gy(ijtonév nem a varhato alapszobol szarmazik, hanem 6nall6 szo.

Az osztjik nyelvben, ugy tiinik, még a gyiijténév fogalma sem fejlédstt ki
teljesen, nyelvi kifejezése még kevésbé kiiloniilt el. Sziikség esetén egyszerii
tobbes szammal éreztetni lehet, bar ez 6nmagaban csak annyit jelent, hogy tobb
dologrol van szo, nem pedig hogy egy bizonyos osztaly Osszes tagjarol:

naspemurm anekem (JIIIX 1959/58) ’az anyak’ (,,az anyasag”), tkp. ’a gyer-
mekek anyjai’.

A fogalom pontosabb kériilirasara hasznalatos az uca ("az 6sszes...”) fordulat:
uca xannaxoum (KO-22: 6) *az emberiség’ (az sszes emberek);

ez azonban nem teszi bizonyossa, hogy nem egy kisebb csoport dsszes tagjarol
van sz0.

Mivel a gy(ijténév fogalma még nem alakult ki a gondolkozasban, az irodal-
mi nyelvek sem tudjék ennél pontosabban kifejezni.”

FONEVALKOTAS MELLEKNEVBOL

A nomen abstractivum alkotdsa

Az -at nomen abstractum képz6, gy latszik, csak konkrét jelentésii, példaul
mérteket, térbeli kiterjedést jelentd szavakhoz jarulhat, pl. xyeam *hosszisag, va-
laminek a hossza’, mamam *mélység’, ezért az irodalmi nyelvben is ritkan fordul
eld, absztraktabb tulajdonsagok neveinek képzésére nem alkalmas. Az ezen ki-
viil esé fogalmak koriilirdsos kifejezéseinek lattin azt lehetne hinni, hogy \j,
még nehezen, vagy nehézkésen kifejezhetd kategoriarol van sz6. Kiderdilt azon-

22 A legkozonségesebb gylijtonéy az egyes szam (kiilondsen tagadé fordulatokban, akér a ma-
gyarban: maddr sem jar erre, a folydban nincs hal, ilyesmire még az dllat sem vetemedik, nincs
benne semmi jo (szép, rossz) (Kalman Béla).”
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ban, hogy az adott fogalomkoér kifejezésére van nyelvi (beszélt nyelvi) eszkoz,
mivel azonban ez nem jelentkezik 6nallé grammatikai kategoriaként, addig ke-
vesen figyeltek fel ra.

1.1. A melléknév alapalakja

A nem képzett melléknévnek megvan az a tulajdonsaga, hogy egyben az elvont
tulajdonségnevet is kifejezheti, tehat voltaképpen az alapalak kétjelentésti és ket-
t0s szofajisdgu. Az Gsszes északi nyelvjards kihasznalja ezt a lehetdséget a tulaj-
donsag nevének kifejezésére:

vt$amal padina uél'sa (EONyT 147) 6 [a maga)] balgatagsaga miatt Gletett
meg’; ’

mujsir nuza tajleta (EONy 200) "mind nyomorasagotok van’;

nen veskaten (EONy 197) *a ti igazsagotok’ (becsiiletességetek).

Ennek megfeleléen az irodalmi nyelvben is hasznalatos e kifejezésmod:

namnamner (K3: 39) ’a s6tétségben’;
yn a'ageipm anm gepuwic (K-4: 20) 'nagy nehézséget nem okozott’;

.mywaun uca yna iuc (K-5: 14) °...szegénysége egyre nagyobb lett’;
nammanmut nama (KO-1: 56) ’batorsag(a)ért’;

mapmerm kymnut (KO-4: 26) ’sietség kozben’;

...cu magvipmuin omvinenel (KO-13: 61) °...ezekrdl a nehézségekrol’;

JIbIG KYMANHbL NACMBLAAN NA MOCAAN annmculaan ayxusl ... xoxvlaman (JIIIX

. 1972/17) *Maguk kozott osszemérték (tkp. nézték) gyorsasagukat
és ligyességiiket sivel fu tva’.

Az -wine képzos melléknevek esetében nem ilyen egyszerti a megoldas. Elvileg
itt is kifejezhetné a tulajdonsagnevet a melléknév, erre azonban nem talaltam
példat. Leggyakoribb a koriilirdsos kifejezésmdd, vagy pedig egyes esetekben
maga az alapfonév kétjelentésii:

xopamuinz *szép’ <xopam *disz, szépség’ [Ni xoram (DEWOS 540)* *schon-
‘ heit, schmuckheit], '
vagy:

xopacwine ’szép, xopac ’alak, szépség’ [Ni yoramay (DEWOS 540)** *schon-
heit, schones ‘aussehen, hiibsches #usseres (eines menschen,
tieres...); form (des menschlichen gesichts) ’].

2 A kéziratban a KT adatai szerepelnek: KT 335a (a szerk.).
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2. Szintaktikai eljaras
2.1. Az A + gep szerkezet

Absztrakt tulajdonsagnév a melléknév és a sep *dolog, cselekvés’ sz6 kapesola-
- taval is kifejezhetd, ez azonban — mivel a gep nem veszti el teljesen alapjelen-
tését — talan egy arnyalattal konkrétabb jelentésii kifejezést eredményez. Ma-
gyarra csak -sag/-ség képz0s szarmazékkal fordithato:

wykeinz gep (KO-10: 45) *szerencsétlenség’;
omuvimmel-cenvempl gep (KO-14: 276) *almatlansag’;
am eep (KO-22: 20) ’josag’;

secoxam gep (KO-20-23) *igazsigossag’;

otimyt gep (Jlenllp 1961/59) *szerencsétlenség’.

A szerkezet elvileg mindig hasznalhatd, sokszor azonban nem tulajdonsagnevet,
hanem konkrétabb fonevet alkot a melléknév jelentésétol fiiggben:

sesmam eep (JlenITp 1960/17) *hiba, hidnyossag’ (gyenge dolog);
xans eep (KO-13) 'titok’ (titkos dolog);
ounz gep (KO-9: 39) *szerencse’.

Mindkét irodalmi nyelv hasznalja.

Az elvont tulajdonsagnév kortilirassal, a valé/levo szerkezet fonevesitett for-
majaval is kifejezhet6, kiilondsen akkor, ha mar maga a melléknév kifejezése is
koriilirt. fgy keletkezik az. ..

2.2. A/adv + ymuincuot/ymmot eep szerkezet

Néhany példa:
nywa ymemcst (KO-3: 6) *szegénység’ (szegény 1ét, élet);
amnwvt ymeincor (TynrKu 33) "egészség’ (egészségben 1ét, egészséges)
aoxma-xyima ymuincol (KO-14: 64) "nyugodtsag’, lassisag’ (nyugodtan 1ét);
ugnoxcam ymmet gep (JITIX 1971/17) *testvériség’ (testvérként 1ét).

Ez a kifejezésmod az irodalmi nyelvekre, kiiléndsen a KO-ra jellemz6, a beszélt

nyelvben tilsdgosan er6ltetettnek hatna, bar ott sem lehetne az adott fogalmat
jobban kifejezni. '

** Az eredetiben KT 337a (a szerk.).



65
MELLEKNEVALKOTAS FONEVBOL

A fénévbol szarmazd melléknevek alkotasa az -wine és az attributiv szintagma-
ban hasznalt -uin képzokkel tokéletesen meg van oldva; mindkét képzé igen pro-
duktiv, barmilyen fénévhez jarulhat,

Az irodalmi nyelvben azonban el6fordul, hogy az absztrakt, valamihez valo
szoros tartozast kifejezé melléknév ¢ lkotasara az -wine képz6 tilsdgosan konkrét-
nak bizonyul, bar a jelentés visszaadaséra alkalmas:

kypmuire ’falusi’;
Goutune ’varosi’.

Ilyenkor nem is a melléknévképzovel van probléma, hanem a fénév absztrakt-
sagaval, gyiijtonév jellegével. Ha viszont ezt a tébbes szam segitségével sikertil
kifejezni, akkor az -sine képz6 mar nem illeszthet6 a széhoz.

Mivel ennek a kategoéridnak az oroszban 6nallé képzdje van (pl. 3gepuneiii
*allati), az osztjak forditasirodalomban is kezd kiilon kategériava valni és egysé-
ges kifejezésmodja van, a N(plur) + N genitivusos szerkezet:

nomewuroim mysorm (KO-13: 7) *foldesuri foldek’;
eoem ocbmap (KO-15: 110) ’allati ravaszsag’;
cemuaum ymoincot (JIIIX 1959/58) ’csaladi élet’stb.

Ez egyszerl transzformacion alapul, de maga a fogalomkategoéria és a szerkezet
Ujabb orosz nyelvi hatasra jott 1étre.

A besz€1t nyelvekbdl ezek el6fordulasara nem ismerek példat. Az adott kife-
jezésmodot mindkét irodalmi nyelv hasznalja.

IGEALKOTAS MELLEKNEVBOL

Az irodalmi nyelvek dltaldban analitikus médszerrel, koriilirassal alkotnak igét
melléknevekbdl, a most targyalasra keriil6 kategdridban azonban a kifejezésmod
megvalasztasanak tendencidjaban kiilonbség mutatkozik a KO és a Kaz irodalmi
nyelv kézott.

A ’vmilyenné tesz’ jelentésii tokéletlen miiveltetd igéhez hasonlé denomi-
nalis ige kifejezésére két lehetGség van. \
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1. Morfoldgiai eljaras: az -amm- képzébokor

A besz€lt nyelvben is meglehetosen produktiv képzd, kiilondsen a kazimiban. A
KO irodalmi nyelv csak a beszélt nyelvben is meglévo szavakban hasznalta. A
leggyakrabban azonban még akkor is inkabb a koriilirst valasztotta, mikor a be-
sz€lt nyelvben megvolt az -amm- képzds sz6. Ez természetesen nehézkéssé tette
a kifejezést.

Ezzel szemben a kazimi irodalmi nyelv gyakran hasznilja az -amm- képzo-
bokrot, 1ij szavakat alkot vele, ami elég ritka dolog az osztjak irodalmi nyelvek-
ben. NB. Az 0j kazimi Gjsagnyelvben, kiilonosen Marija Vagatova ujsagiroi
tevékenysége kovetkeztében észrevehetd olyan tendencia, hogy a denominalis
verbumképzdket siiriibben hasznaljak, és lehetéleg keriiljék a nehézkes koriilira-
sokat. Ez a torekvés helyes, nagymértékben noveli az irodalmi nyelv amugy nem
talsagosan fejlett kifejez6képességét:

1opammuvima (V6. maxammeima) (K-3: 66) ’ersitent’;

xyeammuvima (K-5:49) ’eltavolitani, elidegeniteni’;

ocammuma (KO-14) ’felszabaditani’;

apammma (JITIX 1959/?7) "névelni’ (ap *sok’);

symuzammma (JIIIX 1971/5) *kiszélesitent’.

A kazimiban a -¢ elem nélkiil is el6fordul:

...cu 10wt ama maxemca na nainamca (JINIX 1972/17) ’ezt az utat jol meg-
erbsitették és lesimitottak’;

sonamma (JITIX 1972/50) ’nagyitani’ stb.,

jelentése azonban inkabb visszahato, mint cselekvd.

2. Szintaktikai eljaras
2.1. AN (lat) + gepma szérkezet

A ’vmilyenné tenni’ koriiliras természetesen mindig alkalmazhatd, mindkét iro-
dalmi nyelv gyakran hasznalja, ha az -awm- képzds (ij szarmazék til szokatlan-
nak érzédne. Féként a KO irodalmi nyelv kedvelte:

yua eepma (KO-14: 239) "nagyitani’;

ait xopa eepma (KO-14: 151) ’kicsinyiteni’ (rajzot stb.);

wumma eepma (KO-26: 15) *csokkenteni’ (uuvum "kevés, kicsi’);
xyea gepma (JITIX 1959/57) *meghosszabbitani’stb.
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*

Mint lathattuk, az itt targyalt fogalmi kategoriak kifejezései kozott minden eset-
ben megvolt a szintaktikai szerkezetekkel valo kifejezés lehetsége, s6t az esetek
nagy részében mas lehetdség nem is volt. Az ilyesféle koriilirasok lehetdsége
természetesen minden nyelvben adva van, jelentdségét azonban csékkentik az
egyéb kifejezési modok. Az osztjdk nyelvben ujabban igen erés az analitikus
tendencia, ezt még csak fokozza az irodalmi nyelvekben fennallé sziikség, hogy
az j fogalmakat koriilirassal tegye érthetdbbé. E két tendencia uralménak ered-
ményeként a képzék nyujtotta kifejezési lehetdségeket sokszor még akkor sem
hasznaljak ki, mikor ezt megtehetnék. Ez természetesen rontja az irodalmi nyelv
gazdasagossagat és kifejez6képességét.
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AZ EGYSEGES FOGALMAT KIFEJEZO
SZOKAPCSOLATOK SZERKEZETE

Az osztjak nyelv 0j, spontan keletkezésti és nyelvijitasi kifejezéseinek tilnyomo
tobbségére nem alkalmazhatd mas terminus, mint a koriilirdsos kifejezés, szo-
kapcsolat, -szerkezet. Nyelvtani elemzésiik lehetséges; a médszer azonos a szin-
tagmak elemzésének modszerével. Nehézséget okoz az a tény, hogy a koriilira-
sos kifejezések alkotasa nem hasonlithatd a grammatikai térvényszeriiségekhez,
bar kétségkiviil van benne rendszer; a koriilirasok felfoghatok transzformacios
csoportoknak, az alapszd szofajisaga el6irja a lehetséges kiegészitéseket stb. Az
egyes konkrét esetekben azonban a jelentéstani, asszociacios tényezd hatdrozza
meg, hogy a koriiliras milyen grammatikai modszerekkel torténjék. Ezért a szer-
kesztés szabalyait konnyebb fogalmi, jelentéstani kategéridk alapjan megalla-
pitani, mint ahogy az az el6z6 fejezetben is tortént. Mivel azonban sok 1j kifeje-
zést még nem targyaltam, hiszen lehetetlen az egész gondolkodast fogalmi és a
velitk 6sszefliggd nyelvtani kategoriakba sorolni, a jelen fejezet célja az Gj kife-
jezések nyelvtani bemutatasa. A fogalmi kategoridkat természetesen itt sem lehet
kizarni, csak most nem belSliik, hanem a szdkapcsolatok grammatikai szerke-
zetéb6l indulok ki. Kimutatom, hogy melyek a leggyakoribb, legtermékenyebb

szerkezetek és hogy milyen esetben lehet ket hasznalni. ’

A targyalt szokapcsolatok egy részénél kérdéses, vajon nem Osszetett szavak-
e; az elobbieket az utdbbiaktdl ugyanis csak irasmodjuk valasztja el. Mivel az
Osszetett szavak elemzése ugyanolyan elvek szerint torténik, mint mas szintag-
maké, szamunkra az Osszetettségnek nincs kiilondsebb jelentdsége. Mig az el6z6
fejezetben targyalt szokapcsolatok més nyelvekben altalaban egy, képzett szoval
kifejezhetdk, az e fejezet anyagat alkotd szokapcsolatok nagy része mas nyel-
vekben is Gsszetett szoval fejez6dik ki.

A szdkapcsolatokrol eldljaroban elmondhatjuk, hogy tilnyomo t6bbségiik
névszdi kapesolatok formédjaban jutott tudomdsunkra. E névszoi kapesolatok ki-
vétel nélkiil alarendeldek; a mellérendelésnek a nyelvijitdsban nincs szerepe,
mert altalaban nem képcs egy sz0 jelentését annyira gazdagitani, hogy 1j foga-
lom kifejezésére alkalmas legyen. A mellérendelés az irodalmi nyelvben is hasz-
nélhat6 lenne pl. osszefoglalé fogalmak kifejezésére, melyekre sokszor nagy
szlikség van, de a télem megismert mellérendel6 kapcsolatokrol:

mopn 1x (TyurKu 140) "n6vény’ (fii-fa);
mye-tiunzk (JITIX 1959/56) *vilag® (f6ld-viz)
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nem bizonyithatd, hogy irodalmi nyelvi eredetiick. Ezért a mellérendel6 szdkap-
csolatokkal az alabbiakban nem foglalkozom.

Az alarendel névszoi szokapesolatok nagy része mindségjelzdi viszonyt tar-
talmaz. A targyas ¢és a hatarozos szdkapcsolatok léte vitathatd, mert csak igei
szarmazekszoval fordulnak el6. Az ilyen szokapcsolatokat mindig fel lehet olda-
ni igeneves szerkezettel, de alapformajukban bizvast sorolhaték a mindségjelzos
kapcsolatok k6zé is, ezért ott targyalom Oket. A jelen fejezet gerincét tehat a mi-
néségjelzds szokapesolatok kiilonb6z6 fajtainak vizsgilata alkotja.

Az igei szOkapcsolatokat csak a teljesség kedvéért, vézlatosan targyalom,
mert fontos szerepiik van ugyan az 0j fogalmak kifejezésében, de hasznalatuk
kevésbé egységes, mint a névszoi szerkezeteké. '

JELZOI SZOKAPCSOLATOK

1. A mindségjelzds szokapcsolat

A minéségjelzds szokapcesolat gyakori az osztjak nyelvben, az irodalmi nyelvben
pedig az 0j fogalmak kifejezésének messze legproduktivabb eszkéze. Ez termé-
szetes is, hiszen 0j dolgot ugy a legkdnnyebb kifejezni, hogy legjellemzobb tu-
lajdonsagaval, cselekvésével stb. determinaljuk. A feldolgozott anyag to6bb mint
kétharmada mindségjelz6s szoszerkezet.

1.1. A jelzo fénéy

Amikor egy jellemzé vonas hozzaadasaval egy meglévd fogalombol ujat alkot-
hatunk, a jelz6 melléknévi hasznalati fénév is lehet. A fonévi jelzOk szdma alig
marad el a melléknéviekét6l, ami egyrészt annak tulajdonithatd, hogy az ilyetén
hasznalatra van lehetség a finnugor nyelvekben, masrészt pedig annak, hogy a
féneves kapcsolatok sokféle és igen bonyolult viszonyt siirithetnek magukba,
amire a melléknév képtelen lenne. A két fénév viszonydnak meghatarozasa nem
konnyii feladat. A klasszikus esetek (nemet, €letkort, fajtat stb.) jel6lo jelzok az
uj kifejezések kozott ritkak, hiszen ezeket a lehetdségeket a nyelv mar elébb
kiaknazta. Egyediil az anyagneves szerkezetek nem vesztettek produktivita-
sukbol. Az esetek jO része abba a kategoriaba tartozik, amely az illet6 targy vagy
személy jellemzO tartozkodasi/rendeltetési helyére/idejére, valamihez vald
hasonlitasara tartalmaz utalast. Az ilyen esetek azonban vagy valamilyen beszélt

srsr
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valtozasan alapulnak. A fénévi jelzés szdszerkezetek hasznalatat korlatozza az a
tény, hogy a tagok egymashoz vald viszonyat nem fejezik ki pontosan, tehat egy
teljesen 0j fogalom koriilirdsira nehezen hasznalhatok. Ezért olyan fontosak a
beszélt nyelvi analogidk, és ezért részesiti az irodalmi nyelv elényben az egy-
értelmilibb mellékneves vagy igeneves szerkezeteket még akkor is, ha a beszélt
nyelvben esetleg van féneves szerkezet is:

pepkwoj  irny. pepkey woj 'rozmar’®; -
nan'e xo  irny. a'aaucemer xo “harcos’.

A fénévi min6ségjelz6s szerkezetek nagy része Gsszetett sz6 a besz€lt nyelvben,
az irodalmi nyelvben azonban kiilon irjak G6ket.

1.1.1. Az el6tag anyagnév
Ez a tipus a legproduktivabb. Mindig hasznéalhat6, ha az anyag kiilongsen jel-
lemzd egy dologra.

kapmut xouian (K-1:33) *tartaly’ (vas doboz);

karti ket (K-1: 35) ~ kapmor kem (KO-9: 36) *dr6t’ (vaskotel)
nanex gox (KO-14: 240) ’paipirpénz’;

tunex naum (KO-14: 353) ’csatorna’ (viz at);

kapmor cem (KO-20: 48) ’orrcsiptetd’ (szemiiveg), (vas szem), vO. com
kapmul *szemiiveg’ (szem vas);

kapmor kes (JITIX 1959/56) ’vasérc’ (vas kd);
kapmut keg (JITIX 1971/14) *fulhallgaté’ (vas ful);
ke xyp (xop) (JIIX 1972/17) *szobor’ (k& alak);
kapmol a'yuzx (P-xC) *vasszeg’ (vas €k).

1.1.2. Az clétag az utdtag helyére utal

Az olyan szokapcsolatok, melyek valamilyen €l6lény, targy megszokott tartéz-
kodasi helyére utalnak, az ilyen jellegli beszélt nyelvi székapcsolatok jelentés-
valtozasain alapulnak. Uj kifejezések ritkan sziiletnek, hiszen elenyészd azoknak
a dolgoknak a szdma, amelyeket pusztan helyilk meghatarozasaval koriil lehet
irni. Ha vannak is megnevezésiikre ilyenek, az irodalmi nyelv a valé/levo ige-
neves szerkezetet részesiti elényben.

xapeoii (Jleullp 1960/17) vad’;
yum gotxym (JIIIX 1960/17) *vad’ (erdé allat);
xom goti (K-3:24) *haziallat’ (or: domawnee sicusomnoe).

2 Cs. Faludi 1948: 12.
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Gyakoribb az olyan eset, mikor a viszonyitott helyet fejezik ki:

tipi lomvtseh (K-1: 40) *alséruha’ (bels6 ruha);

nynebim 13 (KO-11: 60) *szomszédasszony’ (oldal asszony);
xkymmuoin nam (KO-14: 246) *kozépfiil’;

nynzeim pynyma (JIIIX 1971/11) *mellékmunka’ (oldal munka).

1.1.3. Az elétag idore utalé sz6
Igen ritka tipus. Mivel altalaban deverbalis nomenekhez jarul, igy hatarozds
szerkezetnek is felfoghato:
amuinza maguincel (KO-19: 30) 'reggeli’ (reggel(i) evés);
emn maguincol (KO-19: 30) ~ amu maswincyr (KO-12: 10) *vacsora’ (esti, éj-
jeli evés);
emn ati (KO-4: 28) ’esti hirek (radidban)’.

1.1.4. Egyéb
Az elbtag kifejezhet valamilyen csoporthoz, foglalkozashoz tartozast:

kommunist joh (K-1: 43) ’kommunistak’ (emberek);
komsomol joh (K-1:43) *komszomolistak’;
cym xo (KO-20: 8) *bird’.

Az ilyen, valamint a xo uagpem ’fiigyerek’ mintajara alkotott
a6u mpaxmopucm (KO-14: 354) *traktoros lany’

tipus hasznéalata azért korlatozott, mert a foglalkozas- és csoportneveket
altalaban igeneves szerkezettel fejezik ki.

Igen elterjedtek az ox ’fo, fej’ szdval alkotott foglalkozasnevek. E kifejezés-
mod a beszélt nyelvben is gyakori, onnan is ered:

ox xo (JITIX 1971/34) *f6nok’ (fej ember);
yx /ox na (JIIIX 1971/7) *t6n6knd’;
ox 3oomexnux (JIITX 1972/39) ’f6allattenyésztd’ stb.

Elofordul analogikusan a n'anexeip *vall’ sz6 hasznalataval a segédet jelentd szo-
kapcsolat is:

oupexmop nanexuip xo (JIIIX 1972/20) ’igazgatohelyettes’.

Az iratokat tartalmuk, rendeltetésiik és a uwanex 'papir’ szé Gsszekapcsolasival
szokas meghatdrozni (ez azonban lehet igeneves szerkezet is):

nonvicy nanex (KO-20: 22) *feljelentés’ (pletyka/rossz hir papir);
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nammeincel nanex (KO-26: 6) *prospektus, hasznalati utasitas’ (itmutatas pa-
pir);

acmumcewr wanex (JIIIX 1959/56) *szerzdés, megallapodas’ (igéret papir) stb.
Egyéb szokapcsolatok: |

tut jink (K-1: 33) *benzin’ (tliz viz);

mir hot (K-1: 43) *gyiilés’ (nép haz);

oktaBr navrem (K-1: 9) *kisdobos’ (or: oxm;z6péno;<);

¢t 6ot (KO-2: 80) "haziallat’ (kéz allat) vo. magy. kezes (dllat);
az irodalmi nyelv azonban a melléknévképzés format is ismeri:

Josy voj (K-1: 55) *hazidllat’; |

némemncet xo (KO-13: 44)° segltotars (segitség ember)

xaw xom (KO-14: 62) *korhaz’;

éw noc (KO-14: 379) ’kézjegy, alairas’;

kunogamm céc (JIIIX 1959/56) kilowatt ora’;

motneincsr gox (JIIIX 1971/34) *jutalompénz’;

ném oxwam (KO-2: 100) *zsebkendd’ (or: nocoasoii nnamox);

cem kapmvt (KO-20: 54), cem xop (K-2: 17) *szemiiveg’ (szem vas; alak);

eenut xop (K-2: 16) *gazélarc’ (arc alak /).

Ide tartoznak a mar emlitett N + gep szerkezet(i szdkapcsolatok is:

moxkapw gep (K-7: 5) *asztalossag’ (asztalos dolog);
nomuic gep (KO-9: 46) ’gond’ (gondolat dolog);
myxuvic gep (KO-16: 24) *baratsag’ (barat dolog);
ymuicw gep (KO-20: 49) *csoda’ (csodas/kiilénos dolog);
nomwip gep (KO-9: 28) "beszéd’ (beszéd dolog).

Ezek a szokapcsolatok -sag/ség képzos absztraktumok és mas fonevek kifejezé-
sére alkalmasak. A gep ’dolog, cselekvés’ sz6 nem boviti Iényegesen az elbtag
alapjelentését, csak egy 4rnyalattal altalénosabb4, absztraktabba teszi.

A deverbalis nomen utdtagi szerkezetek atmenetet képeznek a targyas szer-
kezetek felé: |

nacan aanexein (KO-9: 144) *asztalterito’;
mye gepuincet (K-5: 53) ’foldmiivelés’ (foldesinalas);

mup xauwuncer, mup mynevincel (JIIIX 1959/58) ’(nép)dsszeiras, népszam- -
lalas’.
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1.2. A jelz6é melléknév

A mellékneves szerkezetek kiilondsen a beszélt nyelvre jellemz6k, nem lehet
mereven szétvalasztani az Ujonnan keletkezett beszélt nyelvi kifejezéseket az
irodalmi nyelviekt6l. Az ilyen szerkezetl nyelvtjitasi termékeket a nyelvk6zos-
ség hamar befogadja, mert egyszeriiek, érthetok és altalaban konkrét dolgokat
fejeznek ki. A hatarok konnyen osszemosodnak a beszélt nyelv és irodalmi
nyelv kozott.

Vegytik példaul az alabbi, igen elterjedt szavakat:

mymvirie myiim ’vonat’ (tlizes szan);
Kapmul 1out, nanm ’vasut’ (-0svény).

Els6 pillantasra gy tiinik, hogy valddi spontan keletkezési, népi kifejezések, hi-
szen a nyelvben sok analég szerkezet van:

mymuine xon ’gdzhajo’ (tiizes csénak)

(g6zhajok mar a mult szdzad masodik felében jartak az Obon). Ha azonban bele-
gondolunk, hogy azokban az idékben, mikor a kifejezés keletkezett, tehat a har-
mincas években, a legktzelebbi vasut is tobb ezer kilométerre volt az északi
osztjak terlilettdl, és csak az lathatta, aki Tobolszkba, Leningradba vagy valami
egyéb nagyvéarosba utazott tanulni, nem lehet kétséges, hogy a kifejezést egy
egészen szlik értelmiségi réteg terjesztette el; amolyan spontan nyelvijitasnak
tekintheté. Ugyanigy nyilatkozik Balangyin a vasit sz6 vogul megfelel6jérsl.>

Az a modszer, hogy egy dolgot egy jellemzo tulajdonsagaval (melléknévvel)
fejezzenek ki, inkabb a népi gondolkodasra jellemz0, az irodalmi nyelv sokkal
pontosabb, bonyolultabb koriilirasokat alkalmaz.

Az igy alkotott kifejezések altaldban konkrét jelentésiiek, kivéve az ide tar-
tozd A + sep szerkezetii szokapcesolatokat, melyek elvont tulajdonsagot jeldlnek:

am eep (KO-22: 20) ’josag’;
otimui gep (JlenlIp 1961/599 ’szerencsétlenség’.

A beszélt nyelvre jellemz0 a dolog méretére utalo eldtag hasznalata:
una yu (OChr 83) ~ ynur xy (KO-9: 8) ’parancsnok’ (nagy ember).
A fenti kifejezés inkabb a KO nyelvteriileten elterjedt.

yuor xom (P-xCn 10) ’éptilet’ (nagy haz);
aii nywxan (P-xCn 5, 25) *revolver’ (kis puska) stb.

Eléfordulnak szinneves székapcsolatok is:

% Bananann 1939: 27-28.
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sypmut cox (JIIIX 1971/19) *zaszlé’ (vords vaszon, tulajdonképpen bor);

gypmur xom (JITIX 1971/5) *vorés sator’ (kultirintézmeény) (or: xpacwwiii
wuya);

amuipxapen nsneix (JlenIlp 1961/21) *kékroka’;

nogwl mye (P-xCn 13) *kréta’ (fehér fold).

Orosz hatasra keletkezett a két kovetkezo kifejezés:

nowa joy (OChr 83) ’fehérek’;
wiirta joy (OChr 83) *vorésok’.

Az esetek tobbségében a jelzo -sine képzbs fonévi szarmazék:

tuten tujt (K-1: 29) *vonat’ (tlizes szan);

moxmuinz xon (KO-24: 14) *repiildgép’ (szarnyas csénak);

nanexeine éx (Jlenllp 1971/18) ’intelligencia’ (papiros emberek) (mar
Vologodskynal is);

muinwine keg (KO-20: 44) *iiveg’, (KO-9: 160) *dragakd’ (draga ko);

gymuine konxo3 (KO-14: 372) *réntart6 kolhoz’ (v6. eymer maiimot xonxo3)

namene mun (KO-7: 26) "fiiles sapka’;

nepmunz maxu (JITIX 1971/14) *kdolajleldhely’ (kdolajos hely).

Biztosan irodalmi nyelvi eredetiiek a kovetkez0 szokapesolatok:

Jenyta pos (K-1: 8) "pont’ (kerek jel);

on'vine wxona (K-5: 39) ’elemi iskola’ (or: nauanenas wixona);

xotimeine avnet (K-7: 38) *hamutartd’ (hamus edény);

gan saceine (KO-4: 28) ’rovidités’ (révid szo);

pom goti (KO-14: 130) *névényevd’ (nyugodt allat);

nemene goii (KO-14: 130) 'ragadozd’ (torkos, tulajdonképpen nyelves allat);
anexkmpuueckoti xymn (KO-14: 273) ’villanydram’ (elektromos hullam);
anexmpuyecxoii iop (TynrKu 116) ’villamos energia’ (elektromos erd);
eypaune nanex (JIMX 1960/83) “tiltakozd jegyzek’ (vitas papir);

pomwine ymeincst (JIITX 1971/17) *béke’ (békés élet).

1.3. A jelz6 melléknévi igenév

A szokapcsolatok tulnyomo tobbsége melléknévi igeneves szerkezet, ami termé-
szetes, hiszen egy dolgot ugy lehet a legkdnnyebben és legpontosabban megha-
tarozni, hogy legjellemz8bb cselekvését, vagy a vele végzett, rajta végrehajtott
stb. cselekvés megjeloljiik. Az igeneves szokapcsolatok — kivéve a képzdszerii
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om ’dolog, targy’ utotagiiakat — soha, még a beszélt nyelvben sem alkotnak
Osszetett szot.

1.3.1. Kéttagn székapcsolatok

1.3.1.1. A jelz6 folyamatos melléknévi igenév

Onéllo lexikai egységekben a folyamatos melléknévi igenév absztraktabb jellege
miatt joval gyakoribb a befejezettnél. A folyamatos melléknévi igenév lehet cse-
lekvo:

mynzeimmel xoam (KO-4: 4) *olvasé ember’;
vagy szenvedo jelentésii:
mynzeimmel Hanex ’olvasékonyv’.

A folyamatos melléknévi igeneves szerkezetekhez tartoznak:
1.3.1.1.1. a mér targyalt part.praes + gep szerkezetii nomen actionisok és nomen
actik:
pymcumut gep (K-5: 16) *pihenés’;
axvunmel eep (K-3: 66) *6sszehivas’;
ymot gep (KO-14:133) "tudas’ stb.
1.3.1.1.2. a mar vizsgalt péﬂ.praes + maxu szerkezeti nomen actionisok:

moxammut maxuy (K-5: 15) *elvesztés’;
masmuvicmur maxu (KO-13: 46) *vigyazas, 6rkodés’ stb.

1.3.1.1.3. a korabban targyalt part.praes + cauii szerkezetii nomen actik (hangok
megnevezései):

wyxmut corii (KO-13: 57) *fiitty’.
1.3.1.1.4. a mar targyalt part.praes + xosm szerkezetii nomen actorisok:

myuzeimmot xoam (KO-4: 40) *olvasd’
Jjakta yojat (OChr 87) ’tancos’.

1.3.1.1.5. Az ugyancsak korabban megvizsgalt kéttagl part.praes + xo szerke-
zetl foglalkozasnevek:

muinacmul 13 (Cam 142) ’elarusitond’;
biHImbIMLL X0 “tanar’ stb.
Ezek azonban a foglalkozasnevek kisebb részét képviselik, a t6bbség jelzdi része

Osszetett, ezeket kiilon targyaljuk.
1.3.1.1.6. A mar targyalt part.praes + om szerkezetii nomen instrumentik:
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wyxmor om (KO-14: 358) *sip’;
illetve a nem om utétagu eszkznevek, mint pl.:
hansti karti (K-1: 3) *irétoll’.

Az eszkoznevek tobbségének jelz6i része bdvitett.
1.3.1.1.7. A part.praes + maxu, nom nomen locik egy részének jelzbje szintén
boévitménnyel van ellatva.

A tovabbiakban azokat a szdkapcsolatokat targyalom melyeknek utdtagja
nem konstans, képzdszerii elem. A benniik szerepld cselekvésfogalom kiilonbo-
z6 mas fogalmakhoz, dolgokhoz valé viszonyat fejezik ki ezek a szerkezetek is
(a cselekvés végzdje, targya, eredménye, helye ideje stb.), ezért tobb-kevesebb
. erbszakkal az eddig vizsgalt kategéridkba is beoszthatdk. Igaz, hogy ez afel-
osztas csak tagok kozti viszonyra utal, a keletkezett sz6kapcsolat értelme pedig
rendszerint t6bb, mint az alapszavak egyszer(i szintaktikai viszonya, de mégis ez
a felosztasi alap latszik célszerlinek.

Az utdtag a cselekvés alanya

a. Ha a cselekvés alanya emberi lény, a xo ’ember, férfi’, vs 'néd’, xoam ’valaki’
szavakon kiviil ritkan hasznalnak maést. E szavaknak viszont mindig szerepel-
nitik kell a székapcsolatban annak jel6lésére, hogy az alany ember; semmiféle
jelentéstapadas nem képzelhetd el. Néha mas, embert jelentd szot is hasznalnak:

pynummet num (KO-2: 49) *munkatars’ (dolgozd tars).

b. A cselekvés alanya természetesen élettelen dolog is lehet; ennek legjellem-
zObb ,,cselekvését”, rendeltetését jelzi a melléknévi igenév. Ezt a kategoriat nem
lehet mereven szétvalasztani az eszkéznevektol, az emberi cselekvés targyainak
nevétdl, hiszen az élettelen dolgok nem 6nmaguktol cselekszenek, az ember ira-
nyitja vagy legalabbis felhasznalja 6ket. Ilyenek:

noxusmmuimur nopoutox (KO-1: 29) ’robbandanyag’ (robband por);
xymmuimol paxema (KO9: 8) ’vilagitorakéta);
nomuipmmel kuno (KO-14: 271) "hangosfilm-szinhaz’ (beszélé mozi).

Az utétag a cselekvés targya
Szenvedo értelmii folyamatos melléknévi igenévvel alkotott szerkezetek:

A'ymermmut cox (P-xCn 17) ’ruha’ (felvevd bor);
teltti avtomoBil (K-1: 64) *teherautd’ (megrako autd).

Az utétag a cselekvés eszkize
Ez a leggyakoribb tipus:
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hansti juh (K-1: 3) *ceruza’ (ir6 fa/palca);

hansti jink (K-1: 3) ’tinta’ (ir6 viz);

evwtti karti (K-1: 44) *firész’ (vagé vas);

pasti masina (K-1: 40), nocuinmmuvt mawuna (JITIX 1971/18) *mosogép’;
xanwmel nacan (K-8: 45) ’iréasztal’;

nomuipmmur mpyoxa (KO-20: 11) "telefonkagyld’ (beszéld cso).

Ide lehetne besorolni a kovetkezd absztraktabb jelentésii szokapcsolatokat is:

nomuipmmel npeonoicerue (KO-6: 167) *kijelenté mondat’ (besz¢16 mondat);
unvcucmer npeonodicenue (KO-6: 167) *kérdd mondat’;

unvcucmel noc "kérdéjel’;

yemut npednooicenue (KO-6: 170) *felkialtdo mondat’ (kialté mondat);
uwuxmot xanwu (JITTX 1971/34) *dicséret (irasbeli)’ (dicsérd iras /?/).

Az utédtag a cselekvés helyére utal
Helyet jel616 szavak, melyek jelentéskére az ott torténé cselekvés megjelolésé-
vel van sziikitve:

nox nopnsimer o (K-2: 5) "kifutépalya’ (felrepiild ut);
manmol naum (KO-13: 33) vagy Mannl maxu (KO-13: 31) ’atvonal’ (mend
Gsvény vagy hely);
pymuwumu napx (K-8: 53) ’park’ (pihend park).
Az utétag a cselekvés idejére utal
ninsti hatt (K-1: 28) ’vasarnap’ (pihend nap) — beszélt nyelvi kifejezése:
manwvin ox xamn = hét £6 nap(ja);
ninsti pora (K-1: 33) ’sziinet’ (pihend ido);
rapitti hatt (K-1: 43) *'munkanap’ (dolgoz6 nap);
atipatti tiro-k (NOT 50) *olvasas ora’ (olvasé ora);
xanst iiro-k (NOT 50) ’iras 6ra’ (ird ora);
Alintasti tiro-k (NOT 50) *szamtanora’ (szamolo ora).
1.3.1.2. A jelz6 befejezett melléknévi igenév
Ide tartoznak a korabban targyalt part.praet + om, gep szerkezetii nomen actik:

xoneimmuim om (K-5: 19) ’eredmény’;
xanwumom (K-3: 38) ’az irottak’ stb.

A tobbi part.praet + képzdszeriiszo-kapcsolat nem értékelhetd 6nalld lexikai
egységként.
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A befejezett melléknévi igenév jarulhat él6lényt jelenté széhoz, kifejezve va-
lami 6t érintd, mar befejezodott cselekvést, torténést:

yua'meim xo (P-xCn 31) ’tudds’ (tanitott ember) (or: yuénerii);
wenexuimoim xoam (P-xCn 33) *fiatal’ (felserdiilt valaki).

Elettelen dolgbt jelento utdtaggal a cselekvés eredménye fejezddik ki
ponumuim gox (K-5: 15) *fizetés’ (/meg/dolgozott pénz) (or: 3apabonox).

Az ilyen szerkezetek azonban elég ritkak, legtobbjiik alkalmi székapcsolat.

1.3.2. Haromtagu szokapcsolatok

Mivel a melléknévi igenév barmelyik bovitménye is szerepelhet a szdkapcsola-
tokban, a jelz6i rész legtobbszor Gsszetett. Ez azon a tényen alapul, hogy ha a
koriilirasba belevonunk egy cselekvésfogalmat — ez a leggyakoribb médszer az
osztjak nyelvben — a cselekvésfogalom elszakithatatlan a legfontosabb bovit-
ményektol. Jelentéstapadas, ellipszis vagy barmilyen mas egyszerlisodés nem
fordulhat el6é. Ezért helytelenek példaul a P-xCn olyan szdkapcsolatai, mint az
orosz mintara alkotott gepmur xoam ’épitdbmunkas’ (or: cmpoumens), mert igaz,
hogy van xom eepma ’hazat épiteni’ (tulajdonképpen csinalni), kifejezés, de eb-
b6l a gepma, kiilongsen eredeti ’csinélni, tenni’ jelentése miatt ’épiteni’ érte-
lemben nem vonhaté el. Feltétleniil meg kell hatarozni, hogy mi a cselekvés tar-
gya, tehat a xom eepmur xoam *héz €pitd munkas (tulajdonképpen valaki) kifeje-
z€s a helyes. Ugyanez all a a'agein'mer xo (P-xCn 20) *6r’ (6rz6 ember) esetére
is. Vagy meg kell jel6Ini, hogy mit 6riznek:

yum n'agein'mut xom (K-8: 55) ’erdodr’ (erd6é 6rzd ember);

vagy esetleg az ige targyatlan, visszahatd alakjaval kell az adott fogalmat kife-
jezni. Természetesen mindig az ige jelentése hatirozza meg, hogy milyen bovit-
ményt mennyire kévetel. Az yuamwime: xo "tanar’ sz6 esetében példaul nem fel-
tétleniil sziikséges a targyat megjeldlni, hiszen mindenki tudja, hogy gyerekeket
tanit a tanar. Az osztjak nyelvben kétségtelentiil van olyan tendencia, hogy a sz6-
kapcsolatok egy teljes, értelmes mondatot stiritsenek magukba, az irodalmi nyel-
vi koriilirasok bonyolultsaga inkabb abbol szarmazik, hogy ismeretlen fogalma-
kat kell kifejezniiik.

Az esetek egy részében nem is a cselekvésfogalom neve fontos a szdkapcso-
lat alkotasakor, hanem a bovitmény. Ez a kiilonésen szembe6tld a hatirozds
szerkezetekben. ‘Hatdrozdszot vagy hatarozoragos fonevet az ugor nyelvekben
csak igenévvel (valo/levd szerkezettel vagy mas igenévvel) lehet fonévhez kap-
csolni, itt az igenévnek csak Gsszekotd funkceidja van, bar jelentése sem elhanya-
golhatd. Példaul a ,nacma anexmue” noezo (KO-20: 17) ’gyorsvonat’ (gyorsan
Jjaré vonat) €s a konyepma simzxmut wanex (KO-20: 60) *hangversenyjegy’ (hang-
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versenyre jard papir) szokapcsolatokban ’gyorsan’ és a ’hangversenyre’ szavak
adjék az 0 informaciot, ezek nélkiil nem lehetne kifejezni a fogalmat. A anaxmer
igenév kevesebb 1j kozlenddt tartalmaz, inkabb csak Gsszek6tod szerepii.

1.3.2.1. A jelzdéi rész targyas szerkezet

Az irodalmi nyelvekben hasznalatos szokapcsolatok koziil a haromtagu (targgyal
bovitett) jelzOs szerkezetek a leggyakoribbak.

1.3.2.1.1. A bévitett part.praes + eep (N + part.praes + gep) szerkezetli nomen
actionisok és nomen actik:

nagpemorm maiimet gep (JITIX 1959/58) ’sziilés, sziiletési rata’ (gyereket szii-
16 dolog);

acvimiiunex nocmet gep (JIIX 1971/18) *fejés’ (tej fejo dolog);
nomym sumsiamer gep (JITIX 1971/17) *foldmiivelés’ (ennivald termesztd do-
log).
1.3.2.1.2. A korabban targyalt bovitett part.praes + xo, xosm stb. (N + part.praes
+ x0) szerkezetli nomen actorisok legnagyobb része foglalkozasnév. Az N +

part.praet + xo a foglalkozasnevek tipikus szerkezete. Oldalakon keresztiil le-
hetne sorolni az ilyen 4j alkotasokat:

pormos verti ha (K-1: 34) *asztalos’ (szerszam csinal6 ember);

yum a'asvin’mer xo (K-8: 55) ’erdéor’ (erd6 6rzd ember);

mawuna mymet xo (KO-9: 40) ’autdvezetd’ (autd vivé/vezetd ember);

yx mopmut xo (KO-9: 93) *borbély” (fej vagd ember);

pyoa xuipmet éx (KO-14: 167) *fémbanyaszok’ (érc as6 emberek);

amein kaguipmel xo (KO-14: 168) ’olvasztar’ (acél {6z6 ember);

xkapmor gepmer éx (JITIX 1972/17) *vasmunkasok’ (vas csinalé emberek);’

xom omeicmel mup (JITIX 1972/17) ’épitdmunkasok’ (haz épitd (tkp. iltetd)
emberek);

mye nypuummul éx (JIIIX 1972/39) ’geoldgusok, kdolajmunkasok’ (fold furo
emberek) stb.

A foglalkozasnevek szerkezete szilard, de néhany esetben megbonthato, pl. a
myc "mester’ sz6 nem az egész szokapcsolathoz illesztédik, hanem megbontva a
szerkezetet kozvetleniil az utétag elé keriil:

*mys nypurmmor myc xo *furomester’ (fld furé mester ember).

Ugyszintén a szépprézaban néha megbonthato a szerkezet:

2 A vogulban a ker warneyum "kovacs’ (Kalméan Béla).
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xym eymul 38u “halatvevo (lany)’;
de:

Xym @ymul HOGU GeHuwinu pycy 38biHbl unbcumuca ati nox (KO-26:16) ’a hal
atvevd, fehér arcu orosz lany megkérdezte a kisfiut (pass)’.

1.3.2.1.3. A bdvitett part.praes + om (N + part.praes + om) szerkezetli nomen
instrumentik:

xop eymur om (JlenlIp 1960/5) *fényképezogép’ (kép vevé dolog);
tiunex wowummot om (P-xCn 3) *vizontd’ (viz 6nt6 dolog) stb.

Az eszkoznevek tobbségében az utdtag pontosabban meghatarozza az eszkozt:

kniga tati hir (K-1: 55) ’iskolataska’ (knyv vivé zsak);

enek uykammul napoxoo (K-7: 63) ’jégt6ro hajo’;

tiunzk cioputimel mypna (KO-4: 13) “ereszesatorna’ (viz folyod csd);
nenzx méxvimeoinul wémxa (KO-9: 158) *fogkefe’ (fog mosé kefe);

mageipmmuun mammumyt agmomawuna (Jlenllp 1961/59) ’teherautd’ (ter-
heket vivo autod);

xyn Haxvicmor mawuna (JITIX 1971/34) *haltisztito gép’.

1.3.2.1.4. A bovitett part.praes + maxu, xom (N + part.praes + maxu, xom) szer-
kezetii, a cselekvés helyét jel616 szokapcsolatok:

xopum amuiamur maxu (KO-20: 56) *kiallitas’ (képeket kivivo/tevd hely);

toxwvenzk conacmormul maxu (JIIIX 1959/60) ’fatarolo telep’ (fa raktarozo
hely); ‘

mye nypurmmur maxu (JIIIX 1971/5) *furas’ (f61d furd hely);

veh taviti hot (K-1: 43) *bank’ (pénz tart6 hiz);

nanw gepmut xom (Jlenllp 1961/59) *pékség’ (kenyér csinald haz);

nagpemeim ymmuor xom (Jlenllp 1961/86) ’6voda, boleséde’ (gyerekeknek
lev haz).

Ide tartozik a kiilonb6z6 1étesitmények, intézmények neveinek nagy része:

nepek verti farika (K-1: 12) ’papirgyar’ (papir csinald gyar);
coxvim gacemut 3a600 (KO-14: 172) *deszkaiizem’ (deszka hasito {izem);
smuin kaguipmvl 30600 (JIIIX 1959/59) *acélmii’ (acél f6z6 lizem);

nypuice sumeimmuimol epma (KO-14: 376) *disznoneveld’ (disznd neveld
telep);

mageipm mymul kammuone (KO-14: 275) *teherkik6t6’ (teher vivo kik6to);
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atikem muunmmut azencmeo (JINIX 1959/60) “hirtigynokség’ (hir add iigy-
noékség). :

A targgyal bovitett jelzds szerkezeteket f6leg az itt felsorolt fogalmak (foglalko-
zasnevek, eszkoznevek, létesitménynevek, intézménynevek) kifejezésére hasz-
naljak, a tobbi esetben a szokapcsolatok inkabb alkalmi jellegiiek.

1.3.2.2. A jelz6i rész hatarozos szerkezet

Hataroz6szoval bovitett jelzos szokapcsolat ugyszintén szép szamban talalhato.
Ezek ugy keletkeztek, hogy egy 1ij fogalom kifejezéséhez valamilyen hatarozoi
viszonyra volt szitkség. Ez a megoldas két okbdl lehetett sziikséges, egyrészt
szerepe volt benne annak a tendencianak, mely elényben részesiti az igeneves
szerkezeteket, a sziikséges tovabbi determinansok mar csak targyként vagy hata-
rozoként jarulhatnak az igenévhez. Masrészt sokszor a hataroz6 a fontosabb je-
lentéstani elem a kapcsolatokban, ebben az esetben viszont a hatarozo csak ige-
név kozvetitésével kapcsolddhat az alapszohoz. A hatirozdval bovitett jelzOs
szokapcsolatok nagy része nem hatarozoi viszonnyal fejezddik ki mas nyelvre
torténod forditaskor:

éwnwt 1oeurmmet 2panama (KO-13: 48) *kézigranat’ (kézzel dobd granat).

A hatarozo valamivel lazabban kapcsolodik az igenévhez, mint a targy, annal is
inkabb, mert a hatdrozoi viszonyok kifejezése legtobbszor csak névutdval lehet-
séges, tehat 4-5 tagh szokapcsolatok keletkeznek. Ezek természetesen nehézke-
sek, hosszliak, a beszélt nyelvben kevésbé hasznaljak oket, inkdbb amolyan ko-
riillirasnak tekinthetdk. Egy résziiket talan egyszer(i jelzos szerkezettel is meg le-
hetett volna oldani. Ide tartoznak:

1.3.2.2.1. A hatarozdval bovitett part.praes/praet + sep szerkezetli nomen actio-
nisok és actik:

Helyhatarozos:

A hatérozo lehet ragos fonév. Ilyenkor maga az igei fogalom fejezddik ki vala-
milyen hatdrozo segitségével; tulajdonképpen esetleges, hogy ezek kozil a ki-
fejezések koziil melyik jutott tudomdsunkra nomen actionis formajaban és me-
lyik nem:

- ymwincwin mymet gep (KO-24: 3) *megvaldsitas’ (életbe vivo dolog);

miopaanvl omeicmul eep (JIIIX 1961/80) ’bortonbiintetés’ (bortonben {il6
dolog);

nanexa sonnmeimot gep (JIIIX 1972/39) *miivelédés’ (papirhoz tanuld dolog).
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Az esetek tGbbségében a hatarozd a hatirozé hatarozdszoval fejezédik ki, egyes
esetekben esetleg igekotonek is felfoghato, bar annal valamivel lazabban illesz-
kedik az igenévhez:

nioma manvimamut gep (KO-19: 13) *sszetorlodas’ (6sszetorld dolog);
éx xacum aep (JITIX 1959/77) *lemaradas’ (visszamaradt dolog);

tiupa gymut gep (JITIX 1959/77) *elvonas’ (félre vond dolog);

moxmer manvim gep (JITIX 1960/83) *atlépés’ (dtment dolog);

nupa xucum gep (Jlenllp 1961/22) ’lemaradas’ (hatra maradt dolog) stb.

Modhatarozos:

ammeice manmer gep (K-3: 61) "kudare’ (rosszul mené dolog);
amma eanmuitin'mer eep (K-6: 31) ellenségeskedés’ (rosszul nézé dolog);
comn'vl nypmon'n'eimer gep (K-2: 11) *vakrepiilés’ (vak(on) repiild dolog).

Eszkozhatarozos:

ayxnwu kacmot gep (JITIX 1972/17) *siverseny’ (sivel versenyzo dolog);

mymuiiz xonuwvt sinexmor gep (JINIX 1959/57) ’gbzhajozas’ (gozhajoval jard
dolog).

Allapothatirozos:

a'ageipma 10seim eep (K-3: 65) *elnehezedés’ (nehézzé valo dolog);

mamut ymmer gep (KO-14: 87) *éhség’ (étlen levd dolog) vagy mamr omvic-
mut gep (KO-14: 377) (étlen 116 dolog).,

1.3.2.2.2. 1de tartoznak a part.praes + xo szerkezetli nomen actionisok. Nagy
résziik helyhatdrozdval kortilirt foglalkozasnév:

nyuira s6oin'm n'axmur xo (K-8: 9) "tlizér’ (agyubol 16v6 ember);
paouo xyeam nomuvipniel xo (KO-4: 28) "bemondd’ (radidn 4t beszéldé ember)
(or: ...no paduo...);

napmusuer anm ymmuvr éx (Jlenllp 1963/12) ’partonkiviiliek’ (péartban nem
levé emberek).

1.3.2.2.3. Ide tartoznak a part.praes + om tipushoz hasonl6 eszkéznevek.
Helyhatarozos:
tiunk umnunwvl auexmot xon (KO-1: 19) ’tengeralattjaro’ (viz alatt jard cso-
nak) (or: nodgodnas 100xaq);
xysa saummul mypna (KO-4: 10) *messzelatd’ (messze 1atd cso6);
mye umnus scmuriimmer noput (JINX 1960/19) *fardfej” (f61d ala eresztd flird);
kypa a'ymermmor cox (P-xCn 17) *cipd’ (labra 6l1t6 bor).
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Eszkozhatarozos: -

namvimuel Hapeicmet cencan (KO-9: 158) ’szijharmonika’ (szajjal zenéld
harmonika);

Ewner 10eutmmer epanama (KO-13: 48) "kézigranat’ (kézzel dobd granat).

1.3.2.2.4. 1de sorolhatdk a part.praes + maxu tipushoz hasonld, a cselekvés he-
lyét jelentd szokapcsolatok.
Eszkozhatarozoval:

Hapuicvloxusl yurmetmel wikona (KO-24: 16) ’zeneiskola’ (,,zeneszerszam-
mal” tanuld iskola)

Idéhatarozoval:
emn pynumniel wixona (JITTX 1971/20) ’esti iskola’ (este dolgozo iskola).

Hatéarozoval bovitett jelzs szokapesolatok természetesen nemesak a targyalt ka-
tegoridkban keletkezhetnek, ezeket a kategoriakat csak azért emeltiik ki, mert az
uj kifejezések tobbsége ilyen fogalomkoérben keletkezik és szilardul meg a hasz-
nalatban. Végso soron a kifejezendd fogalom jellege, a nyelvi gondolkodas és a
rendelkezésre all6 nyelvi eszkozok egyiittesen szabjak meg, hogy az 1j kifejezés
hatarozdval bovitett jelzds szokapesolat lesz-e, vagy sem. A hatdrozéi viszonyt
tartalmazé szdkapcsolatok eléggé elterjedtek, de kevésbé rendszeresen hasz-
naljak oket, mint pl. a targgyal bovitett jelzds szokapcsolatokat.

1.3.3. Tobbtagu székapcsolatok

Mig a kéttagu jelzOs szokapcsolatok alapveto fontossaguak és a haromtaguak is
tipikusnak mondhatdk, a haromnal tébb tagot tartalmazd szdékapcsolatok kelet-
kezése esetleges, bar sz€p szammal akad ra példa. Az imént felsorolt hatdrozoval
bdvitett jelzds szdékapcesolatok koziil sok tulajdonképpen négytagt lenne, ha a
névutokat 6nallo tagnak szamitanank. A valddi tobbtagi szokapesolat ugy kelet-
kezik, hogy egy N -+ part.praes + N szerkezetii kifejezés valamelyik — altalaban
az elsd — tagja maga is Gsszetett. Ilyen szokapesolat barmelyik kategdriaban ke-
letkezhet.

1.3.3.1. Targgyal bévitett jelzés szokapcsolatok
Ebben a tipusban a foglakozasnevek a leggyakoribbak:

rkapmol nanm magvimmul xo (KO-14: 162) *bakter’ (vas ut vigyazoé ember);

mypuimust ymmer omeum yunamoiiimmer xo (KO-15: 83) ’természettudds’
(vilagon levd dolgokat tanulméanyozé ember);

xou @ep gepmul éx (KO-20: 3) *csinovnyikok’ (kiraly(i) dolgokat végzd em-
berek);
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uotmuin geporm ytimmer éx (JIITX 1959/56) *Gjitok’ (Gj dolgokat talalé embe-
rek) stb.

1.3.3.2. Hatarozoval bévitett jelzés szokapcsolatok:

kapmor naumusr pynummer éx (KO-20: 29) ’vasutasok’ (vas uton dolgozo
emberek); ;

manm xapemua pynummeu xo (JleuIlp 1963/12) ’f6ldmiives’ (gabona félde-
ken dolgozé ember);

xapmol nanmuor auexma uanex (KO-20: 60) *vonatjegy’ (vas Gton jar6 papir);

na myseim 36uim nymet gep (JIITX 1966/19) *import’ (mas foldekrsl/orsza-
gokbol hozo dolog);

amueip xapur xyeam anexmet nanm (JlenlIp 1963/12) ’1égiut’ (€gen jaro ut).

Kiilén kategériat alkotnak a minisztériumok és miniszterek megnevezései, me-
lyeket rendszeresen hasznalnak az ujsagokban, ezek az orosz munucmepcmeso
Imunucmp no ... denam tavoli tiikorforditasai:

na xou nanex gepvim yxmuinvr ymmor munucmp (KO-13: 42) ’kiligyminisz-
ter’ (kiilfold(i) dolgokon levdé m.) vagy na mygeim gepvim yxmuiisl
ymmuol munucmp (JIITX 1959/58) (mas orszagok dolgain levé m.);

naum @epvim yxmuina ymmer munucmp (JIIX 1959/77) *hadligyminiszter’
(haboru dolgon levo m.); '

mamy eep yxmeina ymmer munucmp (Jleullp 1960/5) ’kozlekedésiigyl mi-

- niszter’ (Gt dolgokon levé m.);

muinacmul geprvl ymmel munucmp (JIINX 1960/19) *kereskedelmi miniszter’
(elad6 dolgon levé miniszter);

pynummul gepuim yxmeina ymmeor munucmp (JlenIlp 1961/57) *munkaiigyi
miniszter’ (dolgozd dolgokon levé miniszter);

My8 muinwl gepuimubl ymnwol munucnip (Jlenllp 1961/87) ’belligyminiszter’
(orszag belso dolgain levo miniszter).

Joggal felmeriilhet a kérdés, hogy van-e az ilyen szdkapcsolatoknak hatara, med-
dig tekinthetk egy egységnek. Hatart szabni tulajdonképpen nem lehet, de a
leghosszabb szdékapcsolatok tagjainak szama is ritkan haladja meg a hatot. A baj
az, hogy egységes, mas nyelvekben 2-3 sz6 osszetételével kifejezhetd fogalma-
kat olyan bonyolult, alaki tagolas nélkiili szésorokkal fejez ki az osztjak nyelv,
melyek nehézséget okoznak a kozlésben. Az ilyen szdkapcsolatok aligha memo-
rizalhatdk egy egységként. Gyanithatd, hogy minden alkalommal Gjra meg Gjra
keletkeznek az adott elemekbdl, ezért hasznalatuk sem egységes. Mar az sem va-
l6szinti, hogy az egyes tagokat mindig ugyanugy fejezik ki, és hogy az egybe-
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kapcsolasnal mindig ugyanazokat a tagokat hasznaljak. Ilyen ingadozas figyel-
heté meg pl. a miniszterek elnevezéseinél:

... 6epuvl ymmut ... *dologban levo’;
... gep yxmuina ymmul... dolgon levd’;
... gepuim yxmuina ymmoi... *dolgokon levd’ miniszter.

Az irodalmi nyelvben is el6fordul, hogy az egyszeriiség kedvéért az egyik Gssze-
tett tagot orosz jovevényszoval fejezik ki. A beszélt nyelvben sokszor az egész
szokapcsolatot orosz jovevényszdval helyettesitik.

2. A birtokos jelzos szészerkezet

A birtokos jelzds szerkezet mindig jeloletlen, ezért gyakran nehéz megkiilon-
boztetni a mindségjelzés szerkezettdl. Ett6l az a tendencia kiilonbozteti meg,
hogy a besz€lt nyelvben a birtokos jelzos szerkezetek altalaban Gsszetett szova
olvadnak Ossze. Az ilyenek irdsa ingadozo, hol egybe irjak oket, hol kiilon. A
felsorolt példak mindegyike Gsszetett szoként is értelmezhetd. Az irodalmi nyelv
ritkan alkot birtokos jelzbs szdszerkezeteket. Ha megteszi, ugy csak a beszélt

sij pos (K-1: 5) *betii’ (hang jel);

mym éw (KO-1: 10) *fénycséva’ (tliz/fény kéz);

mawuna kem (KO-14: 145) *gépszij’ (gép kotél);

mup nomeip (KO-14: 313) 'népmonda’;

nywxan mym (KO-14: 308) *puskatiiz’;

wunu nuc (KO-14: 251) ’ablakiiveg’;

ymuincor nyneim (JITIX 1959/58) *életkor;

xkynoimypa xom (JIIIX 1971/18) *kulturhaz’ (or: dom xynvmypet);
out xom, muc xom (T1-xCn 31) *juh-tehén istallé’ (juh-, tehénhaz);**
xypm xyaet, gout xynvt (P-xCn 31) "utca’ (falu-, varos rés);

mya tum / monwvic/ tiwun (P-xCn 26) *foldréteg’ (f. réteg / szalag / sav).

A birtokos kivételesen tobbes szamu fénév:

namein usnex (KO-13: 32) *névsor’ (névpapir).

B V6. Cs. Faludi 1948: 22.
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IGEI SZOKAPCSOLATOK

Az igei székapcsolatokkal csupan a teljesség kedvéért foglalkozom. Dolgoza-
tomban ez idéig nem sok szd esett az igékrol, s ez azt a latszatot kelti, hogy az
igék kevésbé fontosak a nyelvfejédés és nyelviijitas szempontjabol. Az igazsag
ennek az ellenkezoje; tulajdonképpen minden igeneves szdkapcsolat — ezek
alkotjak az anyag legnagyobb részét — egy-egy igei szokapcsolat, frazis transz-
formacidja. Az igei szokapcsolatok vizsgalata nehezebb, mint a névszdiaké, mert
az ige onmagaban is bonyolultabb, t&bb transzformacids lehetdséget rejt maga-
ban, jelentéstanilag valtozékonyabb, mint a névszd. Az igék szerkezetek tagjai,
sokszor nem kapcsolddnak olyan szorosan egymashoz, hogy Osszetartozdsuk
szembetlinjon, pl. folyamatos szévegben az dllatot tart szintagmat nem érezziik
két egymastol fliggd elvalaszthatatlan tag kapcsolatanak, hiszen tartani sok min-
dent lehet €s az allattal is lehet mast csinalni, mint tartani. Fénévi forméjat, az
allattartast azonban olyannyira Gsszetartozonak érezziik, hogy egybe ejtjiik és
irjuk, a szdtarakban pedig 6nallé lexémaként tartjuk szamon. Ezen okbdl az
anyaggytijtés folyaman az igei szokapcsolatok vagy fel sem tlinnek, vagy ha
szereztiink is réluk tudomast, legt6bbszor fénévi formaban jegyeztem le. Mas
kérdés az, hogy az igei szokapcsolatok koziil melyeknek jelentése tobb, mint a
tagjaik jelentésének Osszege, melyek fejeznek ki igazan 0j fogalmat. A vizs-
galatok arra az eredményre vezettek, hogy az igei kapcsolatok nagy része nem uj
fogalmat jelol, hanem csak 0j kifejezési lehet6ség az osztjdk nyelvben. Ezek
mint neologizmusok érdekesek ugyan, de hasznalatuk nem rendszeres, fontos-
saguk pedig elmarad az ideig targyalt ujkeletli szavak és kifejezések fontos-
sagatol. Ilyenek:

némeincol gepma (KO-26: 10), némuin eepma (JIIX 1972/17) *segitséget ad-
ni (tkp. csinélni) * = némma ’segiteni’;
mamv mama (KO-14: 309) *csatat adni’ (or: oame 6wvimay) stb.

Az olyan esetekben, amikor az igei szokapcsolat teljesen 0j fogalmat fejez ki, az
Uj jelentés szinte mindig az ige jelentésvaltozasan alapul. Igaz, hogy szintag-
maba lépve minden szénak valtozik, jobban mondva konkretizélodik a jelentése,
de az alabbi esetekben a jelentésvaltozas tobb ennél. Mivel dolgozatom nem fog-
lalkozik a jelentésvaltozasokkal, az igei szokapcsolatok nem tartoznak a téma-
hoz. Csupén vazlatosan érintem 6ket annak szemléltetésére, hogy milyen mod-
szerekkel lehet az osztjak nyelvben 0j igei fogalmakat kifejezni. Ezek a lehet6-
ségek természetesen mas nyelvekben is megvannak.
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1. Az vj igei fogalmak® legtobbszor nem is székapesolatokkal, hanem egy mar
meglévo ige jelentésvaltozasaval fejezodnek ki:

goxma (K-7: 8) ’igényelni’ (« ’kérni’);
napmma (JITIX 1959/60) *megszegni’;

wiykamma (JITIX 1959/°°) *megszegni’ (« megsérteni, széttomi, lerombol-
ni’) (or: Hapyutamy);

motinerma (JIIIX 1971/34) ’kitiintetni’ (« *megajandékozni’) stb.
2. Uj igei fogalom kifejezhet ugy is, hogy egy igéhez targyat illesztiink:

xanwu xanmwma (P-xCn 25) vagy *xop xamwuma (P-xCn 32) ’rajzolni’
(diszt/alakot, képet irni);

*xop eyma (Jlenllp 1960/5) ’fényképezni’ (alakot, képet (le)venni) (or: cru-
mamv, magy: levenni vkit); ‘

xop énmma (KO-23: 28) *megjatszani (vkit, vmit) ’alakoskodni’ (alakot jat-
szani) (or: uepams xko2o-H.) stb.

3. Uj fogalmat egy ige valamilyen hatdrozoval vald Osszekapcsolasaval is lehet
alkotni, e hatarozok 4ltalaban helyviszonyra utalnak. Tulajdonképpen hatarozdi
jelentésii az igekotd is, mely az obi-ugor nyelvekben lazabban illeszkedik az
igéhez, ¢és sokszor nehéz megkiilonboztetni a hatarozdszotol. Az igekotok ritkén
valtoztatjak meg annyira az ige alapjelentését, hogy 0j jelentés keletkezzen, mint
az alabbi esetekben:

xone gepma (K-5: 61) teljesiteni’ (elcsinélni);

éx xucoma (K-8: 26) *elkésni’ (hatramaradni);

en'vr nonma (K-8: 27) ’elhalasztani’ (tovabb tenni);

nox nageimma (JITTX 1959/77) *felszinre hozni’ (flvetni);

(uit) somesa eanmma (KO-14: 211) ’6sszehasonlitani’ (§sszenézni).

Az ige hatarozoragos névszoval alkot szintagmat:

ymuncois niyma (JleulIp 1961/79) "megvaldsitani’ (életbe hozni)

sepa muigma (Jleullp 1961/5) "megvaldsulni’ (dologba kertilni/sziiletni)
eepa scuinma (JIIIX 1971/34) *kibocsatani, tizembe hozni” (dologba engedni)
pynamas scviama (JINIX 1959/66) "izembe éptetni’ (munkaba 1éptetni):
Simta hansta (K-1: 4) ’roviditeni’ (kevésre imi) vagy

gan cupnvt xanwuma (KO-15: 258) ’réviditeni” (révid modon irni).

¥ Az igei fogalom hasznalata helyett Laké Gyorgy a cselekvésfogalom jeldldje terminust
javasolja (a szerk.).
30 A kéziratbél hidnyzé adat (a szerk.)
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NB. Az igek6tdk hasznalataval kapcsolatban emlitést érdemel az a beszélt- és
irodalmi nyelvi tendencia, hogy a nox ’fel’ igekotot a befejezettség jelolésére
hasznaljak:

nox mapuimmeima (KO-9: 141) *kiteriteni’;

nox avmermma (KO-10: 64) *megoriilni’.

A nox elvileg minden befejezett igéhez jarulhat, kivéve az igeko6tds igéket, sot
orosz jovevényszavakkal is hasznaljak:

Hox pomoepadchupoesaiima (KO-14: 141) ’lefényképezni’.
Egyes esetekben az igei szokapcsolatok tagjai kozé ¢kelddhet:

...myca owa nox eepmaum (JINIX 1971/16) ... ’j0l megértik dket (pass)’ owa
eepma ’észrevenni, megérteni’.
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BEFEJEZES

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy az osztjak nyelv igen sokat fejlddott
az utobbi otven évben, nagy szamu 1j szo és kifejezés sziiletett, melyek alkal-
massé teszik Uj dolgok kifejezésére. Az irodalmi nyelveknek fontos szerepe van
abban, hogy a nyelvi lehetdségeket tovabbfejlesztik és standardizaljak, utat
mutatva tovabbi 0j kifejezések alkotasara. Annak ellenére, hogy az osztjak nyelv
egyes nélkiilozhetetlen szoalkotasi eszk6zokben (képzOkben, a szoosszetétel le-
het6ségeiben) szegény, a meglévd eszkozok felhasznalasaval tulajdonképpen
majdnem minden feladatot meg tud oldani. A hianyossagok kikiiszobolésére
vannak tendencidk, a képzdallomany egyes tagjai (kiilbndsen a deverbalis ver-
bumképzok) az utobbi idében erdteljesen aktivizalddnak, egyes 6nallé szavak
mar megindultak a képzdvé valas utjan, mint példaul az om ’dolog, targy’ szo,
hosszabb hasznalat utan valdsziniileg ez fog torténni a gep ’dolog, cselekvés’
szoval is. A beszélt nyelvben tendencia érvényesiil a szokapcsolatok Osszetett
szdva olvadasdra és a tobbtagu kifejezések egyszerlisddésére. Ha az Osszes fejlo-
dési folyamat kibontakoznék, az osztjak nyelv elérhetné barmely ,,fejlett” nyelv
lehetoségeit €s kifejezokészségét.

Altalaban megéllapithaté, hogy a mindennapi élet j, konkrét targyait és je-
lenségeit az osztjak nyelv kiilonosebb nehézségek nélkiil ki tudja fejezni, ezt
szemlélteti a kovetkezd mondat, mely egyetlen orosz jévévényszé alkalma-
zésaval (az oroszban is jovevényszd!) teljesen jszerii tartalmat fejez ki:

...MOXMBINZ XON6lMa mMym UuH2K, 6Yli NOHMbL 6ep UCUIMbL MEXAHUIUPO-
eaumman (Jleullp 1963/12) ... a repiildgépek benzinnel €s olajjal
vald ellatasa szintén gépesitve van’.

Az irodalmi nyelv latszélagos kudarcardl tanuiskodnak az ilyen mondatok:

Cosemcka Corwo3 uzbupamenvna cucmemaun’ 0emokpayus en'n'st ymueam—
n'vin'e, cum nama n'ye pabouuum u Kpecmanbln 20CyOapcnGoHsl
ynpasasiimmer akeumn'vin'e (K-5: 64) ’a Szovjetunié valasztasi
rendszerének demokratizalaséat tovabb szélesiti, ezért a munkasokat
és parasztokat 6sszegylijti az allami iranyitdsban.’

A kudarc azonban csak latszolagos, ha meggondoljuk, hogy az orosz szavakat
merdben 1j, igen absztrakt fogalmak kifejezésére hasznaltak, melyeket minden
nyelvben eleinte jovevényszoval fejeznek ki, és ezeket csak hosszas hasznalat
utan kiiszoboli ki egy-egy nyelvtisztitd mozgalom. Az osztjak nyelvijitasnak ro-
vid palyafutdsa alatt erre sem ideje, sem lehetdsége nem volt. Ez a mondat raira-
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nyitja figyelmiinket nemcsak az irodalmi nyelv és nyelwijitas, hanem az egész
osztjak nyelv legalapvetdbb problémajara, az absztrakt fogalmak kifejezésére.
Valdban, egyes absztrakt fogalmaknal érzi Gigy az ember, hogy ezt mar sehogy
sem lehet osztjakul kifejezni, hiszen még csak hozza kozel allé fogalom- és ko-
vetkezésképpen szd — sincs a nyelvben, melynek alapjan a szodalkotast elkezde-
né. Az elvont hasznalat lehetdsége viszont minden szdban adva van; az uj jelen-
tésvaltozasok szinte kivétel nélkiil a jelentés absztrahalodasan alapulnak, az 1j
szdalkotasi mddszerek jelentds hényada (pl. az Gsszes sep utdtagu szerkezet)
absztrakt fogalmak kifejezésére jott 1étre. Az absztrakcié gondolkodasmdd és
nyelvi konvencié kérdése, az osztjak nyelv létjogosultsaga azon mulik, hogy sikeril-
e az absztraktsagnak azt a fokat elémie, mely minden modemn nyelv sajatja.

Az osztjak nyelvijitas és irodalmi nyelvek (Kaz Sur) révid idé alatt biztat6
eredményeket értek el. Mas kérdés azonban ezek viszonya a beszélt nyelvhez. A
besz€lt nyelv is erételjesen fejlodik, sokat valtozik az utébbi idében, az irodalmi
nyelv sikerei jorészt a beszélt nyelv mozgékonysagan, fejleszthetdségén alapul-
tak. A két nyelv kapcsolata azonban nagyon egyoldaly; a beszélt nyelv maxima-
lisan befolyasolja az irodalmi nyelvet, sokszor inkdbb akadéalyozza, mint segiti a
fejlodését, az irodalmi nyelv viszont alig hat a beszélt nyelvre. Az osztjakoknal
még nem alakult ki olyan olvasaskultira és éntudat, hogy az irodalmi nyelv
sziikségszer(i Ujitasai bekeriilhetnének a mindennapi beszédbe. A kulturalis fej-
16dés imponaléan nagy, de nem a nemzeti, hanem az orosz kultura terjed erdseb-
ben, a fiatalsag korében jellemz0 éaltalanos kétnyelviiség is ennek a tendencianak
kedvez. A kétnyelviiséggel megsziinni latszik az az igény, hogy az G fogalmakat
anyanyelvi szoval fejezzék ki, hiszen oroszul sokkal kénnyebben és mindenki
szamara érthetden fejezhetik ki azokat. Egy nyelv hasznélata nemcsak a belsd
nyelvi tényez6ktdl, hanem a kiils6, tarsadalmi tényezoktol is fligg, s6t, ez utdb-
bitdl erdsebben. Az osztjak nyelv — és természetesen az irodalmi nyelv — sorsa
most attol fligg, hogy vajon sikeriil-e idejében olyan nemzeti nyelvi kultarat kia-
lakitani, mely megel6zi a népesség és a nyelvek keveredésével egyiittjard teljes
nyelvi asszimilaciot.
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Az osztjik nyelven megjelent miivek jegyzéke
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SZOVEGGYUJTEMENY

Az iskolai élet szokincse

Az élet sok, az osztjakok szamara Vij vonatkozasa koziil azért valasztom éppen az
iskolai életet, mert a hozza kapcsolddé szokines jol kialakult és konnyen hozzafér-
hetd. Az osztjak nyelvii kényvkiadasnak — joggal mondhatjuk — az alapjét az élta-
lanos iskolai tankdnyvek képezik, melyek — alkalmazkodva a gyerekek életéhez és
érdeklodési koréhez — gyakran meritenek az iskolai élet témakoérébol. Az éltalanos
iskola el6készitd és elsd, masodik osztalyaban, ha az osztily tobbségét osztjak
nemzetiségli gyerekek alkotjak, anyanyelvi oktatds van, ennek kovetkeztében az
anyanyelvi terminoldgiat hasznéljak a gyakorlatban is. E terminoldgiat természete-
sen a felsdbb osztdlyokban felvaltja, s6t kiszoritja az orosz. Az iskolaval kapcsola-
tos székincsben, a 6-7 éves gyerekek értelmi szinvonalanak megfelelden, legin-
kabb az iskolaban talalhaté konkrét tirgyak neve fejlodott ki az osztjak nyelven, az
absztraktabb fogalmakat a gyerekek legtobbszor orosz nyelven ismerik meg és fe-
jezik ki. Az iskolai élet szokincsében ezért igen sok orosz jovevényszd van, ezeket
nem targyalom. A szavakat, kifejezéseket barmilyen nyelvjarasi alakban is is-

mertem meg Oket, egységesen kozép-obi nyelvjarasban adom meg.

(Duixvina (yHmamoltimmol xon)
omwine wikona daltalanos

KYmmbvln wKona

HYM WKONA

emu pynumnivl Yumamolimniel Ukona
crecaps epa yumamuimnivl wKona

HAPBICHIOXHYL YHAMUTNINGL WKONA
(wrona) ox xo, kycs xo
YHHUIIIBINbL XO

VHIUINBIMbL B

YHIMAMULUMMmMel HAGPeM
VHMIAMUImMmul noXx, 36U

iskola (tanul6 haz)

iskola (els6 iskola)
kozépiskola

foiskola (felso iskola)

esti iskola (este tanul6 iskola)
lakatosipari szakiskola
(lakatos dologra tanulé iskola)'
zeneiskola

(zeneszerszamon tanuld iskola)
(iskola) igazgato

(f6 ember, gazdaember)

tanit6 (ember)

tanitoné

tanuld (gyerek

tanulo fiv, lany

! Az bsszes szakiskola nevét ennek analégisjara lehet kifejezni.



HONEKbINE X0
IIYH2UNMbL YPOK
XQHUIMbL YPOK
MYH2MbICHILL YPOK
XOp XGHUWMBL YPOK
PYRUMmMbL YPOK
HUHbCLNILL NOPA
XQAHWUICINBL COXBIN
HOGU MY8

(coxbim) mynexein
(ombicmivt) HOpU
XAHUWMBL RACAH
Xanwmbl tyx
XQHWmbl Kapmol
XAHUINbL TUH2K
XAHUWIMbL HINEK
MyH2BIMNIbL KHU2A
KHU2G Mynivl Xblp
xop

nyHzelmma
mynemvlcma
xanuwma

Xop xanuma
unbCcUCHIA

éxu ronma

OMMENKAHbL OMbICIA

HONeKa yHnuimolmda

wrKoaa ennunmuliima

103

diplomas, tanult ember
olvasas ora (olvaso 6ra)
iras ora (ir6 ora)
szamtan o6ra (szamold 6ra)
rajzora (képet ird ora)
kézimunka/politechnika
szlinet (pihend ido)
tabla (ir6 deszka)

kréta (fehér £61d)

(tabla) torld

pad (1l6 pad)

irdasztal

ceruza (ird fa, palca)

toll (ird vas)

tinta (ird viz)

fiizet (ird papir
olvasokdnyv

iskolataska (konyveket vivo zsék)
kép, szemléltetd eszkoz
olvasni, szamolni
szamolni

irni

rajzolni (képet irni)
kérdezni

felelni (vissza mondani)
osztalyozni (jegyet adni)
(tkp. tiltetni)
képzettséget szerezni
(papirhoz tanulni)
iskolat befejezni
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Szovegmutatvanyok

Az itt kozolt szévegszemelvények azt hivatottak bemutatni, hogy e dolgozat mi-
lyen korpusz alapjan késziilt. Masik céljuk az, hogy szemléltessék az osztjék nyel-
vii kiadvanyok legfobb tipusait, megmutassak az osztjak irodalmi nyelvek szinvo-
nalat, kifejezoképességét. A szemelvények nem reprezentaljak az osszes létezd ti-
pust, mert jelenleg nem all rendelkezésiinkre az sszes irodalmi nyelvii kiadvany,
igy pl. nem szerepel koztiik az irodalmi nyelv szempontjabél igen érdekes I-11L.
osztalyos olvasokonyvek tipusa. A forditis nem szé szerinti, hanem az osztjdk szo-
veg értelem szerinti forditasa.

Tankinyvek

1. Abécéskonyv: Kazimi irodalmi nyelv

XBaraii-Myxa — Obaruy, A. M. — Akcapuua, H. M. (1958), Byksaps.
VYunenarus, Jlenunrpan. 124, 151 crp.

Tan

Cyc ronuiid Tan'a Hum.

Tan'n X4Tn'BIT BAHBIT, ATHIT XYBEIT.

BOHTEIT, MyBBIT KyJT' HIMBIK JI'OCBH ITUTIT'QiT.

VIMHTKEIT Ky)T' €HIKH TIOTTaiT.

BankyTn' BoTackIT BaN'1'BIT.

Tédn'H KAMBIH IIEHK HCHKH. ‘

Boii Ben'Tel €X Ta'H JI'aHKH, J3MIBIK, BOXCAp, OHAATPa BEJ TIHICT BUIT.

Tél

Osz utan tél lesz.

Télen a napok rovidek, az ¢éjszakak hosszuai.

Az erdbkre, foldekre vastag, puha ho esik.

A vizekre vastag jég fagy.

Gyakran vannak hdviharok.

Télen kint nagyon hideg van.

A vadaszok télen mokust, sarkirékat, rékat, hédot vadasznak.
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Koncepsa komOnunar

Mara3uHbIH KOHCEpBa XOLIANBIT OMBICH BIT.

JI'viB XanTs1-Mancuiick Boum CaMapoBCKuit KOMOUHATH BEPITBLAT.
Cu xombuHara ap Xyn' ToN'BL

XyJ1'pIT MAIIMHAKH JT'OXBITJIAUT 1A [IyKa BBITJI auT.

JI'acaToM Xyn'BIT XOIIAIIBITA TIOHT'AUT.

XoIanelT Mal¥HAKH Ja1 NeHI'auT.

Csin'ta n'pIB BOH ITyTa IOHJI'AUT 1A KaBBIPJI'auT.

ETmom KoHcepBauT MarasuHbITa TOJI'BIUT.

Xyn' KoHCepBa — MLI'BIHT JI'3TOT.

XyJ KOHCepBa XOIIAIBIT MUPH JT'9TII'UT.

Konzervgyar

A boltban konzervdobozok vannak.

Hanti-Manszijszk varosban, a Szamarovoi gyarban készitik 6ket.
Ebbe a gyarba sok halat szallitanak.

A halakat géppel mossék és darabokra vagjak.

Az elkészitett halakat dobozokba rakjak.

A dobozokat géppel lezarjak.

Aztan egy nagy kondérba teszik 6ket és f0zik.

A kész konzerveket a boltokba viszik.

A halkonzerv finom étel. ‘

A halkonzerv-dobozokat megveszik az emberek.

2. Szamtankényvek

H. H. Hukutun — I'. B. Tonsik = JI. X. Bonoauna (1947), Apudmernueckuii
3apavaunt na ynpaxuenuent cbopuux. I. Knace Yunenrus, 59

BeTMUT Knace YHTATHITHI HABPEMBIT 14 copT BETCHLIT. 8 yHBI COpT, Na OTTaT ai
copt. Myiikem aii copT BETCHIT?

Az 6todik osztaly tanuldi 14 csukat fogtak. ® nagy csuka, a tobbi kis csuka.
Héany kis csukat fogtak?

Haca rauc 4 Box: 1 kom., 2 kom., 3 kon., na 5 kon. TyB 9 koneiika mara py4ka
TyTbic. TyB XOCETHBI MyHKeM BOX Xacuc?
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Dasanak 4 kopejkaja volt: 1 kopejkas, 2 kopejkas, 3 kopejkas €s 5 kopejkas. 9
kopejkaért tollat vett. Mennyi pénz maradt nala?

13 n kepocuHa 3 kapTbl Xowana apa wotnmca. i kapTer xomana 2 1 T3nsIC,
kuMuTa 4 1. XyTBIMMUT KapTbl Xoiliana MyiKeMm JUTpa KepocuH wotumca?

131 petrdleumot 3 vastartalyba Ontéttek szét. Az egyik vastartdlyba 21 fért, a
masikba 41. Hany liter petréleumot ontottek a harmadik vastartélyba?

Forditasirodalom
1. Szépproéza (KO)
A. Y. Jlio6apckas (1948), Haur Tyxsictan. Yunenurus, Jlenunrpaa.

ByTbIHr mo#inu xon MyHr XoHblHresa BaHambIC. l1IeHrk apHbl, TITTLIM, TYB MaTa
IIYUTMaH OMCBIC Ma OB ecsT alTtra Huc. KaTblc, XOTBl TaBbIpTa na Iopa
TOBBITTBICHIT TYIBIT, 112 XOTHI XaTJl €CAT HHHIK THIPCBIT CYpPHIACHIT.

A#l KaTTBIHTHBI, XOTa XOMNa KaTJTa MOCBIC, ap MUP aKMbIC. ChIpbIALIMK HBIK
aT MUTCBIM TYTH, Ma KaBCATHI HOPJI XyBaT HbIK MAHCBIM [1a TaBTBICTBI MUP KyTa
THITHITChIM. Tamuca uMeT ycoiT. CH UMET 3BBIT YH MEJKBIT MUPUCLLIMK PYNUTTHI
HMET YCBIT. '

MOTTBIKEM XOSAT ThIB 3BBITTIT YBCBIT Ma MOTHIPTCHIT XOMHBI OMCBIM XOSITAT
nuTHeL. TOTa MCUTBI Xachna Mca HUMET YCHIT, @ XO €X €BBIT TYI MOTTBHIKEM
KOMMaHJHUp, Uil BOGHHA MOPAK yC, a MAPCEHT TYMTHIM MUD YHIUTBIHTLI XO...

A szélesfenekil csénak a mi partunk felé kozeledett. Zsufoltan, mélyre meriilve
iilt (a vizen) és lassan j6tt az ar ellenében. Latszott, ahogy az evez6k nehezen és
er6lkddve eveztek, és ahogy a nappal szemben megcsillannak a vizcseppek.

A kis kikétébe, ahol a csonaknak ki kellett kétnie, sok nép gy(lt 6ssze. Hogy
elébb vizre keriiljek, az ingadoz6 pallén lementem a vizhez és elvegyiiltem a
varakozo nép kozott. Csupa nék voltak. A nék nagy része dregedd munkasnd
volt.

Koziiliik néhanyan kiabaltak és beszélgettek a csénakban iilékkel. Ott szintén
csaknem csupa né volt, a férfinépbdl csak néhany parancsnok, egy haditengerész
volt, meg a képenyt 6ltott révész. ...
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2. Vers (Sur)

A. C. Tlywkun, Xyn na XyJxo MOHbLCh,
Ceepaitosek, 1967.

[Ta cu maHbIC J1yB BOCTBI csipca,
(AHTOM pOM BOCTH CSIPbIC).
CopHeHr XyJible BOXTbI JIYB MHUTBIC.
Bana ycue xyn na uHscuceic:
«MyH HaHreH MocJ1, IUPUCE UKU?Y
Ox noHmaH JIyB SICTbIC:

«XoH xynbte, sMacs!

Metunk nmMem nukacolc

[upbick X0 poM ysbIMCa aHT Madl.
AHT naHrxasna nuTel a1 HOHTra YJITh,
Jlanrxana TacUHF H3HIa BYJTBIY.
[MoTsipn copHeHr xyn:

«OXeH U an 3¢civ, eXu MaHaly...

Ujra elment a zo1d tengerhez
(Nem nyugodt zold tenger)

kezdte kihivni az aranyhalat.
Kozel uszott a hal s kérdezte

,»Mi kell neked, 6regember?”
Fejet hajtva felelt 6:

»Halkiraly, megbocsass,
Feleségem még jobban megvadult,
Nyugtot nem ad az 6regnek:

nem akar fekete egyszer(i n6 lenni,
Akar gazdag no6 lenni”.

Sz0l az aranyhal

,»INe busulj, menj haza!”. ..

3. Politikai irodalom (KO)
I'. Ky3uenos (1959), Mup yteinca 3uams urnus. Tiomens, 1959. 7. ctp.
Xaurei-MaHcHHCKOH OKpYPHBI 3KOHOMHYECKOH BEBBIT HOX IHMBIMTEIM BEp —

cuT JleHMHCKOH HaUMOHANIBHOH MONUTHKA Bepa MUPJITHITHIM Bep.
XyHTbl TACHHT BETMBICTBITBl TaXeT, ap IOXBHEHrK TaHTbl YHTHIT, THIHBIHI
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XapBOi TaHTbl TaXeT, ThIHLIHIA XOHWTBl MYB HTIHHBI YHTBIM Ta3biT, el BOUXYT
apaMTTbl BEPHIT — HCA MHP NaTa 3CAaUT Na OBLIC LUOLIM MHpPA DKOHOMHKA
SHBIMTBI BEPHBI YHBI HETBIFICH! MaTBIT.

AHTOM na yHbI, HO U aif NPOMBILIJIEHHOCTh MYHI OKPYreB TYBaTTBIHbI aHT
ytoic. Tyn uca oBbic MyBHbI [In0THHKOB c€pac X0 KOHCEPBHOH KOMOMHAT YThIC
na IWAMUT 10X0J MUIMET naTa TyB iivpa cu (abpuka BycTs...

A gazdaségi élet emelkedése a Hanti-Manysi Nemzetiségi Korzetben — ez a leni-
ni nemzetiségi politika megvaldsulasa.

A gazdag halaszdhelyeket, sok faanyagot tartalmazd erddket, draga vadallo-
manyu helyeket, a draga fold alatti gazokat, az allattenyésztést — az egész nép
rendelkezésére bocsatottak, és ezek a helybéli északi népnek a gazdasag fejlesz—
tésében nagy segitséget adnak.

Nemhogy nagy, de még kis ipar sem volt a mi kerliletiink teriiletén. Az egész
északi vidéken egyediil Plotnyikov kereskedd konzervgyara éllt, de kevés jove-
delme miatt ezt is félredllitotta. ..

A szovjethatalom északra keriilése utan a dolgokat jo iranyba kezdték for-
ditani..,

1. Politikai hir (KKO)
Jlenunckas Ilpasna 1961/77.

I'aBana (TACC) Ky6a MyB ThINbl BEPHITHB! YTTHl MUHHCTEPCTBA aiikeT Bepbic 12
KOHTPPEBOJIIOUMOHEP KATThl OTBIHTHBI, XOHTIT MHUIL BEPBIT BEPTHI MaTa KUTCAUT
Coenvnennoii LlltaTelT pa3BensiBaTenbHOM yripaBneHusHel. TaM eX MOCTHINCH
TaiiceiT Kyba npemMbep-MHHHUCTP Na SHAC OX €X BETTa, apchlp LIMHOHAXK BepTa,
XaHs BEPBIT OlIa NaBbITTa. THIB WCUTBI BYTCHITCHIT MYBHBI YTTbI KOHTp-
PEBOJIIOLIMOHEPBIT SIXa AKBITTA M2 ThIB IOPETHBI apchlp MHUILI BepTa Myiina Xos-
TBIT BeTTa. Tam eX KaTTbIM apTHBI ThIB 3BBITTIT HOX ByIiMaH ap IyUIKaH, paius,
xans HanexsIT, Gunens KacTpo BETTH ByTCHTHIM NOCTBINCIT Na SHAC OTHIT.

Havanna (TASSZ). Kuba beltigyminisztériuma hirt adott 12 ellenforradalmar
elfogasarol, akiket zavarkeltésre kiildétt az USA felderit6 irodaja. Ezeknek az
embereknek tervében volt Kuba miniszterelnokét és més vezet6ket megoini,
kiilonféle kémkedést folytatni, titkokat nyilvanossagra hozni. Ugyszintén szan-
dékoztak az orszagban levd ellenforradalmarokat 6sszegyiijteni és az 6 segitsé-
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glikkel sokféle zavart okozni vagy embereket gyilkolni. Ezen emberek elfo-
gasakor sok puskat, radidallomast,titkos iratokat, Fidel Castro meg6lésének ter-
vét és mas dolgokat foglaltak le.

2. Gazdasagi hir

Jlennn Iant Xysar 1970/32.

Bertor nnan erwmnTeiMad. XyTeiM XaTia exTel CyMplTBoLI paitoH ITonHoBatckoi
XyT ByTbl y4acTok HadanpHUK [. Knumos aii nasTeic.

— MyHr yuacTkaeB rocjioB pbibaKbIT BEpbIHra PyNUTTHIT. XyTMHUT aBryCTHBI
TbIB BETOTA MNOCTHITBIM [JIAHIT ETIIMUITIT.

Hutel or na oTwmyn MapH XyTBETTHI €X MAaCBIT rocynapcrsas 3 cepbic
LeHTHep XyT. TaMH 3BBIT XyTMHT LIYNBIT — THIHBIHT CEPBIC XYT.

Harom nappal ezel6tt a Berjozovi keriilet polnovati halatvevd részlegének ve-
zetdje G. Klimov hirt adott:

— A mi részlegiink halaszai keményen dolgoznak. Augusztus 6-an az 6t évre
kijelolt tervet teljesitették.

Négy és fél év alatt a halaszok 3 ezer 630 mazsa halat adtak az dllamnak. En-
nek hatoda — értékes tengeri hal.

3. Orvosi tanacsadas

Jlenun TTanr Xysar 1960/17.

XOUIMBITTBI XOLIAM PaxXbIT TaiTa, XyH XOH KalUUTII, MEBBLIT, YHTP U Myiina sHac
taxeT. Ho rpenkauT wica nopadsl TaiTa MOCJ TYIl CH IOBMUHBI, XYH TOXTYPHEI
acbuiTa. TyX e€xa aHT paxbIT rpesika TalTa, XOL MBITTBI BEpP 3BLIT ThIB MYLUET
TYN BeBTaMa HUT. ANMEHAMUWT MYLUHbl KalIUTTbl apPTHBI XOLIMBITTBI XOwWan
TalTa NUCHUTBI AHT PaxbIT. TOPX MYLIHBI KALIUTTh! APTHbI IPEIKAHb! XOWIMBITTHITA
VICH @HT PaxbIT. ‘

XOoWMBITTBl XOWAN Bepa KU KaBpbIM, TYB HTMETa CEIUKAH MOHTAa MOCIL.
TyBbIT ceC Iyn KMHLCH XYB TaiTa aHT paxbiT. XOUIMBITTE XOwIamn sMa HETH
MYXBIT KalWMTThl apTHel. Ho uca nopaHbl rpenka BYTHI €THHHBI TOXTYP MHUTA
OTPEMbITA MOCIL.

(Hogyan hasznaljuk az agymelegitét...)
...Agymelegit6t lehet hasznalni, ha a has, mell gyomor vagy mas helyek bete-
gek. De agymelegitét mindig csak addig lehet hasznalni, ameddig a doktor en-
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gedi. Egyeseknek nem szabad agymelegit6t haszndlni, a melegitéstél még csak
rosszabb lesz a betegségiik. A vakbélgyulladasban betegeskedtknek vigyszintén
nem szabad agymelegitovel melegednitik.

Ha az 4gymelegitd igen meleg, ruhat kell tenni alaja. Fél 6ranal tovabb nem
szabad hasznédlni. Az dgymelegit6 jol segit a maj betegségekor. De mindig az
agymelegitd hasznalata el6tt besz€lni kell a doktorral.

4. Irodalmi kritika
Jlenun IMant Xysar 1971/ 09. 01.

Ma monrac sicanr scramem aHtoM. Cut — siHa. Kacanr xost, XoiiH TyHra-cupa
«XaHTbI» JlyHrarca, yHaHTJ1 CHTa Xyl BeNTbl Xy, CHTa YSTJ BOH BENTHI XY.
Kawasur xost antel xowam, BecbKar sicaHr scramad yi. TyHra-cupa xaHiwam
CTHX cOpM 10X XoprnHd. CopM 10X, XOThI K€Ma UHrKa METLIH, 1 H3MaNThI CHPH aH
wyinan. BonauH ctuxar anTel aTMa KW HymaclnaH, all HyMacH HyMacT3H 371Tbl
CTUXJIAJI BEBNIaMa aH WJiar.

«XaHTb» — onaHr cOopHuk. Kawanr cTux BOTCAst apTalaMeM XOJHa aHTOM.
CHT 201ThI NOTAP €JUIbI MAHTbI MUTI...

... Felesleges szo6t nem mondok. Ez — igy igaz. Minden ember, aki jol elolvasta a
»Hanti” (c. kdnyvet) megtalalja ott a halaszt, megtaldlja ott a vadaszt. Minden
emberr6l meleg, szinte sz6 van irva. A jol megirt vers olyan, mint a szaraz fa,
A szaraz fa, akdrhogy is nyomjdk a viz ala, sehogy nem siillyed el. Volgyin
verseirdl ha rosszul vélekedsz, véleményedtdl a versek még nem valnak rossza.

A ,Hanti” — az els6é gyiljtemény. Minden egyes verssel kiilon még nem
foglalkoztam. Err6l majd kés6bb lesz szo...

Anyanyelvi szépprozai miivek
I". JTazapes (1966), Copuenr ToB Cepu1oBek. 4.

IMTupbick UKW MCUKYPBIMHBI 1AMl aHIT €Thl XaTXBLIMTCHITI, COMHIBIT TMOXBIT T1€Ta
aTOMBICTI, BEHLI COXBIT MOPMHHIA BEPCHLITY I1a COMHIBIT TMOXLIT COMHIBIHA
BaHTMaH, HIOXBIMMAT:

— Myit HoHr noncelH? XycThl yTa.

Cutta wail WHHIKBIT STHCOMBICTI, MacaH BYTMH 3BBLIT 3TMbIC, OB BaHIILICHBI
YTBIM BaHb HOPBISI OMBICMAT, XaHICaUT eLla BYUCTI Na HOX ThICTAMTTA MUTCHITI.
CuTtra XyB apT MaHbIM My, HABJbIKA JIOMEIC:
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— HoHr cupeHsl Ma TyTH eTbiH aT oMcbiM? Ma caMem cHT neTa aHT yTi1. XyH
XOAT COMBIT KEMHBI MOTTBI BEPTJ, CUPTHBI CaMbITa aMBIT HUT 1a yXbITa apcup
aTbIM HOMCBIT aHT €XBITTBIT. YTTHT CHUMHChL Bep, TyhAmwuiirbim. [Ta Xoit anT
TyAMUHTI? MapKkuHr BOeT na TyHMUHTTaHT. PYTCUTBIT Na CUTTa €Thbl MAHTBIT.
CuTbl, MOX, BEPBIT CH YTTHITHIT...

...Az 6regember hirtelen odébblokte a tedscsészét, szemét folemelte fidra, arcat
Osszerancolta és a fia szemébe nézve megszolalt:

— Mit mondtal? Cséndben 1égy!

Aztan felhOrpintette tedjat, felkelt az asztaltol, az ajtoé kozelében levé vékony
l6cara tilt, kézbevette a pipajat és tisztogatni kezdte. Hosszi id6 multan megbé-
kiilve mondta:

— Szerinted csak iiljek otthon. Nincs nekem arra kedvem. Ha az ember erejé-
t6l tellden csinal valamit, akkor szivébe 6rom jon és a fejében nem jar minden-
féle rossz gondolat. El6fordul, hogy elfaradok. De hat ki nem farad el? A mada-
rak is elfaradnak. Megpihennek és tovabbmennek. Ugy bizony, fiam, igy van ez...?

% A szoveggylijteményt Prokopij Szaltikov ,,Egyszer van csak tavasz...” kezdetii kolteménye
zarta, amely megtalalhato kovetkez6, Schmidt Eva versforditasait tartaimazo fejezetben. -
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SCHMIDT EVA NYERSFORDITASAI
HANTI KOLTOK VERSEIBOL

Muxkyas IHyasrun: Masu Ac — Mikul Sulgin: Mézes Ob
1962

| (01

HOXuT, IBIMUT KYTbIH,
XaHTsl €x alt KypThIH
BOTbIH, HCBKH TaJlbIH
Coma Ma IUTCOoM.

Tla HABpEMBIT CHPBIH,
DHOICOM TIa EHTCOM,
AJBIHT XycHn nopaiin
TopHa KepbINTbUIBICOM;

EpThiH Ma n€XuTBICOM,
BOTbIH MyHXHUCBICOM...

Ut (részlet)

Fak, levelek kozott
Kis hanti faluban
Szélben, hideg télben
Igy sziilettem én.

Mint a kis gyerekek
Néttem és jatszottam,
Hajnal(csillag) idején
Fiibe hemperedtem.

Es6 mosott engem,
Sz¢&l torolt...
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Pyt myBem

Byecs, Bycs Ma pyT Mupem,
Ma myBHeM, Ma aHTKUEM.
OBTbI acblH aT Na MaHN
SIm noTpuem, M apuem.

Tara cuur HﬂBpeMHéT...
Comuitunan — TyT JJaBMHeET
Hénbin kaTiom HENBIHT roxeMm,
[OXIBIT KaT/IOM FOXJIBIHT EXEM.

PyT MyBeMbIH JoHMIIBIIIOM
Pyt myBuem ymuchibinem,
CuMcsp BaTTOM KaT JIOXHeM
Ma ca, Ma ca JIyMTBIIBLTIEM.

Héxc xyxnom, HEXC 1o1eM,
JlaHrku XyxJiom, JIAaHCKH MAHTEM.
Bapeic ceBnvH, ceBIHH CHii
JlockH Hb1a HEXC JIBIH.

Bycs, Bycs ma pyT Mupem,
Ma MyBHeM, Ma aHTKHEM.

OBTBI SICBIH AT Na MaHJIBIT
SInna THIATEI MUp €X apbiIT.

Sziilofoldem

Udvéz 1égy, sziiléfoldem,
Foldecském, anyacskidm!
Menjen mint az 6ml6 folyd
Jo beszédem, jo énekem.

Itt [vannak ime] a gyerekek,
Szemiik — tiizes szenek
Nyilat fogott nyilas fiam,
fjat fogott fjas népem.
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Sziil6féldemen alldogalok,
Sziil6f6ldemet csodalom.
[Felszijazott] két sitalpam,
Nosza, nosza, feléltém csak.

Nyuszt futotta nyuszt utam,
Mbokus futotta mékus utam,
Agak, [fagyott agak] hangja,
A hoban nyusztfarok latszik.

Udvéz légy, sziil6foldem,
Féldecském, anyacskam.
Menjen az 6mlo beszéd,
Ujraéledt nép éneke.

Tosn ern

ToBH eTH.

EtH tonuiin.

JIbtn myB cukeM cucTam,
Hca Bosuibl mTam.
Viur aHT HEXThINA,
Wnra Typmen Hpla.

Ac HUHrKBLI

Hca Boii,

[Turapu omucn

Apceip BOH.

Mawutblist, X0 K1 ByJioM?
AHT BepHUTIIOM:

Typom uykarnom!

Tavaszi est

Tavaszi est.

Est utan

Oly tiszta a levego,
Minden olyan csendes.
Hajszal se rezdiil,
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Latszik lenn az ég.

Az Ob vize

Tele vaddal,

Ul a parton

Sok-sok madar.

Menjek-e, csonakom vigyem?
Nem tehetem:

[Az eget] rombolom!

AT

Typmem uca cucram,
ATEM CHKEM LIUTaM,
VIbIT aHT HEXTHIIA,
OnwIM aHuT Na fiuna,

CucbKeT aHT JIyHIIBIT,
BopHraur aHT yBIIBIT,
CoHMBIT Tyn MapblbIT,
XapHrraiiToM Hapc I0XHH.

ATbUI CUKEM HOBH:
SIMa Henek AyHrTa,
Xoron Kyl na BaHTa,
CHMHCb COpHEHT aThIH.

Ejjel

Az ég olyan tiszta,

Oly nyugodt az €],
Nem rezdiil hajszél sem
Keriil az alom 1s,

Nem énekel madar,
Nem kialt varju,

Csak a fovenypart zug
Mint a ... dombra.



Oly vilagos az ¢j,
Hogy olvasni lehet
Vagy a halot nézni
Ilyen arany éjjel.

Ac MyB cyc

XOHHA NMyHIBIT CUCBKET,
AHTOMBIT YH UCBKET,
TBIHBIHT JIYHT YC,
CopHenr €xTbIC cyc!

MyHF xocseB EXTEIC CYC,
XotHreB AdpHKas MaHbiC,
Bycs yna copHexr cyc!
Bycs, xauTtsl OBbic MyB!

Ob-f6ldi 65z (részlet)

Sz6l még a madardal,
Nagy hideg nincsen még,
Kedves volt a nyar,
Arany 6ssz€ lett!

Eljott mihozzank az 8sz,
Hattyink elszallt Afrikaba,
Udvozollek, arany 6sz,
Udvozollek hanti f1d!

Tan yur

Hoxsip 10X yHTEM,
CyMBIT 10X YHTEM.
Uca nyB HOBY,
1lloseIp XOpMAL

117
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JloHbceM BONIMHIL,
Teinucs HOBUIAH,
Baiinar capuiin
CoCbIM JIOHLCHUH.

HoBwu nankensi,
XYCBIT MaT MOXBITCHIT.
XYTIBUILIT, BOJIUIBIT,
CopbUIBIT TYT CIMBIH.

Tara cu Tan yHr,
1Oxnan nap yHsit!
BOT pyBBIH MOJIaHT
Jlonscs mock nawr,

VHT 1011 37Tbl,
DTHbIC HEMBIH.
Xynom XonTsbl
Byseur yxsbu.

Téli erdd

Cédrusfaerdom,
En nyirfaerdém,
Fehér lett egészen,
Mint a nyul télen.

Csillog a ho

A holdfényben,
Csizmatalp csikorog
Kemény jégen.

Hoéfehér takaro
Mélyén csillag csillog,
Ragyog, hunyorog,
Vilagol, mint szikra.

fm a téli erdo,
De magasak fai!



Szél heve fujja itt
Hoéba héhalmot.

S az erd6 Utjan
Nyilként tlint fel
Rénszarvas szan
Héarom rénnel.

XosT

TakaH wyin myB xoc,
Tara nys cu kyces.
OBbICH JTyBEN YHTNEB,
Menbik MYBbIH BaHTJIEB,

WrHrKkelH XyJI6IH MaHbL,
MyB Uinb! OWKT BEPbLT.

TypoMH nypibliin CUCBbKUIH,

STHXbUT PYBBIH UCBKUIHH.

Bepst HOpMBIT, BOLIHT,
Taun copHeHr ELUHT.

JlyB yH HOMMCH BeEpII,
Typma paxeraur 3CbUIBLIL.

“Ember (részlet)

Keményen 1ép a f61don at,
Hisz 6 a gazdaja.

Eszakon is ratalalsz,
Meleg foldon lathatod,

Halként megy a vizben,
Foldalatti utakat as.
Madarként repiil a 1égben,
Jar héségben, fagyban.

119
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Csinal hidat, vérost,
Aranybél a keze.

Nagy gondolata tamad,
Az égbe kiild rakétakat.

Beproaer

Ma akem, acem

[unein noitom.
XyJIbITIIOM A BAHTIIOM
My# ByLua Heina cam.

Myitnamna xon?!
Croxpbl XyXpbl XOpTEL.
BepsIThl1 MaHThI,
HnoTeiH JIOHTHI.

Tamuch TOXIBIHTXON
Bepca nyB X0ThbIH,

KaTpa MoHbCHH aHTOM yc,
Ky moHbTHI X0 TYC.

Helikopter

Bacsimmal, apammal
Allok egyiitt.
Hallgatok és nézek,
Meddig a szem ellat,

Micsoda hajo?!
Szitakét6hoz hasonld,
Szallni tud sebesen,
Es 4llni egy helyben.
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Ilyen szarnyas hajot
Emberek csinaltak,

Régen szép mesében se volt,
Barmily {igyes ember mesélt.

Ex uanel Besionbic

HoBu naurkernsiH
ITuTman JoHBCH,
MaHLLUT COXOMBIH
Benneica 1o111.
EHrx nyssitol,
IInTn coa uThl,
Jlakku peridn,
Haiin Bonwniin.

Jég alatti halaszat (részlet)

Leesett a ho,

Mint fehér takaro,
Mint fonal huzodik
Rajta a halaszut.
Jégdarabok
Sészemkeént hullanak
Repiilnek szerteszét
Napként ragyogva.
Bynbiz, BynbIH,

SIM Haur nyxcbiu,

[Cim nélkiil] (részlet)

Haur nanrkapnas,
Ewnan, kypnan
CHKeM 1opbIT,
Toxs1n xoprier.
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Tynaiinan cakman,
JloHbest MypBITMaH,
TyT cam peliin,
Con com nynbtitn.

Bynsiu, BynbId,
MocThl BOiinH,
Kacman ucuna
ITutnomMsin ojHra!l

Rénszarvas, rénszarvas,
Te j6 baratom,

A te vallad,
Kezed, labad
Oly erések,
Mint a szamyak.

Pataid vagod

Repiilve a hoba,

Szikra pattan
[Sokristalyok szérodnak]

Rénszarvas, rénszarvas,
Hasznos 4allatom,
Versenyben biztosan
Elre keriiliink!



123

Muxyas llynsrun: Tosu ap
Mikul Sulgin: Tavaszi ének

1971

Camotiiop

Ma pyT yHT3M nena
YMBICEIOMaH BaHTIIOM.

CuTa HOBH MyTpa TYTbIT

TypoM TyTbIH BOPNBUIBIT...

Tata Ma NOTPBIT XYJILIHTCOM,

Ut EpeMUTBI aHT BEPUTIIOM.
...Tam myB itupsin ToxTaur yc —
JlyB XaHH3X0 UTBl HOMCBIHT YC.
[Tuprich €x NoTPBIT XyBAT

Tam TaxsT na ma Xxopner ycsIT:
MyB aHTOM YC,

XosT ucH,

AHTOM YC HOXPBIOX, XOITBIOX.
Tyn TypoMm XOMIHJIUIBIHC,

Hail caBBIT napmunibiMaH yCbiT,
Ila nuTapns! cApeIC.

Tarta XynbIT yCHIIBICHIT,

I1a ToxTanr XyMOuT MU JISUTHCHIC,
Jlys ynoncaun

SIM MocCTBI Bep na Tauc:

XoAaTwIT yJI0TICaen SMa aT BEPCall,
JlaBeIpT BEp aHAT YHTCHIT.
XosThITa Hall 11 CAPLIC TYMIUIH,
VY 1THl BOCTBI MYB MOCII,

A MYB Yy cApblc HHHIK WITHITH.
Toxu weHrk man yc.

ToxTaur ap nyw

Vuurka un Maproitabiiic.
HMosTeliiH HENBIH MYB HOX aJIMBIC,
MupeslTa MET M

Moitsionca Tyc.
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Jlyr cambu1 BEBNIBI MUTHIC,
Bypb1 myBa noiuuc.

Cu xyB Huc 3n1el

ToxXTaHr MEBMBIT BYpPTIT.
XaHT3TH eHrk Hymna ToxTaHr.
JIyB eMBIHr BOSI MaJibl adisna,
HamburTh! X05TH

Heén noca anT na syna.
CamoTs0p MyB UMK BOH —

Cur embinr Toxranr Byp.

Ma BOTbIHI, HCBKH MYBEMH
XOSITBIT aMTBIHTa, OSHTa UHUCHIT.

Szamotlor

Sziilofoldem erdeje felé
Gyonyorkodve nézek,

Ott fényes, csoda tliizek

Egi fények ragyognak,

Itt hallgattam beszédeket

... felejteni nem tudom.

Ezen a f6ld oldalon €It a bavarmadar
Emberként okos volt 6

Az emberek beszédében

Ezek a helyek masok voltak:

Nem volt fold,

ember sem.

Nem volt cédrus, sem [nyarfa].
Csak az ég hullamzott

Nap hajfonatai terjedtek szét

€s a parttalan tenger.

Halak uszkaltak itt

Es Szarnyas a hullamokkal harcolt.
Eletében

j0, kell6 dolog is volt:

Hogy az emberek életét jobba tegye
Nehézséget ne [ismerjenek].

Az embereknek a nap[on] és tengeren kiviil
E16 z61d fold is kell.

A f6ld pedig a tenger vize alatt van,
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Odaig nagyon mély volt.

Szarnyas sokszor

Lemeriilt a vizbe,

Egyszer csak orran féldet hozott fel
Hozta a legnagyobb ajandékot az embereknek.
Szive elfaradt,

Vére a f6ldbe ivodott.

E tavoli id0 ota

Voros a bavarmadar melle.

A hantik emlékeznek ra,

Szent allatnak hiresztelik,

Senki

Nyillal célba nem veszi.

A szamotlori fold alatti olaj

A [szent Szarnyas] vére.

Szeles, hideg foldemen

Vidamak, boldogok lettek az emberek.

Acnu

Ma XOLUM SICBIHT TIOTBHIPJIOM
AceM OJTBIHTBIH.

JlyB BOi1 BeJITBI, XyJI BENTHI X0,
Tam aTom nsnud

Jlouc Hesa ac nurapH.

Apa (részlet)

Meleg szavakat mondok
Apamrol.

O vadasz, halasz ember.
Abban a rossz habortiban
A Néva partjan allt.

Ap coB

Ma nasnama nuT,
XOTbI 10X JILITITBIT
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CukeM yMcs CIOUIIBIT.
Ma caMeMbIH Hblfa,
XOTb! XyMIbIT
IosbicMaHl apunebIT,
ToBuiiH, yHTBIH

Tyca kyTpoIT

ToBu oHTachIH KeHbIT.
Ma camema nuTeIC,
Hapcolox Becbkar
Otpa X0iiThI CHIN,

Ma XyJbIHTIIOM,
CameMH oLa Bepnom.
Ma HymbIciOM,

YHT3IB apuiin,

Ma HOMBICBIH EXHUTCANM,
Ma na BepsITIOM,
Tycawuk apuThl.
XOTbI MYB 3BHIIT
Hoxusbl nonteic HedThH
ITuTbt BOTAcHIH.

XOTB! THIANBIT SIIBIN
Kapre! 1owur,

YHTBIH 3TIHIT

Bonaur sowur.,

Ma apuiom.

SIma xynbizTA.

Ma pyt Mmysem
ToxbIan aambic.

Dallam

Fiilembe csendiil
Ahogy a (fa)levelek
Csodasan zengenek
Szemembe [tlinnek]
Ahogy a hullamok
Csobogva énekelnek.
Tavasszal az erd6n
J6 fajdok



.... diirgenek.
Szivembe [dobban]
a dombra [jambor]
Egre z0g6 hangja,
Hallgatom,
Szivemmel megértem.
[Azt] gondolom,
Erdénk zenél.
Eszembe jutott,

En is tudok

Szépen dalolni.
Ahogy a f61db6l
Feltort a kbolaj,
Mint fekete vihar.
Ahogy keletkeznek
Uj vasutak,

Az erdében nének
Hatalmas varosok;
Enekelek.

Jol hallgasd meg,
Sziiléfoldem
Szarnyat folemelte.

My:kn
ar I/Icmomuny

Hambin oBun Aiiac,
ByThbiH X0paM yHT,
CuTa IOXWT YHBIT,
CuTa Hail XyTJIbIC.
Tam oBbut €xaH,
Ma cuTa JIOBaJITLICOM.

OHMa, 3HMa
Xopam Myaxku!
Tak ToXbI1 MH4,
[TypneiTs! Exa!
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Muzsi (részlet)
I G. Isztominnak

Fent folyik a kis Ob,
Szép erdb a parton,
Ottan nagyok a fak,
Ott fénylett a tiiz.

Itt folyik a folyo,
Ott néttem fel én.

Nojél, ngjél

Szép Muzsi!

Erds szarnyat adjal
A szarnyalo népnek!

Osuic baky

Ccpinkaur €x ap CHpHB,
SIM aHT yiiTeiC NyB,
[ToTbIM eHrk xopnel
Cumuch yc Tam MyB.
KynutslH anr yiiTea,
Tanbin nyB BoTca.

MyHr BepiaB KyThlH,
Karpa apnae €pemsbicnas.
Tamxarn llaum kypTbix
JlaBeipT MyB BOH monToIc!
Caiinan HOX MOJIBICIIBIT,
OBy nUTHl §XaHbIH,
Hyn 10XbIH XyTAbUIBIT
Kapkam xaHTbI €LuuT.
Cuuun myses HETH,
Motionca man.

BypeIT MyBa aT JIOHTNBIT,
MauvHaur aT KypbUIbIT,
Beilkaut HOXp 10XbIH



JIOUNEIT,
Tara Osbic baky xocu!

Eszaki Baku (részlet)

Szamiizéttek dala szerint
Nem talalt 6 jot,

Mint a fagyott jég

Olyan volt e f61d,

Ordég se talalta,

Télen [fehérre fagyott].
Dolgaink kéz6tt

Régi énekeink elfelejtettiik.

Most Sajim faluban
Nehéz olaj tort fel!
Homokja feltor,

Omlik, mint fekete folyo.
Mint szivarvany fénylenek
Fiirge hanti kezek.
[Ezért] foldiink segit,
Ajandékot ad

Fur6 hatoljon a foldbe,
Zugjanak a gépek,
Tornyok mint cédrus
magasodjanak

Itt az északi Bakuban.

Maii
Hamanu s6ema

Ma camema Ban
Tam sceiHr — mai.
JlyB Manb! 31J1bIHT,
Met MONITBLI MaB.
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OJIBIHT TOBH JIBHITHIT
OxJran HOX aJIOMCBIT.
ChblIfHT apH apuibIT
COMMBIT, EXAHBIT.
Mye xaHianra Huc —
Mar XOpaMBbIHT BYJIBI.

..... Sresraseananserrarrasnaarirne

MyB NBUIBIHIJIBIC HOX,
CyMTBIT ananra HUCHIT,
Enrk apa poxbii,

Tak nyB auT Tau.

Uceku Oric MyBema
CIOHE TOBH EXTLIC.
AMBIT Ma camema
OBHHH HEpCHC.

Mijus (részlet)
Natdlia lanyomnak

Kozeli szivemhez
E sz6 — méjus,
Edes 6,

Mint a méz.

Els6 tavaszi levelek
Fejiiket felemelték.
Hangos dalt énekelnek
Patakok és folyok.

Tarka lett a £61d,
Mint a sz€p rénszarvas.



Foléledt a fold,

Nedv csordul a nyirfan,
Széttorik a jég,

Nincs t6bbé ereje.

Hideg északi foldemre

Boldog tavasz j6tt,

[Méjus az 6rémén kiviil

Meég kislanyt is hozott nékem.]

Kacornca Bysnriin

AJIBIHT XyCHJI MOpauH

ByJIoHT YXJIBIT KacThbl MUTCHIT —
Xei, xeH, xeit,

Ma pyT BYJibLIaM,

KHIlUb, KHILB, KULIIb!

Kaspom BoTac yHT XyBat HaBbIpbUI
ByJbl OHITHIT HOXJIBI MEHJIOMET...
Ma BYN3HT YXJIBIH JIOHIOM,

Ox3M xach XychiTa X0,

Kuuib, kuiib, KUllb,

Ma pyT ByJbliaM,

110, Lo, Lio!

Mbin3M — MaHia,

UCBKH,

Bexwem TyTH 5a51...

Ma ByJIBI BOIUTBITEI CYBEM HOX
aJIoncaM. '
IOxbIT TYN BONacibIT copa, copa,
Bynbinam MaHnbIT, nacra, nacra!
MB3BbUTH cCaM3M COC UTHI HABBIPBLIT, —
Ex xacbehir,

VYXJI3M OJIHra NUTHIC,

Ex xacbeniT —

BephiT siMa MaHIIbIT,

Ma MOJILCSIHIeM XOPaMBIHT 13 XOLIM...
[Topx 3N1THI MOJILCSHIEM BOCLKUJIAM
Jlonbces, TyB HallH XYT/IOM...
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EwmynH kapbich pena cu EXUTIIOMBIH,
OJBIHT BYJIBL, UCH T1a OJTHIA MUTIOMBIH?
Haii, BoT, — Ma KeHTaH najuoM:

Esnnbl nesna ymcsl BAHT/IOM...

Rénverseny

Hajnalcsillag idején
Versenyre keltek a rénszanok —
Hej, hej, hej,

kedves réneim,

kis, kis, kis!

Forrd vihar rohan az erdén,
Rének szarva fenn, [hatraszegve]...
Rénszanon allok én.

Fejem majd a csillagokat veri.

Kis, kis, kis.

kedves réneim

€0, €0, €O

Sapkam —hatra,

hideg,

arcom tlizzel ég...

Rén(iz6 botom

folemelem

Fak csak [elhalvanyulnak] gyorsan, gyorsan
Réneim futnak sebesen, sebesen!
Szivem a mellemben mint coboly ugral —
Lemaradnak,

Elre keriilt szénom,

Lemaradnak —

[A dolgok jol mennek],

Bundam €kes és meleg...

[Vallamrol] bundam levetem

A hoba, fény vilagitja...

[Gyorsan ] magas dombra igy jutunk.
Els6 rénem, igaz, els6k lesziink?
[Nap], szél, — [koénnyen Iélegzem]:
Mosolyogva nézek elére...



133

Yur nymnniin

Ma ymHCBI0MaH BaHTCOM,
XOThl KaOTBLIT HYMIIMIHH
VHT KB MaHIUIMaH
Masbic MyTpa Xorl
NypJIoMaH...
Csutra unota sofi,
Tyn celiin csacwi, —
TanbiHr OX JBINBITHIH
HyMbiH BOpabiin!
XoHHa fiC MOHBCHUT
XOCH
Tamuce sICBIHr aHTOM
ye,
XYH XOSTBIT — TOXbULIbI! —
[TypAbITBI BEPBITCHIT...
A NyB BepbITbUI
HyMbIH SAHXTBI,
JIyB nopmaceiT Tyn
YHTEB XOpaMblHIa
BEPTHI.
JlyB 1onenbiy
Apam nacra maHebln,

- BepTonér TypoM xapuiin
TTanbiHr OX NBHIBITHIH
Topsnbl XyTabIC...

Erdé felett

Gyo6nyo6rkodve nézem,
Hogy [a mocsarak] felett
Erd6 kodét tépve

Csoda csonak ment
repiilve...

Aztan [egy helyben] all,
Csak hangja hallik, —
[Sarga tavaszi virdgok
Vilagitanak] odafenn!
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Még régi mesék

kozott

Nem volt ilyen

sz0,

Hogy emberek — szarny nélkiil! —
Repiilhettek volna...

Es 6 tud

Fonn jarni,

Szerszamot visz

Erdonk széppé

tenni.

Outéna

Gyorsan megy énekem,
Helikopter az égen
[Sarga tavaszi] viragként
Felt(int [¢lénken].

Ma myBem

ByTbiHr Ac BoCTBI E€xap
Hnnrk HYMIMHHH pambIK...
Exom xocu ToHTBI XOT,
Tanra ynoncaem nutbeuc.

Ma nyBen aHT EpeMbUIIM —
Al nopauH XaThIT/IbICOM
Kapuce panbit antsl, —

MH XOoHHA yHT3B BaHTbL
ThIHBIHT KEB XOPIH,

yXJ1 €HrK MOXTbI!

A3 yIMEMBIH Kapuch

HOXBIp 10Xa

Hox xyHrxslibicom,

Ma myBeMm nena BaHTCOM,
CHKeM XOpaMbIHT, MOHCh XOPITH
Pyt OBbic MyBem.

Cu xyB nopa JIOHbCH
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narn nurea,
VHT FOXUT UTHI NOpPTHICA...

AHIKeM narjiaM Taxu
BAHTBUI:

HH xoTach Kena MaHeMm
JIaBbUIBLI...

Ewmynu ma éxu €xutnom
PyT yHT3aM nynria noisiom.
... Tara pyT KypTamMbIH
JIapnusbITLl UTCBIT

Ma xaTnam!

Foldem

Széles Ob [kék] aga —

A viz felett esti [sziirkiilet]...
Foly6 mellett kéreghaz,

Ott kezddott életem.

El nem felejtem 6t —
Kiskoromban csuszkaltam
Magas dombokrol, —
Most is erdonk nézi
Uveghez hasonlé
[vékony] jégen at!

Kiskoromban magas
cédrusfara

Folmasztam én,

Foldem felé tekintettem,
Olyan szép, mint a mese
Eszaki Sziiléfldem.

E régi id6t a hé

belepte,

Mint az erdei fakat...
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Anyam néz sotét hely
felé

Most [bizonyara] engem
var.

[Hamarosan] én visszatérek
Kedves erddm mellé allok.
..t sziiléfalumban
Kezdtek [legombolyodni]
napjaim.

Hedrs

OMBICTBI MYB JIOBaTa
Hca manbl cacun,
OBTBI ACBIH OBaThI
MyB WNbl TACHT.

SIM ap COB CUpHBI,
Pyt myBeB HupHbI
ThIHBIHT TACUT
BYHTCYB,

BynTb! sMa nuTcyB.

Heds, Hedrb, HedTs —
Cut copHeHr HaM,
XO0sTbIH JyB ByHTCa,
Haii ecsinta Tyca.

Cur oBBIC MUpEB Oif,
XyTibIC TOBH Hai.
Ennet nena, éx,
ViiTnyB BonaHr
He(Tb.
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Kdolaj

U156 fold széltében
Mindeniitt hangzik,

Oml6 foly6ként aradjatok
Foldalatti kincsek.

J6 ének dallama szerint,
Sziil6f6ldiink [hataran]
Draga kincset

talaltunk,

J6 életet kezdtiink.

Olaj, olaj, olaj —
Arany név ez,
Ember megtalalta,
Felhozta a fényre.

Eszaki foldiink Oorome,
Fénylett tavaszi nap.
Elére hat, nép,

Fontos olajat

talalunk.

Mapuinb

Hanr axTaHbIH,

BOTAC UTHI KEH,

Toxs TyTBIH —

Hanr copnas...

Kar nutel TyT nagm

WTHI

XYTHBUITBIH COMHIBIIAH. .
Bepuin kapkam,

Panue xopnw,

Apan X0Ta SChIHT YUTJIBIH,
Ty manema HIMONTHI
AHT NOTBLIPIBIH —

Hca Bantnsm HaHrex
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YJOMBIH.
Hanrex Mapam uca aHTOM:
TyT XOpnu AKBIH AKTIHBIH,
Hanr kypnarnaun Bynel Tynaus
CukeM Tyca JAATBUIBIT...

Haur nansirxocsHr

Tajna HUCBIH,

BaHTTBI yMUCh HaHT nenae’a
Ernyns Hadr camena

Mocrel x0aT yHTIBIH!

Marilj

Tancod kénnyi,

mint a szélvész,
[Villamként] —
hajfonatod...

Két fekete

szénként

Csillognak szemeid...
Munkad flirge,

mint a fecske,

Emberek sokahoz szot talalsz,
Csak épp hozzam

nem beszélsz —
Almomban egyre téged
latlak.

Sose unalmas neked:
Tiizes tancot ha jarsz,
Talpad, mint a rén [patai], oly
Ugyesen [dobognak].
Tizenhét éves

vagy,

Csoda read nézni
[Hamarosan] szivednek
Tetsz6 embert talalsz.



XomraMm pait

Ma ucbkn OBbic MyBEM
BYTHTa OJIBLI,

XouwuM Hait ninuiia
sSIMa CIOTCHIL.

VYkpauHa S61oHAUT
SHOMJIBIT,

Tam noTsIM MyBBIH
MypJIBLIBIT.

Karpa IOrpa, ma oBbIC
MYBEM,

HaHr nyLickIH sabin Haii
MYHTEB.

OBbIC MYB TYPOM TYTBIH
XOpcHuitL.

Bysbl UThI, TaKaH MaHIIbIT
MallIMHaWT,

Ac xXyBaT HENbIH AXJIBIT
pakeTaur.

XyJ BenThbl 3BU HAXJI
Hai nena,

Ox1ambut panuiin

Ma resaaem.

Ma pyt OBblc MyBeM
HOX CalKOMTEIC,

XOTbI XaHTbI MU OXJ1
3JITHl OX11aM BOCBKHCD.

Meleg nap (részlet)

Hideg északi f6ldem
szélesen fekszik,
Meleg nap alatt

jol [pihen].

Ukran almak
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teremnek,

E hideg f6ldre
repiilnek.

Vén Jugria, én északi
foldem,

Uj napot nyitottal
nekiink.

............................

Eszaki fold égi fényben
[lebeg langja].

Mint a rén, gyorsan mennek
a gépek,

Az Obon nyilként jar

a szarnyas hajo.

Halasz lanyka nevet

a nap felg,

Kend6jét lengeti
énfelém.

En északi fldem
folébredt,

Ahogy a hanti asszony
feltarta arcat.

Myii BepJbliL...

Myt Ma nUISMbIH
BEPJIbIH,

Xopawm, kapkam 3Bu?!
BaHra, Hali cukem
HOBH.

BanTThl yMUCH.
Haii rounu xypar
MaHJIOMbIH

SIM HSIXBIH.

Haur, xopam 28w,
Mausm owra Bepa...
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...Copa nonan N1OHbCh.
Exuri ToBU.

Mit csinalsz...

Mit csinalsz

velem,

Szép, fiirge lany?!
Nézd, a nap

milyen fényes.

Nézni is csoda.
[Napsiit6tte Gton]
megylink

Nevetve.

Te, szép leany,
Vegyél észre engem...
...Elolvad gyorsan a ho.
Jon a tavasz.

Tosn ap

BynaT HaBbIpIbIT
HoBu — BOCTBbI MOXTHI.
Kapbich OHrbITIANH
ToBu nenia MOXTSI.
Oii Bor!

VX1 KypbITH Kyc4.

Ma nyitnam BoCbXHsI.
Ma OBcamH,
TOBH-CHT eMbIHIXaTII.
BynaT, xai, xait!

Ma ByJibl BOLUTBITHI XO.
JlanbThl CHKEM KEH.
Slnon 10112 BOXJ1aUM.
Tosu ynr!

Cur ap,

Cur Mma snon apem!
Pyt yHTOM
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Mert BoCTbIs IOBMAJT,
TeIB vca EXUTIBIT
MopTbl MyB BOMT.

My XyBar Taxor,
ITypnoman AHCHIT.

Ma TOBU OJIBIHIH apuIIoM.
CHT TBHIMIIBIT

Slnon KyprhbIT.

XoTa TypoM TyT XOpraT
MyTpa TyThbIT.

Tara cucbker Tyca
YBIIBIT,

Hedyrb kanwTe!
BbIlKanT THIASBIT.
Hapcwoiox utet

Exanpir apunpir.
HoBu-BocTbl MOXTHI
BynaT HaBBIpIBIT.
Kapuceb oHreimnant
ToBM nenna MOXTBI.

Tavaszi ének

Rének vagtatnak
Fényben — sGtéten at,
Magas szarvaik
Atdofik a tavaszt.

Ej, szEl!

Szantalpak fiityiiljenek,
Simitsd meg ujjaim.
Az én északomon
Unnepnap a tavasz.
Rének, hej, hej!
Rénhajtd vagyok.
[Lélegezni] oly konnyi.
Uj utra hivnak.

Tavaszi erdo!

Dal ez,

Az én 0j dalom!
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Kedves erdom

Egész zoldre valt.
Idesereglik mind

A déli madar.

Mily messzi vidékrol jottek
Jottek 6k replilve.
Eneklek a tavaszrol.
Nonek itt

Uj falvak,

Hol égi tiizh6z hasonlo
A lampa

Csodasan énekelnek
a madarak,

Nonek olajkereso
tornyok.

Dombraként dalolnak
A folyodk.

Fényen — sotéten at
Rének vagtatnak at.
Magas szarvaik
Atdsfik a tavaszt.

Ac

Powma oBun
nnrksin tya.
Jlys cu Taun
Apchlip Xy

BonaHr caHrxmeir,
KeB WTbI, OMBICHBIT.
MaHJIBIT TENJOXOABIT
ITa XynbEX XOMBIT.

Mynr AcaB

ByTsIHr na xys.
MyHr €xaHnas 371Tbl
Ac — yH aHrKHy.
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Ob

Folyik csendesen
Vizét viszi.
Medrében
Sokféle hal.

Hatalmas hegyek
Sziklaként allnak.
Gb6zhajok jarnak
Es halaszhajok.

A mi Obunk
Széles €s hosszu.
Osszes folyénknak
Anyja 0.
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Baagnvup Boagun: Xanrer — Vlagyimir Volgyin: Hanti

1968

Jlynrn

Exym xapu nynr nopaiin
SIHTXTBI LUEHTK SIM JIAHTAHT XapH,
BypThl Kapyn ByHIIET BAaHTMaH,
TbiBENT — TYXenT C3M NnaBaTMaH.
Kepac xapH nykar keiinar,
HyBat XyBaT naHrkeT SHrxJar.
Exym xapu kycsap woxan,
XaHIaHr nacThl BYJIbl XOXal.
[lleHrk sM cATa pyBaHr XaTi,
Xarn €u1 cuB Bepa KaTil.

CupTH Xypam c3Ma BaHTThI
Byibl TaHTaHT XaHLIAHT TaXThl.
Exym xapH roun xati.

Ap M XypaM HyXJIbl BaHTJI:
Otap, HYBH, COMaHT XaHILET,
PycaHr neinrar na aif BaHLUIEeT.
IOw xoHaury cépxa Haxan,
‘Hanr nenana ByHum sonan:
Hanr na Hsxa 1y1Tel XaHThI,
[TuTnaH nenbl JaHrKY KaHLIThI?
— Ewmak ByHLIH, LION Ma HAXJTYM,
Exmem BanT™an apunym,

JIyHr nopaiiH WeHrK JyB M,
Bepa xyTnan xatn cam.

Nyéaron
Nyarid6ben fenyves erdén

De j6 jarni zuzmds réten,
Voroskérgl feny6t nézve,
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Ide-oda vetve szemet.
Hegyes helyen fajd kialt,
Mokus jar az agak hosszan.
Fenyves erddn evet fiittyent,
Tarka, sebes rénszarvas fut.
De jo ottan forrd napon,
Napsugarak viladgolnak.

De szép is a szemnek nézni
A rénzuzmos tarka rétet.
Fenyves erdon jatszik a nap.
Sok szép diszt nézegeti:
Tiszta, fényes, szemes €ket,
Rojtos levelet, kis fiiveket.
Az 0t sz&1én virag nevet,

S sz0l feléd a fliszal;
Nevess te is, sétalo ember,
Mokust lizni fogsz-e te?

— Kedves fiivem, nevetek igazan,
Eneklek fenyvesem latvan,
Nyaridében szép 6 nagyon,
Nap szeme fényesen ragyog.

Jlanrkn

Ben jioBaHr HKH 10X TBIIT ca MaHal, —
XaHTbl MOHBCIONTBI CUTHICA JIOMAJL.
Myst na jaHrky anbesbl CUTDI,

JloB wamH SHrXThl XaHTh! XO UTHI?

Jlanrkue, Mupem 10N Na JyB CHMach
Jlysena mocn ByHIUM ThIH Kapack.
Hkune namna Hoxap JaTaiH.
Lllanrkan aye JIOB HaBapMaTaJiH.

Ewa ma HéTnieM MOHLCIONTHI SICHTaAL:
JlaHrky cuT aHrkan TyxJaHr Boi
sHrxain.

JloHbch 3BaNT BypXasl BEHLIHEN JIyB.
Hasapmarann coxmuen XyB.
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Mokus

Lovas férfi jar a fa tetején, —
Igy mondjak a hanti mesékben.
Miért nevezik igy a mokust,
Loéhaton jard hanti embernek?

Kismodkus, népem, igy igaz
Fenydfa magas csticsa kell neki.
Emberhez hasonld, ahogy eszik.
Léhoz hasonld, ahogy nyargal,

Segitek egy kicsit megfejteni:
Bizony ugy jar a mékus, mint
szarnyas allat,

Hotol fénylik az 6 arca,
Futdsakor 1épte hossz.

Xaecar

CopHeHr X3caHr XyT/aaJl TaXTbl,
Comar xannar HyBH aTH.

CoM BaHTTHIIH TaTa Kanar,
MyBes nena WILIBl BAHTAAT,
Haxmas HymaH sixa roHnar,
ATH SIHTXTBI XO$1 JIOTLIAT;

Atar MapH HyMaH Hca

MamnTel nauTiIad Kaniar xaca.
JlomarTs! cécH HyXJIbl BaHTa
Xacar HETYN BOXThI Nara.
Hysu Tyt MyHr Bycemanys,
Xamt Ul Hall CH KHTIYB.
MyHr cu BosieB, X3cart MocHar,
XypaM UTBI HyMaH KanJar,
XaHTbl MUpEB HYXJIbl BOXJIAT.
T8 10BaTHI IBIB CH NONNIAT.
Xacar nena XaHTbl Jlonant:
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Ewa a¥i Bep nakymTarsl,
MoHbCh HHUC siCaHT TYTaHT HENHbI
[Typnemanys copa HyXJbl.

Csillagok

Arany csillagos [alig] ragyog,
Szemek latszanak a fehér éjben.
Szemmel lathatéan latszanak,
Foldiinkre lenézegetnek,
Nevetve jatszanak odafenn,
Ejjel jaronak mondjak: -
Ejjelenként odafénn

Jart utatok latszik a csillagnak.
[Eltévedt] oran nézzél fol
Csillagok segélyét kérve.
Fényes tiizet gyujtottunk,
Napfényes fényt kiildiink.
Tudjuk mi, kell a csillag,
Fonn az égen diszként ragyog,
Hanti népiink[et] folfelé hivja.
Gyertek ide, mondjak 6k,

Szdl a csillag[ok]hoz a hanti:
Még egy kicsit varjatok,

Régi mese tiizes nyilaként
Nemsokara folreptiliink.

Bennac éxnam xyest ma

HH sennac xnam xycs Ma.

Bepa mociiam MocyM na.
VuuTyn ThiuK BOT CH myXaJ.
EmaHr canrxym csara Hsxarn.

ITa xawHra UTH pynuTHarT,

CsTa MUpeB TyxJIbInar.

HedTs cam uThI iiHrKeB XyTHnar,
Ap x0T cH TyXan Tajl.

Ew nyit utel kannar.



Xacbna 10Xbl XOTa JIyHTJIYM,
Besnnac €xnam xycs mannym,
Ulanrkan ByTH TyTar BaHT/IaT.
Hcbku cécH cusent innym,
TyxnaHr BoT apaT XyJayMm.
Ma TaiiTbl ceMeM — xyn €x caM.
[Ta XaHTBI ICHTEM XYJTBI 5IM.
TyM TOpyM XapH SHITBI X0N
Bantre! xyn xyp talitan, wosn.
Mauem mocTh! Bennac éx,
Heinas v€Tn ByTH 10X.

M Bennac éxyam xycs ma.
Bepa mociam Mocym na.
MunTyn Thiiin BOT cH nyxan,
Emasr canrxym csra Hsaxan.

Haldszaim gazdaja, én

Halészaim gazdaja vagyok most,
Szeretem igen a Narimot.

T hegyén a sz¢l ing.

Szent hegy nevet ott.

Es hangyaként dolgozik

Ott néptink sok halgja.
Olajcseppként csillog a viz,

Sok ember hiizza a halét.

Kéz ujjainak tlinnek.
Visszamegyek [elhagyott] haizamba,
Halaszaim ko6zé 1épek,

Mintha a parton tiizek néznének.
Hideg oran jovoék innen,
Szarnyas madar dalat hallgatom.
Az én szemem a halészok szive.
Es j6 hanti nyelven hallani

Az az égen jaro gép

Is hal formajunak latszik.
Nékem tetsz6 halasz nép,
Néktek segit a parti fa.
Hal4szaim gazdéja vagyok most.
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Szeretem igen Narimot.
TG hegyén a szél ing,
Szent hegy nevet ott.

Mys Kycst

INasranner XaHTaT
ByT MyBH Bonnar,
LIuk MyBaT Jlakka
ATOIT NBbIB SIHTXJIAT.
[Manrtan Boii 3ant
AHT 1n1a JIbIB naujiar.
Bynra mautanu
Iymkau Tyn Talinar,
Jlatom wyn Taiinar
ByTbl MaHT3IH.
Tyura nelB sHrxnar
Borac BonTbiiiu,
[la npiB aHT nannar
Hcbku pys apair.
[Oxu nbiB fiunar
XaTn TyHrToliHH.
XaHTbl X0 3BANT
Moiinapne nan,
JlyB cuB aTTanH
[TypTe! BO# nmat.
[Mywkan Typ agant
Jlanrku ant manmn.
Exmanr na nyxpanr
Byt MmyBeB xycs
ByHTbIMaH SHrXTsI
XaHThI X0 KycH.

Fold gazdaja
Bator emberek

Parti f61dén élnek.
[A sfir(i erd6] koriil



151

Egyediil jarnak ok.
Félelmes vadtol

Sem ijednek meg Ok.
Erdébe mentiikkor
Csak puska van veliik,
Fejszét visznek magukkal
Partra jarasukkor.
Egyenesen jarnak
Viharos szélvészben.
Nem félnek cseppet se
A hideg légtol.
Hazatérnek 6k

Csak alkonyatkor.
Hanti embert6!

Fél a medve is,

Oda kertiltekor

Fél a farkas.

Puskajuk csovétdl
Modkus nem menekiil.
Fenyves €s szigetes
Parti f61d gazdaja
Vadaszva jarkalo
Hanti ott a gazda.

Tapym Borac nopaiin

TyxnaHr xonH nacra MaHJIyMm:
Hymac utbl copa nypnain.
Tyn apmak xatn Topym atom,
Mo1uaHr XosT UThI TanTal.
Hn Haprama xatnar masnar.
Bepa afinra nbIe cu xatiar.
Kyus niyman 1oxH Bepa,

XyTsl HUCH XaHTIT Bepcar.
Xarnar alifiTa MaHiaT LEHrK —
EBntym 1o1n MauThl LIyk.
BynaHr yxan, TyXJaHr xori
HmyTpH antom Jlomia, WO,
Topym BeBram — yxana nana,
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Kupywm Bysnb! HHc KU BEBNBI,
Kypn my#na nyxH mMana.
Tyn xauTs! aj nos.

Cwr iinna.

Kemény vihar idején

Repiilével gyorsan megyek:
Sebesen szall, mint gondolat.

Csak kevés nap‘a jo 1d6.

Beteg emberként [1élegzik].
[Hasztalanul] mennek a napok most,
Lassan haladnak elére.

[Fajelolé munkad végezd csak],
Ahogy rég csinaltak a hantik.
Lassan haladnak a napok nagyon —
Sz¢lséporte Uiton kin utazni.
Rénszarvasszan vagy reptild
Egymassal nem vetekedhet, [igaz].
Ha az id6 gyenge, szanba szallhatsz,
Befogott rén hamar elfarad.

Gyalog vagy sitalpon jarj,

Csak ember, ne allj!

Igy 1gaz.

XoiiTB nymmn?

Mys... :

Ap Bep Taiin nys.

Bynsl pyTmac MyBH,

Hedrb com ThiBac MyBH,
XaHTbI 3HMAC MYBH.

[TacTel enn sBaT TopyM,
XatneB kepnajl MyBeB JIaKKa.
XosT mypnan ucy BechKar,
Byns! tou1 cu HymaH Bepail.
Xacmut Bek cu-HIOXMac KeHrka:
XosT myiina Myses ByHuwak?



«...Ma! — na nonac xaursl, lopiuak!
— Antom! Ma! Ma MyB — anrku!
Hca mupar ma taiicannam!

— Mapces nena MupeB MaHniar, —
XscemuT Bek uH ny#t cu Byebn, —
MyB XapJIeHTKeT TaTa XachJiar.
XaHTBI MyBa NUJI CU KaHLL,
Topym xap cyx cu MaHuIa.
Cacba sicanr:

XOUTEB HyMnu?

Ma cur norutym:

Cur, 1, tymnn!

Owmacinym,

Hymcem cuthl MaHayt:

Mapc na MyBeB yxcamTiannys.
MygeB — anrku, Mapc — cur aces.
XaHTbl IBIHAH 1yXa MUTA,

[Ki a fontosabb?]

Fold...

Sok flizédik hozza.
Rénszarvas a {61don noétt,
Olajcsepp a f6ldon lett,

Az ember a {61d6n nott.

[

Nap kering a Fold koriil.
Repiil az ember,

Réncsapast csinal az égre
igy szolt a Huszadik Szédzad:
Ember vagy a F6ld nagyobb?

“..En! — sz4lt az ember — er6sebb vagyok!

—Nem! En! En, a Foldanya!

En sziiltem az 6sszes népet!

— Mars felé megy mar a nép —
Ily dalt faj a Huszadik Szazad.
Itt marad a kicsi Fold.

Téarsat keres a Foldnek az ember,
Feltépi az ég fiiggbnyét.
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Sz01 a sz6:

Ki a f61s6bb?

En igy mondom:

En vagyok [az erésebb]!

Ulok,

fgy megy gondolatom:

Foldet s Marsot baratta tessziik.
Foldiink — anya, Mars — apank,
S fiuk lesz az ember.
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I poxonuii CanreikoB: CameM apuiia
Prokopij Szaltikov: Szivem énekel

1964
Xorurar

XorHrar,

nana, rana

HOX XyXMaH,
IlykatH
Tanacnar HbIK,
Jlenart nys
YBEJIH cscal
Osc MyB TakJIbI
mMap3aMaM Chli.
OHMaM MyB CIOHTra
HCHNa Tanna,
Kyur na MyBH
CIOHSIHT aT yJi!

Hattyik

Hattyuk

[magasra, magasra]
folemelkedve
Csapatostul
északra huztak
Lagyan

sz0l dala,

Eszaki fold nélkiil
vagyo6do hang.
Sziil6fold szogletébe
hizta valami,

Mas f6ldon
barmi j6 legyen is.
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Slcanr

Enu tyxpam

OB csipb! cbIfiH

Exu xacam

SICHT'€H HaHr Jlojarca.
Jlonanca sicHreH..,
Jlysen karnTsl

aT LIMTIIaM KyM,
Mocasr, nan xocs

ar €xram sicHra
CaMbieH 10KaTCaH cu.
Martbl BOT pyBH
TYTIWIIA XOJIcH,
Mars! 10X HyBa
Taxpamrac fyB,

Ali sicurble!

Myit cupn

JIYB TaKIdN yIaTbI?
MarTsl BOTacH,

JIOCh TIalT XocH,

Wn nuram cyc
JIBIMAT UTHI,

Wnamna, napn cu nys.

Szo

[Tavoli] zart

Ajto csikorgasaval
Utolso szavad
elloptak.

Ellopték szavadat.
Megfogni

tébbé nincs erém.
Lehet, a fiith6z

el nem ért szora
Szived igy ...
Lehet,

valami fuvallat
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Viszi valahol
Lehet,

fadgba akadt el.
Kis szavacska,
Elni nélkiile
hogy fogok?
Vagy vihar
hohalmokhoz vitte
Leesett

Oszi levélként,
Elmulik az is.

Heivm myB

TyBT na TyBT,
Bekkewia TyBT...
Ukn

amapram yMITHs
Bauracsnar nys.

Kyts Tyn kytH
Kapwmacar no#nar,
CsxanaHr oxnany
DTMaMaH HOX.

Tanacnar, Tanacnar
Hait copnenr caB xocs,
DHaMTBI ByTCHAT
VYHaiuak, kapcd...

JlysaT HaHr Hyuia,

Ogc ma MyBeM,

1Lluk yTH, TOpaHaH;
JlyBat HaHr JiyxacnaH
Hcwku na sorac, —

Cur x0cs BEp aHTOM!
Batnam ma,

DHaMmMen ynarica J13par,
VYparnar, Mopxacnar.
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Dél

[Tavak és tavak],
Orokké [tavak]...
Vizbe martott
merdkanalaknak
Latszanak.

Csak ritkasan
Allnak bokrok,
Agas fejiiket
Folemelve

Nytlnak, nydjtézkodnak
Nap arany hajfonatahoz,
Noni akarnak
Nagyobbra, magasra...

....... te, szegény,

En északi foldem,

Strd erdével, fiivel;

A te barataid

Hideg és vihar —

Ehhez sz6 nem fér!

Latom én,

Nonek életgyokerek,
[Nyujtézkodnak, mocorognak].

[Cim nélkiil]

U myw tyn ymiuaiin Tosu.
Vinuiin ucbku My Xolam,
Vanuiin Bad amyii xys —

H nyw tyn €xrbutbliin nys...
YiTnan MOCbTBI KU XOST,
IllaBbiv, XypJiThl HAHT,

Jlys ucuts! ap nyw at un!
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[Cim nélkiil]

Egyszer van csak tavasz.
Hideg vagy meleg,

- Rovid-e, hosszu-e,
Egyszer jon csak 6.

Ha kell6 emberre talalsz,
[Ovjad, vigyazz ra],

i

O sem jon t6bbszor!

[Cim nélkiil]

[latnam ma ateie

MopT TyMnu muTam.

MosiTe! Myii HymacnaH HaHr?
JIsinarn atam

IOx HyBT XO0NHA

Elua aT HEXTannax HaHr.

Besnbel nuTaM MeBajH

H tyT cam anToM:

Tanamram xup uTh! uc;

[aiinel Tam MyB xocs

Kyp xonna taxpani,

HMcumatTsl omacca at HeITHI JIbIC.

Ox xocs HoMaAC,

MyHnrxan uthbl, €sapiac:
JlapnuTTel aT YT JIYB,
ApaH-ca cyxTa,

Mochb onaur ys,

En XupTel TAM MOMTEI LIYB.
Xynnan!

MbaH3aMU TakKy

Topac tam wuTam,

Myii, ek uThbl, MOTITAN CaMm;
Tapmarsl,

TIpMarThl copaluak art!
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[Cim nélkiil]

Sotét az éjszaka,

S csendes eléggé.

Mire gondolsz [vajon] te?

[A] levéltol bendtt

Faagakat még

Nem mozgatod egy kicsit se.
Elfaradt mellem,

Egy szikra sincs:

Kiiiritett zsakhoz lett hasonlo;
Ez egyenes foldon

Lab is megakad,

Mintha lathatatlan hurkot tettek volna.

Fejben a gondolat
[Csomoként] gongyslodott,
Nem tud kiterjedni.
Eneked [énekeld] csak,
Mese kezdetét talaljad,
[Dobd félre ezt a kodot],
Hallod!

[Tépd szét]

[A] zavaro csendet,
Jégként fagy a sziv,
[Uzd el]

Gyorsan az éjjelt!

[Cim nélkiil]

Jlyx ycH camam

SIxan na Tapsbliin,

Xonam xocs nenaHTam

XyJ1 UTbl POXUIAL.

My# 31TBI CUTEI HaHT
Tapeinan, sknan?

Montsl Myit MOLITaCH HAHT?
Xaul TYMNHIAH JIOUTBI

Kypt xocs TyTa
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ITope! BepTh
Csicsit Thi CBIH.
Jlyxauun,

an uykacs, cam!
JlyTram BOH,
Jlytram xyn
Exu at kepnen.
JlyB ucutsl

aT Kepiai Thl...

[Cim nélkiil]

Mellemben szivem
Tancol €s remeg.
Haldba akadt

Halként verg6dik.
Ennyire mit61

Téancolsz és remegsz?
Tan valamit [megsejtettél]?
Flizek alatt allo
Faluhoz vigy¢l!
Vigassag hangja
Hangzik ide.

[Nos, rendben],

Ne nyugtalankod;j, sziv!
Elhibazott madarat,
Elszalasztott halat
Vissza nem forditod.

O se fordul

soha ide vissza.

Kep ToBl

XOT JIOHTJIAT X0JIHa
Tanblg JOCHH.

Hk cam,

COM MK UTHI,

XonHa

aT paxkHac ui;
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ToBue BaHaH Kyl csICst;
Tyn ponax na enamna.
EnamTel 384 uTHI,

Com TaliH aurxain...
XouiaM Ma xoTta
Ocancam JynH —

Cama at nuTi,

Bana at un.

Koratavasz

A hazak teteje

Még hoval tele.
Vizcsepp

Konnyként

Le nem hullott

Meg;

Ko6zel hangzik bar a tavasz:
Csak [amit] és fél.
Szégyenlos lanyként
[Alig lathatdan] jar...
Ha meleg hazba
Beereszteném —
[Szemed elé se keriil],
Kozel se jon.

Touraco

Ew nar nosara
Bauracn Tbuiach,
Bekketna Botcst

ITa Bekkelna noram;
AT kyTan typamH
Kawnst nys noiin:
Hcumartel 3BUiH
Bocbkaca nys...

Ma nynn mapama
AT JIbITCaM YIITHI,



XyH ynarca kepTMaH
Byranr na mafinsl,
Ma nynH kychbl UTbI
SIxa at Tanackam.

Hold

Tenyér nagysagiinak
Latszik a hold,
Orokké magéanyos,
Es fagyos orokké.
Az éjféli égen
Kedvetlen alldogal:
Mintha egy lany
Hagyta volna el...
En ily unalmasan
Nem élnék bizony,
Mikor az életem

Szélesre, egyenesre fordult,

Karika formara

Ossze nem hizndm magam.

Haii

Kes Hymnus
XaTJIH HOX XYBJAac,
AT cbic yB
MyBIaMat HOX:

AT UHTKHE —
CBICTAM N2 11oTaM —
Hca nsanamu
HENBICBI HOX:
HUnamma,

HsIMan 1yB copac
Ila myBH

SXMaJ JIYB CHIC,
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Nap

Ural tetejére
foluszott napunk
Ejjelre
[folpuffadt]
Harmatot

Tisztat és hideget
Mintha nyelvével
Nyalta volna fel:
Mintha

Nyelve kiszaradt volna
Mas foldén
Jarasa idején.

XyThJb 3TA

AT,

YH BOPLI HThI,

VYT 1waxua narac.

Cu naBapH wuTam yT
MaHrTaTiuTh NMTac.
Tymuak en taxa

IYB KYTH HblJa.

Ma yxanu maunam,
OnMaM art una;

[Toram pys afinta

Beur nynrnam naparn.
Kananrar xyxannar,
Tynafinan nscHranma,
Kapwmac xopnu onratnan
Tel-TOXM KapTMaH.

YT HymnuiiH, Ken uThl,
XyTbJIb CH Kajmac:
JlyB BypThI na Kassl —
Tlowam mypax xoprmu...
Ma nenaem caMm TalH
Aurkapmac,HsXMaH.
Megnam xouam oiH
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Tonbis ToKaTca:
JlanTeia keHa uc,
Kena vc maHTb!.

Hajnalodik

£,

nagy vércseként
Hegyhatra leszallt.
Sulyatol a csendes erdd
Szenderegni kezdett.
Eppen csak latszik

kod kozott a taj.
Szénon megyek,

Keriil az alom;

Hideg sz¢l halkan
Fujja az arcomat.
Futnak a rének,

Pataik csattogtatva,
Agas-bogas szarvukat
Ide-oda vetve.

Erd6 f616tt, mint k6tél
Feltlint mar a hajnal:
Voros és fényes —
Mint afz €rett] bogyo...
Szeme [sarkabol] nevetve
Pillantott felém.
Mellem meleg 6rommel
Tele telt:

Konnyii lett 1élegezni,
Utazni konnyi lett.

[Cim nélkiil]

AceB MYHT BOJIbHS 12 IOPaHT,
Hctann MaHn nyB HBIK,
Ynaanitn MopTymMnu HEXJIBI,

Y IUIHIIT MOPTYMITH JIHK.
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Ac xocs caMa Ma MUTMIM.

Otnem ma — Xyn BENTHI Xor,

XyH XonnamaM, HEXAIMIM XYIIH,
BoTH MocaTam Bew MyHrIdM Tyi.

[Cim nélkiil]

Obunk [szabad ] és er6s

[Osid8k 6ta] folyik lefelé,

Van, hogy mozdulatlan, ugyancsak
Van, hogy haragos.

Az Obnal sziilettem én,
Boles6m halaszhajo.

Ha {sirtam], hullam ringatott,
S arcomat csak a szél csdkolta.

[Cim nélkiil]

AntoMm keB BoT KeBBYp 311Thl
Tam ap manem cama nouman;
Hasnr xatnan HeiM myB xocst

YV ATBI-XONTHI siMa I0BMaJL.
XynaHr AcoM MeBJaJl ByTaHr,
BoifHr yHTam nyman tanaur.
Xoulam TOBY HaBH aTaH

OnM3H BOJIILI aTaT Una,
IMapuianr xonar xymnar Bacbiar,
Kapran xonan end Hoia.
Xynanr AcoMm MeBJIaJl BYTaHT,
BoiiHr yHT3M nymas TanaHr.
XonTa c3M3H HaHT KyLl NanTbl —
Com xopnuiin Heim MyB Bopaian;
HpiM MyB TakJIbl yITEM aHTOM:
Honcam cuen uca nmypsnan.
Xynaur AcsMm MeBnajl ByTaHr,
Boiinr ynTam nyman tanasr.



167

[Cim nélkiil]

Nem nyugati szél hozta

Szivembe e dalt;

Napos napt északi f61don

J6 lett élni-halni.
Halas Obom melle széles,
Vadas erdém keble tele.

Meleg tavaszi fényes éjjel

Almod nem jén.

Vitorlas hajok vagjak a hullamot,

[Halok lanca] latszik odébb.
Halas Obom melle széles,
Vadas erdém keble tele.

Szemed barhova veted,

Halpikkelyként csillog a f61d;

Nem tudok e fold nélkiil élni:

Gondolatom oda szall egyre.
Halas Obom melle széles,
Vadas erdém keble tele.

Kuirol nanr mansm

Kuntel HaHr MaHaM
AJaHr caxar HoOX,
Kuntet, XyH aTbuk
AT copc HOX.
ATBHKH HcbTaNa
AT onam myB,
CucbKkuiiH naTara
Hox Bepnam HyB.
Mannamu Aca —
Xyn BenTsl €x,
Pysas stnamu —
TopH BepTh! €X,
Kaumaur xosr tara —
Al myit yH —
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Homncanu Bechkar,
CamanH yH.

Kelts fol engem

Kelts engem

Fol reggel,

Kelts, ha a harmat
Még nem szaradt fel.
Harmattol [ittasult]
Ejjel almos fold,
Madar telepszik
Folébredt agra.
Menjiink az Obra —
Halész nép,

[Lejtore] lépjiink —
Kaszalok...

Itt van mindenki —
Kicsi vagy nagy —
Gondolata becsiiletes,
Szive [hatalmas].

[Cim nélkiil]

[O1wweHn HaHr nopraca,
Kanmen at Hbla;
Howmc nutabl XosTH
CamaH HaHr TyTauna.

Mocanr, ma aT paxcam,
Besram ma ycawm, -

MysT aT ennu HaHr ICTacH,
[yx nynH aT Tycam.

Kawnel siynH ar saxcam,

ATn-xaTn HymacMaH,

KypHranam nynH cscibl aT HCHraH,
Kypr xyBar sixmaH. :



[Cim nélkiil]

Utad [eltlint] —
[Nyomod] nem latszik;
[Ki tudja,

Szived ki vitte el.]

Lehet, nem tetszettem,
Gyenge voltam,

Mért nem mondtad elére,
Nem szenvedtem volna.

Kedvtelen nem jartam volna,
Ejjel-nappal gondolkodva,
Labam ki nem faradt volna
A faluban jarva.

Apble

SIm notap, €xuer,
SIM fcar, NoXHerT,
Tanaur nacan
XarcsutyB MyHT.
Kyn nomce TasTsl,
XyB HOMC MOHATHI,
IOwH HelH aT yc
[Taitnel na TyHr.
Bennac ku yTH,
An xaif kyTH:
CoxaHran yHTbI
ITatana TyBbI.
BanTtatn! ennel,
AJl IUTaT BEBNLI,
Tam McH HbIHaH
CopHeHr aM ToBH!
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Dalocska

J6 beszéd, emberek,

J6 sz6, fincskak,

Teli asztalt

[ Teritettiink].

Vastag legyen gondolatotok,
Hosszu gondolatot vessetek,
Nem volt az utatok

Sima és egyenes.

Erd6ben, ha vadaszat [van],

Félbe ne hagyd:

Befejeztéig

Vigyed a végét.

Nézzetek elore,

El ne faradjatok,

E korban nektek —

Arany 0 tavasz.

[Cim nélkiil]

Hlys kyTtH woxata Kes yp,
AT MKH N€XUTaM IOLL:

10w nyHrans 3HaMman TOpH —
AT nopTam UCUMATTBI TyLU.

TopH caBapTel KApTbUTYB TaTa
CelsiHra apunar ar...

Exu éxarras 1onuiin csxa,
TopH snajH at KawWMa XoT.

[Cim nélkiil]

Kod kozott [latszik] az Ural,
Harmatt6l mosott ut;

Ut mentén fii nétt,

Mint [nyiratlan] szakall.
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Szénéat kaszalni fordulunk itt.
Hadd énekeljenek hangosan!
Visszatérésiink utan
Szénaillattdl illatozik a haz.
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Schmidt Eva hanti versforditdsai

Schmidt Eva 1971-es hanti-manszijszki tartézkodasa soran, egyetemista koraban
készitette (feltehetleg els6) nyersforditasait, amelyeknek egy részét most ko-
zoljiik. A kézirat (egy vaskos fiizet formajaban) harom kolté négy kotetébol’
tobb mint 120 vers magyar (tilnyomorészt hianyos, helyenként teljes) forditasat
tartalmazza. Ezekbdl Vlagyimir Volgyinnal és Mikul Sulginnal — vagyis a
harom szerzo kozil kettével — tobbet is ellenériztetett.

Sajnos, Eva ut6lag nem irta be ebbe a fiizetbe az itt még hidnyzé sorok for-
ditasat, bar nyilvanvaloan elkészitette. Hiszen késdbb szdmos vers megjelent va-
lamely antolégiaban magyar miforditdsban. A filizet vezetéséb6l nyilvanvalo,
hogy ezek a legelsé forditasok, amelyeket Eva rogton a vers olvaséasa utan irt le.
Hangsuilyozandd, hogy e munkak nyersforditasok. Tébb kéltemény magyaritasa-
ban ragaszkodott a sz6 szerinti forditashoz, azonban mas esetekben tébb idét tu-
dott szénni erre a munkara. Ezt bizonyitjak az alliteracidk (ficdnkol fiirge hal,
csizmatalp csikorog; fénylenek fiirge hanti kezek; stb. Schmidt Eva ezt a fiizetkét
hasznalhatta késébb, tokéletesitette, kiegészitette ezeket a munkakat, majd jeles
koltdink (Bede Anna, Csodri Sandor, Tandori Dezs6, Veress Miklos) rendelke-
zésére bocsatotta, hogy miiforditdsokat készithessenek belbliik.

Az 1973-ban irodott szakdolgozat két kis verstéredéket is tartalmaz (Volgyin:
Nyirfa; Szaltikov: Egyszer van csak tavasz), amelyeknek els6 valtozata a nyers-
forditasok kozott is fellelhetd. Mindkét vers masodik (szakdolgozatbeli) valtoza-
tat teljes értékili miiforditasnak tekinthetjiik:

Vlagyimir Volgyin: Nyirfa

Sz6l az ablakon keresztiil Sz6l az ablakon 4t nekem

En iiltettem fehér nyirfam. Magam iiltette fehér nyirfam:
Vad szél és havas vihar Eros sz€l és havas vihar

Igen vert az én arcomba. Igen verte az arcomat!

(Schmidt Eva 1971) (Schmidt Eva 1973)

1 Sulgin: Tavaszi ének (1971) és Mézes Ob (1962); Vlagyimir Volgyin: Hanti (1968) és Pro-
kopij Szaltikov: Szivem énekel (1964).
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Prokopij Szaltikov (cim nélkiil)

Egyszer van csak tavasz. Egyszer van csak tavasz.
Hideg vagy meleg, Hideg-e, meleg-e,
Rovid-e, hosszu-e, : Révid-e vagy hosszu,
Egyszer jon csak 6. Egyszer jon csak el...

- Ha kell6 emberre talalsz, Ha tetsz6 emberre talalsz,
[Ovjad, vigyazz ra], Védjed féltve
O sem jon t5bbszor! O sem jon tobbszor!

(Schmidt Eva 1971) (Schmidt Eva 1973)

Természetesen a nyersforditas nem vetekedhet a miiforditas szépségével. A for-
ditas irant érdekléd6knek mégis nagyon tanulsagos lehet Ssszevetni Schmidt Eva
nyersforditasait a bel6le megjelend miiforditasokkal. Bar a finnugor népek iro-
dalmat bemutat6 antologiak altalaban nem kozolték a nyersforditok nevét, tud-
juk, hogy a hanti koltéktsl eddig magyarul megjelent versek tobbsége Eva mun-
kajanak keze nyomat is viselik. Ugyanis a hanti nyelvii miikoltészetbél eddig
magyarul megjelent versek nyersforditasat 99%-os bizonyossaggal Schmidt Eva
készitette el (Domokos Péter szives kozlése). Ugyanakkor tudvalevdleg tobb
hanti k616 orosz nyelven is publikalt, illetve a miiforditasok kdzvetitd nyelv (al-
talaban az orosz) segitségével is késziilhettek. Ezzel kapcsolatban érdemes meg-
emlékezniink egy nagyszerii vallalkozasrol, a III. Finnugor Irétaldlkozé alkalma-
b6l 1993-ban megjelent Megyek é16 testvéremhez” cimii antologiardl. A kétet az
eredeti nyelven k6zolt miivek mellett azok orosz (és természetesen magyar) for-
ditasukat is kozli. A hantik k6ziil Sulgin Szamotlor és Szaltikov Hattytiraj cimii
miive szerepel itt,” mindkét vers nyersforditasat Schmidt Eva is elkészitette. Ha
Osszevetjitk — mindkét vers — kotetbeli harom (osztjdk—orosz—magyar) forditasat,
rogton kidertl, hogy az orosz tobb kifejezésben és mondatban kiilonbozik az
eredetiekt6l. Mindkét esetben a magyar nyelvil valtozat az orosz sz6éveghii fordi-
thsa, Schmidt Eva nyersforditasa pedig az eredetihez hii. Példaként érdemes
ilyen szempontbdl legalabb az egyik verset szemiigyre venni:

2 Koczkés 1993.
3 Koczkas 1993: 20-26.



Prokopij Szaltikov: Hattyuk

Hattyuraj
Hattyuk Nagy szarnyaikra
[magasra, magasra] fényes ho pereg,
félemelkedve ¢északra
Csapatostul tart a hattytisereg.
északra huztak Es ideszall
Lagyan e foldi allomasra
sz0l dala, a vagyodasnak
Eszaki fold nélkiil égi suhogésa.
vagyodoé hang. Vérhatja dél
Sziil6f61d szogletébe és napsiitotte part,
hidzta valami, foldjéhez hii
Mas foldon e raj: északra tart.
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barmi jo legyen is.

(Schmidt Eva forditasa) (Veress Miklos forditasa)
Eléfordulhat, hogy ugyanazt a cimet viseld vers mas formaban mas terjede-
lemben és tartalommal jelent meg a két nyelven (pl. Sulgintdl Szamotlor cimmel
a Tosu ap hanti és a BnarogapnocTs orosz nyelvii kétetkében® is megjelent két
kiilonbozo terjedelmii és témaju vers). Harmadik, orosz nyelv(i valtozata pedig
az elobb emlitett antologiaban (21-22) talalhatd, amely terjedelmében és tartal-
maban azonos az elsdvel, de mintegy 8-10 sorban kiilonbozik az eredetitol. Ezek
a tények megnehezitik az eligazodast a forditasok kozott is. Schmidt Eva nyom-
tatott publikcidinak jegyzéke,’ valamint Javori Jend és Nagy Katalin munkaja®
alapjan azonban nagyjabol nyomon kovethetjikk, hogy nyersforditasai révén
mikor és hol jelentek meg obi-ugor koltok, irék miivei. (Megjegyzendd, hogy
Schmidt Eva is készitett miiforditasokat népkoltészeti alkotasokbol, illetve pro-
zal mtivekbol.)

Hogyan lehet eljutni a nyersfordltastol a miiforditasig? Nézziink meg nehany
szemelvényt! (A bal oldalon Schmldt Eva, a jobb oldalon pedig Bede Anna for-
ditisa olvashatd):

* Sulgin 1975.
5 Csepregi — Darvas 2002.
8 Javori Jend 1975, 1995, 2004; Nagy 2000.
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Mikul Sulgin: Tavaszi énck

Rének vagtatnak
Fényben — so6téten at,
Magas szarvaik
Atdofik a tavaszt.

Ej, szEl!

Szantalpak fiitytiljenek,
Simitsd meg ujjaim.
Az én északomon
ﬁnnepnap a tavasz.
Rének, hej, hej!
Rénhajté vagyok.

[’Lélegezni] oly kénnyii.

Uj utra hivnak.
Tavaszi erdd!

Dal ez,

Az én 4j dalom!
Kedves erdom
Egész zoldre valt.
Idesereglik mind

A déli madar.

Mily messzi vidékrol
Jottek ok repiilve.
Eneklek a tavaszrol.
Nonek itt

Uj falvak,

Hol égi tlizhéz hasonlé
A lampa

Csodasan énekelnek
a madarak,

Nonek olajkereso
tornyok.
Dombraként dalolnak
A folydk.

Fényen — sotéten at
Rének vagtatnak at.
Magas szarvaik
Atdofik a tavaszt.

Rének futnak

A homalyon at
Merediik szarvuk atdofi
Az éjszakat.

Elj, sz¢l!

Sikkanj szanok labain,
Simitsd meg ujjaim!
Eszaki ég alatt

Nagy lnnep a tavasz.
Hej, hej réneim!
Rénhajto vagyok, im!
Szippantani kell nagyot,
Szivni tavaszillatot.
Erdo, halljad,

dalolok!

Ujra j dalba fogok:

A f61d, az ébredd
Zolden zig mar.
Sereglik délrol

Sok faradt madar:
végtelen messzeségbol
jottek

a terhes égbdl. ..
Tavaszrol énekelek!
Uj hazakban,

uj tlizek,

akar a Hold meg a Nap,
messze

vilagitanak.

Olajkutak arnyan jar,
Dalol az Ob:

Osz madar...

Rének futnak

a tavaszon at.
Felvérezi szarvuk

az ¢jszakat.
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A forditasbeli kiilonbségek jogossagat alatamasztja az a tény, hogy a Fényben —
sotéten at sor mellé odakertilt a fiizetbe a kovetkezé magyarazat: ,,BocTbl — rony-
6oii [vilagoskék] = félhomaly 10 orakor”. Tovabba a magyar olvasé szamara ért-
hetébb az égitestek (Hold €s Nap) megnevezése az ,,égi tliz” helyett. Az eredeti
»Mytpa TyT” kifejezés ’csodas, vardzsos tiiz’ jelentéssel bir, amit a lampa meg-
nevezésére hasznaltak. Jegyzetében Schmidt Eva egyszeriien lampanak forditja,
mig a miifordit6 az ,,0j tiz” szokapcsolatot alkalmazza. A dombra, a jellegzetes
obi-ugor hangszer neve kimaradt a miiforditasbol. Természetesen nem tudhatjuk,
igazabél mi a miifordité leleménye, és mi koszonhetd Schmidt Eva utélagos
megjegyzéseinek, magyarazatainak.

Ime egy masik forditaspar (a jobb oldalon ezuttal Veress Miklos forditasa

szerepel):

Prokopij Szaltikov [Cim nélkiil]

Nem nyugati szél hozta

Szivembe e dalt;

Napos napu északi f61don

J6 lett élni-halni.

- Halas Obom melle széles,
Vadas erdom keble tele.

Meleg tavaszi fényes éjjel

Almod nem jon.

Vitorlas hajok vagjak a hullamot,

[Halok lanca] latszik odébb.
Halas Obom melle széles,
Vadas erdém keble tele.

Szemed barhova veted,

Halpikkelyként csillog a f61d;

Nem tudok e fold nélkiil élni:

Gondolatom oda szall egyre.
Halas Obom melle széles,
Vadas erdom keble tele.

Medveiinnep

Nem urali sz€él sodorta
szivembe az \ij magot,
sarjadoznak otthonosan
bennem északi dalok.
Széles mellit Obom hallal,
Teli vadonerdém vaddal.
Tiindokletes tavaszéjjel
engem alom elkertil,
mikor a viz ragyogésat
haldk keritik koriil.

Széles mellii Obom hallal,
Teli vadonerdém vaddal
Beboritnak folyot s eget
pikkelyeziist csillagok.
Belezarva mellkasomba
Eszak-szivem déng, dobog.
Széles mellii Obom hallal,
Teli vadonerdém vaddal

Schmidt Eva irodalmi érdeklédését tobb tanulmanya is érzékelteti, az osztjak
irodalmi nyelvnek 6 volt a legavatottabb ismerGje. Az Alfold 1980. ,.finnugor”
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szaméaban’ az osztjik miivek bevezetéjét 6 irta. A kolték bemutatasat részben az
6 segitségével végzem. ,Miutan végre 6tféle nyelvjarason megalkottik az irott
nyelv szabalyait, felmeriilt a kérdés: hogyan lesz ebb6l irodalom? A népkolté-
szetet kozelitsék-e a mikoltészethez, vagy eurdpai formakat masoljanak osztjak
nyelven? A népi hagyomanyok inkabb a miivészi indittatast segitették eld, sem-
mint a formai megoldasokat. ... A kolt6k kozt meg lehet kiilénboztetni a »koz-
emberénekes«-hagyomanyt kovetdket, akik higgadtabb, leir6-moralizalo lirat ir-
nak, €s kozérthet6ségre térekszenek (pl. V. Volgyin), valamint a »sémanénekes«
tipusuakat, akiknek expressziv, meglepd asszocidciokra épiilé miivei korantsem
kénnyii olvasmanyok (pl. R. Rugin egyes versei; ebbe a tipusba tartozik a vogul
Sesztalov is). Az eurdpai izlés az utdbbiakat, az osztjak nép viszont az elébbie-
ket részesiti eldnyben. A koltészet formai vonatkozésdban a hagyomanyok ke-
vésbé kovethetdek: az osztjak énekversnek bonyolult szabalyai vannak, melyek
nagyon tavol allnak a jelenkori poétikaktdl. Sajnos, egy koltd sem tudta tovabb-
fejleszteni az Osi paralelizmust, figura etimologicat, alliteraciot, pedig ezeknek
— mint Sesztalov versei mutatjak — a modern koltészetben is lehet funkcidja.
Ha valaki népi stilusban ir, akkor egyszerii népdal kerekedik a miibdl. A hagyo-
manyos képalkotds és szimbolika erejét sem nagyon hasznaljak ki. A vilag-
irodalomban jartas osztjak koltok tehat modern (de értelmezhetd) eurdpai lirat ir-
nak osztjakul. Es kozben cseppet sem panaszkodnak, mint a korai magyar poé-
tak, arrél, hogy anyanyelviik nehézséget jelentene. Az osztjak nyelv, melyre a 4.
osztalyos olvasokonyvet lehetetlennek bizonyult leforditani, meglepd kénnyed-
séggel és szépséggel arad R. Rugin és P. Szaltikov verseiben” (Schmidt 1980: 18).

Az emlitett harom kolté €szaki hanti nyelven (is) irt, Sulgin és Szaltikov
suriskari, Volgyin kazimi nyelvjarasban.

Sulgint (1940-) Schmidt Eva (uo. 19.) a kovetkezképp jellemezte: ,,... lenin-
gradi tanulmanyai utdn Hanti-Manszijszkban a népkoltészet haza, majd a mize-
um munkatarsa lett. A miiforditasoktol, gyermekversektdl kezdve a lirai kotete-
kig széles kérben publikal. Onallé kétete Mézes Ob (1962); Tavaszi ének (1971);
Hala (1975), az utébbi orosz nyelven. A Szovjet Irészovetség tagja.” Sulgin Pe-
tofi-verseket is forditott osztjdkra. Szamunkra kiilongsek, szokatlanok az altala
kedvelt hasonlatok:

Tiiziink pattogni kezdett,
mint északi kutya nyelve;

...fényes kezeid
‘jarnak, mint a fecskék;

7 Schmidt 1980.
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Mint fehér vaszon,
Esett a ho;

Fekete pillaid
Mint a madar szarnya;

Tested olyan formas,
Mint a jé rénszarvas;

Lépésed oly konnyti,
Mint a futd réné; stb.

Koltdi nyelvébe belopdznak idonként a népkoltészetbdl jol ismert kifejezések:
Taplalékos Obom partjan;Gyors labu ldbas dllat; stb.

“V. Volgyin (1938-1971) kiilonos ¢életutat bejart koltd. A Nazim folyonal,
egy eldugott falucskaban sziiletett, 1960-ig az allattenyésztésben dolgozott, majd
beiratkozott a hanti-manszijszki tanitéképzébe. Rovidesen az osztjdk radidadas
vezetoje lett, riportjai sokszor felértek egy lirai alkotassal. A népe iranti szeretet
tette koltové, versei egyszeriiek, 6szinték, némelyik népdalként is terjed. Korai,
tragikus haldla megakadalyozta abban, hogy gondolataihoz mélto stilust alakit-
son ki. Egyetlen verseskétete latott napvilagot Hanti cimen (1968)”-(Schmidt
1980: 19). E kotet csaknem valamennyi versének nyersforditasat tartalmazza
Schmidt Eva rank maradt flizete.

Szaltikovrol (1934--1994) azt vallotta szakdolgozataban Schmidt Eva, hogy
képes eurdpai szintre emelni népének irodalmat. Rendkiviil tehetséges. ,,... €let-
{itja hasonl6 Ruginéhoz, jelenleg a szalehardi radié munkatarsa. Erzékeny, finom
tollu lirikus, figyelemre mélté formamiivész. Sajatos stilust alakitott ki, melynek
szabad szorendje, tiszta rimei a legmerészebb nyelvmiivelok varakozasait is fe-
lilmaljak. Szivem énekel cimii verseskotete 1964-ben jelent meg” (1980: 19).
Képvilaga gazdag és eredeti:

Egyenesen leszart botként
Fiist-gyokér vonul f6lfelé,;

Telek-nyarak felhdként szalltak; stb.
Lehetetlen példaul visszaadni magyarul a Koratavasz cimii versének széjétékét:

XOT JIOHTJIaT X0JiHa
Tanblg TOCBLH.
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Uk com,

C3M HK WMTHI,
XoJiHa

aT paKHac wi;

A com ux és a ux com székapcsolatok két azonos tagbdl épiilnek fel, csak fordi-
tott sorrendben. A ’vizszem’ a vizcseppet, a *szemviz’ pedig a konnyet jelenti,
Schmidt Eva forditasaban:

A hazak teteje
Meég hoval tele.
Vizcsepp
Konnyként

Le nem hullott
Még;

Az itt kozolt kéltemények tobbsége sajatos képi vilagot tiikréz, amelynek gyo-
kerei valamelyest az 6si hiedelemvilaghoz is k6tédnek. Azonban az 1960-as, 70-
es évek koltészetének az akkori Szovjetunidban (is) voltak ,kételezd” témai,
amelyeket hanti k6ltdink se keriilhettek ki. Néhany bemutatott versben is érvé-
nyesiil kisebb-nagyobb mértékben az Uj életforma, a gazdasagi fejlodés feltétel
nélkiili dicsérete. Az eurdpai olvas6 szamara kicsit leegyszerisitettnek hat a ko-
olaj, a gybzelem, a helikopter stb. iranti lelkesiiltség. Az aktualis témaju, konkrét
élményekbol sziiletett koltemények igy kevésbé érdekesnek tiinnek. T6bb miiben
is érzékelhetjiik az elvonatkoztatds €s a mélyebb jelentés hianyat. Talan Szalti-
kovrdl mondhatjuk el leginkabb, hogy versei a legkoltéiebbek, miiveiben kifeje-
zett gondolatai, érzései tilmutatnak a naiv lelkesiiltségen.

Schmidt Eva munkamédszere a kovetkezé volt: a lap bal oldalara ceruzaval
irta a magyar nyelvii forditést, itt a hidnyz6 részeket, ismeretlen szavakat ponto-
zassal jelolte. Jobb oldalra keriiltek az érthetetlen osztjak kifejezések. Ha orosz
(ritkdbban magyar) nyelvii magyarazatok is olvashatok itt, akkor sikeriilt anya-
nyelvi beszéldvel, vagyis az elobb emlitett két koltovel értelmeztetnie a sorokat.
A forditasok sok helyen hidnyosak, egy-egy mondat vagy kifejezés mellett sem
orosz, sem magyar forditas nem talalhatd. Az itt kozolt szemelvényeket azok
koziil valogattam, amelyek vagy teljes forditasok voltak, vagy a hianyzd ré-

. szeket poétolni lehetett a melléjiik irt orosz, ritkdbban magyar nyelvii magyara-
zatok alapjén. Sajat kiegészitéseimet szogletes zardjelbe tettem.® Mint ismeretes,
a cirill betlis irasrendszer énmagaban véve nem alkalmas a hanti nyelv hang-

§ Néhany koltemény értelmezésében Szofija Onyina is segitségemre volt, munkajt eziiton is
kdszonom.
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rendszerének tlikrozésére, hiszen egyes fonémak kozott nem tesz kiilonbséget. A
forditd munkajat még az is neheziti, hogy a koltdk olyan szavakat is hasznalnak,
amelyeket csak a sziikebb nyelvjarasuk ismer. Ezenkiviil egyazon kolté szove-
geiben is megtalalhatjuk ugyanazt a szot — eltér6 irasmaéddal. Ilyenek példaul a
Volgyin verseiben eldforduld xyes, xyca ’gazda’; Sulginndl a  xowm, xowam,
‘meleg’ HOXpBIOX, HOXBIp 10X “cédrusfa’ valtozatok, amelyekrél mar nem dont-
hetjiikk el, hogy tudatosan valasztott variansok-e vagy egyszerfien a ,nyomda
6rdoge” dolgozott. Itt jegyzem meg, hogy nyilvinvaldan elirasbdl szarmazik
Szaltikov itt harmadikként kozolt versének Dél cime Eszak helyett, mint ahogy a
miiforditds is ezt a cimet viseli (l. alabb). Tovabb4d Volgyin Hanti cimii
kolteményének 18. soraban a synuu szo megfeleldje helyesen fenyd.

A nyersforditasok kozlésének tobb célja van, Reméljiik, sikeriil Schmidt Eva
ritkan méltatott forditdi tehetségébdl is bemutatni egy keveset, valamint belepil-
lanthatunk a hantik kultirajanak egy kevésbé ismert részébe. Nem utolsésorban
e kétnyelvii versosszeallitdas modot ad arra is, hogy a nyersforditas és a mii-
forditas elméletén és gyakorlatan is elgondolkodjunk.

Rusvai Julianna

Irodalom

A valogatasban kozolt nyersforditdsokbdl sziiletett mitforditasok a kdvetkezd he-
lyeken olvashatok: )

Sulgin
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Rénverseny — Tiszatdj (1972) 26/2: 34.
Tavaszi ének — Domokos 1975: 142-143.
Ut — Alfold (1980) 31/ 8: 26.

Volgyin
Nyar — Tiszataj (1972) 26/2: 34-35.

Szaltikov
Hattyuk / Hattytiraj — Koczkas 1993: 26.
Sz6 — Domokos 1975: 146.
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Eszak — Domokos 1975: 148.
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Nem nyugati szél... / Medveiinnep: Domokos 1975: 145.
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