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Schmidt Éva a hanti írásbeliségről 

Jelen kötetünkkel a MTA Nyelvtudományi Intézetének Schmidt Éva Könyvtár 
elnevezésű sorozatát folytatjuk Schmidt Éva (1948-2002) néprajztudós, kutató 
és gyűjtő 1991-től haláláig Nyugat-Szibériában dolgozott. Kiküldetésének célja 
az volt, hogy legközelebbi nyelvrokonainknál, az osztjákoknál és a voguloknál 
nemzeti folklórarchívumot alapítson. Munkájának eredménye összesen több száz 
órányi videofelvétel. Halála előtt azonban úgy rendelkezett, hogy ez a hatalmas 
anyag zárolandó, azaz nem kutatható és nem publikálható 2022-ig. 

A felbecsülhetetlen értékü anyag tárolását és gondozását az MTA Nyelvtudo­
mányi Intézete vállalta. Feladatának tekinti továbbá, hogy Schmidt Éva munkái­
ból megjelentesse mindazt, amire az említett tiltás nem vonatkozik, hogy hatal­
mas tudásának legalább morzsái olvashatók legyenek - különös tekintettel arra, 
hogy a kutató életében is rendkívül keveset publikált. A sorozat kiadása 2005-
ben megkezdődött, első kötete Jelentések Szibériából címmellátott napvilágot 

A most megjelenő munka Schmidt Éva finnugorszakra készített szakdolgo­
zata.1 1973-ban, 25 évesen írta, de olvasottsága és személyes ismeretségeiből 
eredő tájékozottsága folytán e munka színvonala messze felülmúlja az átlagos 
szakdolgoza tokét. 

A munka három fő részből áll. A bevezetően bemutatja a hanti írásbeliség 
létrejöttének gazdasági és társadalmi hátterét, majd a nyelvújítási törekvések tör­
ténetét és problémáit. Ennek értékét egyrészt az adja meg, hogy tárgyilagosan és 
információgazdagon ír a Szavjetunióban a 30-as és a 70-es évek között zajlott 
folyamatokról (a nomád csoportok letelepítéséről, az önkéntesnek nem nevezhe­
tő iskoláztatásról, az oktatás lassú eloroszosodásáról, a kolhozosításról, az ipar­
telepítésről, az etnikumok keveredéséről stb.), másrészt pedig az irodalmi nyel­
vek alapjául szolgáló nyelvjárások helyzetének és egymáshoz fűződő viszonyá­
nak pontos ismertetése tűnik ki. 

Az itt felvázolt helyzet csemege a társadalmak és kultúrák különbözősége 
iránt érdeklődök számára. Adott egy olyan nép, amely hatalmas területen, kis 
lélekszámban él, számos nyelvjárásra tagolódik, szinte mindegyik folyóvölgy 
más típusát folytatja a halászó, vadászó; réntartó és gyűjtögető, valamint a lete­
lepült, falusi életmódnak (a városi élet egyáltalán nem volt jellemző a hantikra); 
gazdag és egyedi folklórt tudhat magáénak (gondoljunk csak a Reguly és Pápay 
gyűjtötte kincsekre), színpompás élő díszítőmíívészete van, a sámánizmus és a 
medvekultusz még számos területen virágzik, a mindennapokat átszövik a hie-

1 Eredeti címe: A nyelvfejlődés és nyelvújítás tükröződése a közép-obi és a kazimi osztják 
irodalmi nyelvben . 
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delmek stb. Ez akultúra természetesen nem tudhat maga mögött ami 19. századi 
nemzeti ébredésünkhöz hasonlót, nem alakult ki sem nemzettudat, sem pedig a 
nyelvet önmagában véve értéknek valló gondolkodás. Ekkor a szavjethatalom 
belefog, hogy "felemelje" ezt a népet, átalakítsa a tudás átadásának fórumait és 
módjait (vagyis iskolákba kényszerítik az őslakosok gyerekeit), célja a gazdasági 
és az ideológiai átformálás is, kénytelen tehát anyanyelvükön megszólítani a . 
hantikat Szinte a semmiből kellett létrehozni új, ám közérthető szavakat a ko­
rábban ismeretlen fogalmak jelölésére az olvasó- és számtankönyvekben, az új­
ságokban, a propagandakiadványokban, a fordításirodaiomban stb. Ne feledjük 
azt sem, hogy mindezt számos nyelvjárásban kellett megvalósítani. 

Igen olvasmányos a második rész is, amelyben a nyelvi anyag feldolgozása 
következik. A magyar alapján azt képzelhetnénk, hogy az oroszból átvett elemek 
és az orosz mintára megformált összetett szavak jelentenek megoldást bizonyos 
fogalmak azelőtt hiányzó megjelölésére. Ezzel szemben a hanti nyelv a saját 
adottságai szerint oldja meg a feladatokat. Magyar anyanyelvűként azt is termé-
szetesnek gondoljuk, hogy a sofőr fogalom kifejezésére a legegyszerűbb meg- ~ 

oldás a vezető - ha egyszer az osztjákban is képezhető efféle igenév. Ezzel 
szemben hantiul grammatikai okokból kizárólag olyan típusú szerkezetet lehet 
használni, mint az autót vezető ember. Ilyen és ehhez hasonló vonások ered­
ményezik a hanti · neologizmusok,. innovációk feltűnő egyediségét. A jelentés­
megadások mellett minden esetben ott állnak a hanti szószerkezetek elemeinek 
egyenkénti magyar fordításai- a nem nyelvész képzettségű olvasó számára is tö­
kéletesen érthetővé téve a nyelvi anyag tárgyalását. 

A harmadik rész eredetileg is szerepelt a dolgozatban-ha jóval kisebb volt is 
a terjedelme. Schmidt Éva egy gondosan válogatott szemelvénygyűjteménnyel 
mutatta be a hanti írásbeliségben létező műfajokat. Az összeállítást egy költe­
mény zárta, amelyhez - mint a többi szövegrészlethez is - Schmidt Éva ké­
szítette a nyersfordítást Ehhez a részhez kapcsoltuk a 70-es évek elején készített 
nyersfordításának legjobbjait is, követve. a szöveggyűjtemény kétnyelvű elrende­
zését (a versekről bővebben lásd a kötetet záró írást Rusvai Juliannától). A vers­
fordítások csatolásával csakugyan teljesebb kép rajzolódik ki a hanti kultúrtör­
ténet egy részéről, a kötet így túlmutat az eredeti műfajon, egy nyelvészeti szak­
ra készített szakdolgozaton. 

Mivel a dolgozat mintegy 35 évvel ezelőtt íródott, gondolkodásmódja és stí­
lusa természetszerííleg magán viseli annak a korszaknak bizonyos jellegzetes­
ségeit. Ma már nem is tudjuk komolyan venni az olyan kötelező fordulatokat, 
amilyenekre a bibliográfiai tételeket kikeresvc bukkanhatunk "Sztálin elvtárs 
irányt mutató nyelvtudományi munkáinak megjelenése óta látjuk világosan a 
nyelvről, hogy szerszám, eszköz, melynek segítségével az emberek egymással 
érintkeznek, kölcsönösen kicserélik gondolataikat és kölcsönösen megértik 
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egymást ... " illetve " ... természetes, hogy az új, szovjetunióbeli sz ó tárak szerzői 
különös figyelmet fordítottak arra, hogy munkájuk hű képet adjon a Szovjetúnió 
népeinek életmódjában, politikai, társadalmi és gazdasági életében végbement 
ama változásokról, amelyeket a Nagy Október Szacialista Forradalom idézett 
elő. " Pedig a finnugor népek írásbeliségéről az ötvenes-hatvanas években első­
sorban az idézettekhez hasonló stílusú cikkekből lehetett tájékozódni - és egy, a 
hetvenes évek legelején született dolgozat jobbára ilyen szakirodalmi előzmé­
nyekre támaszkodhatott. Néhány finnugrisztikai egyetemi tankönyvet lapozgatva 
az is nyilvánvaló, hogy még a hetvenes években is a sablonos hangvétel volt kö­
telező. - Mindehhez képest Schmidt Éva szövegét viszonylag tárgyilagosnak 
mondhatjuk, még ha ma már másképpen fogalmaznánk is például a Szavjet­
uniónak az elmaradott népeket felemelő intézkedéseirőL Schmidt Éva áttekintése 
jóval igényesebb kora átlagánál, de stílusában tagadhatatlanul van valami talá­
nyos. Nehezen elképzelhető, hogy az ábécéskönyveket alaposan áttanulmányozó 
Schmidt Éva nyelvészként ne vette volna észre, hogy a hanti kisiskolásoknak 
szánt ábécéskönyvek nemcsak a hanti fonémarendszert, pontosabban betűket 
tanítják meg, hanem az oroszt is - természetesen mozgalmár kulcsszavakon és 
neveken keresztül is. Ne feledjük továbbá azt sem, hogy a dolgozat a kazimi 
felkelést is megemlíti (ez a gyerekek internátusba parancsolása és a szent helyek 
durva meggyalázása miatt robbant ki, majd véres megtorlás követte) - amiről 

évtizedekig 'nem volt szabad beszélni a hantiknál, Magyarországon pedig a 
finnugrisztika is alig tudott róla. 

Nyelvészeti szempontból rendkívül értékesek az obi-ugor nyelvjárásokról 
írott részek. Természetesen a dolgozat központi jelentőségű fogalmainak értel­
mezése is igen alaposan megírt fejezet. A nemzeti nyelv, irodalmi nyelv, írás­
beliség fogalmak, azaz az európai, közép-európai művelődéstörténet alapjain 
létrejött kategóriák korántsem alkalmazhatók automatikusan egy, a miénktől 
gyökeresen eltérő kultúra jelenségeinek megnevezésére, ezért körültekintést 
igényelt a terminológia kidolgozása. Ezután pontos képet vázol fel az írásbeliség 
megteremtésének évtizedeiről, meghatározza a nyelvújító törekvések korszakait 
is, 'solTa veszi a nyelven belüli és nyelven kívüli tényezőket. Kitér olyan gya­
korlati problémákra is, amelyek a széttagoltságból fakadnak. Nem könnyü el­
dönteni, hogy egész pontosan hány (al)nyelvjárás számára kellllehet kidolgozni 
egy irodalmi nyelvet - és Schmidt Éva számos olyan gyakorlati tényezőt említ, 
amely eszünkbe sem jutna, mert csakis a konkrét nyelvi helyzet ismeretében ve­
tődnek fel. Bámulatos "nyelvjárástudás" kell ahhoz is, hogy a szerző nyilat­
kozhasson, miként viszonyulnak a különböző dialektusok beszélői a szomszédos 
vagy közeli nyelvjárás hangzásához, mennyire lehet számukra nehéz annak elsa­
játítása stb. 
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További érdekessége a szakdolgozatnak, hogy bírálója a neves finnugor nyel­
vész, Lakó György volt. Stiláris javításai csaknem mind helytállóak ma is, bár 
érzékelhető egy régebbi korszak szigorúan pontos és puritán stílusa is. A bejegy­
zések másik része jóval később keletkezhetett, minden bizonnyal Kálmán Bélá­
nak tulajdoníthatjuk őket. A legérdekesebb megjegyzések mindkét kutatótól 
belekerültek e kiadásba. 

A dolgozat szerkezetén, tagolásán (a szemelvények kiegészítésén kívül) lé­
nyegileg nem változtattunk2 

- bár a bíráló, Lakó György komolyan kifogásolta 
bizonyos szószerkezeteket kétszeres tárgyalását: először szemantikai, majd 
pedig szintaktikai szempontbóL A munka szóhasználatán is a lehető legkeveseb­
bet módosítottuk (pl. a képzőkre vonatkoztatott aktív szót a ma használatos pro­
duktívra cseréltük). 

A sorozatindító kötet az archívum alapítása és munkája kapcsán főként a ka­
zimi nyelvjárásterület kulturális ébredését, a tudomány felvirágzását és sajátos 
történetét rajzolja meg. Abban e folyamatok későbbi szakaszát (a 80-as és 90-es 
évek) találjuk Kiderül például, hogy végül melyik nyelvjárás lett az, amelynek 
alapján létrejött irodalmi nyelv a leginkább megerősödött- és az is, hogy miért. 
A Schmidt Éva Könyvtár 2. kötete az elsővel ebben a vonatkozásban szarosan 
összeftigg. Így a hanti kultúra alakulását - legalábbis az északi, különösen a ka­
zimi nyelvjárásterületen- az 191 O-es évektől az ezredfordulóig követhetjük végig. 

Napjainkban különös aktualitása van e felelős gondolkodásra késztető írás­
nak. Azzal kell ugyanis szembenéznünk, hogy amennyiben nem sikerül lelassí­
tani vagy visszafordítani az asszimilációs folyamatokat, akkor a magyar legkö­
zelebbi rokonnyelvei az igen közeli jövőben eltűnnek. Ugyanakkor ettől ftigget­
lenül is olyan olvasmány ez a könyv, amely a motívumok és adatok bőségével 
árnyalt gondol~odásra tanít. 

Sipos Mária 

2 A szakdolgozat szemelvényei közül elhagytuk azt a költeményt, amellyel a 
nyersfordítások között amúgy is találkozunk, valamint az összes szójegyzéket és 
szöveget a munka második felébe rendeztük 
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BEVEZETÉS 

E szakdolgozat témájának kiválasztásakor ugyanazokra a kérdésekre szerettem 
volna választ kapni, amelyek magukat az osztjákokat is gyakran gondolkodóba 
ejtik. Adva van egy új fogalom- hogyan kell osztjákul kifejezni? Adva van egy 
új élet- hogyan fejeződik ez ki az osztják nyelvben? 

A nyelvnek mindig alkalmazkodnia kell a beszélöket körülvevő valósághoz 
és a beszélők tudattartamához, különben nem teljesítheti funkcióját, a közlést. 
Az ember végtelenü! rugalmas, fennmaradása érdekében bármilyen helyzethez 
képes alkalmazkodni. De mennyire lehet rugalmas a nyelv, amelyet a meghatá­
rozott társadalmi hagyományok, konvenciói< erősebben megkötnek, mint magát 
az embert? 

Másfél évszázad nem nagy idő egy nyelv történetében. Szinte hihetetlennek 
tűnik, hogy az a nyelv, amelyen százötven éve a jól ismert hősénekeket 
énekelték, most a legmodernebb fogalmak kifejezésére legyen alkalmas. 

_ Osztjákul pedig ugyanúgy lehet napjaink témáiról beszélgetni, mint bármilyen 
más nyelven, de ez az osztják nyelv már nem a hősénekek nyelve. Annál 
kevésbé, mert a hősénekek nyelvezetének sok eleme már a feljegyzés idején, a 
múlt század közepén is archaikusnak számíthatott. Erre enged következtetni az a 
tény, hogy már csak kevesen tudtak hősénekeket, és maguk sem mindig voltak 
tisztában azzal, hogy mit és miért énekelnek. Még ha feltételezzük is, hogy a 
beszélt nyelv különbözött a népköltészet nyelvétől, ami azt hiszem, nem igényel 
Irulönösebb bizonyítást, az osztják nyelvnek hatalmas utat kellett megtennie, 
hogy mai formáját elérje. 

Egy nép életében viszont ötven év is döntő fontosságú lehet. Az osztjákok az 
utóbbi ötven évben olyan gyors fejlödésen mentek keresztül, hogy az öregebbek 
szinte alig hiszik el. A fizikai kihalás szélén álló kis halász-vadász népet élet­
mód, ellátottság és tudásanyag tekintetében az átlagos kelet-európai falusi lakos­
ság szintjére emelte fel a szovjethatalom. A mostani osztják fiatalok lényegében 
semmiben sem különböznek a Szavjetunió más népeinek fiataljaitól, csak abban, 
hogy nemzetiségük osztják. Ugyancsak fejlődöképes nyelvnek kell annak lennie, 
amely ilyen rövid idő alatt ilyen nagy változásokat tud követni. Az osztják nyelv 
bebizonyította, hogy fejlődőképes . Délről való fokozatos visszaszorulása, amely 
már a múlt században (sőt előbb) elkezdődött és azóta is egyre erősödik (l 959-
től 1971-ig 8, l %-kal csökkent a beszélők száma), nem vagy csak igen kis mér­
tékben ftigg belső nyelvi tényezőktől. Fő oka a lakosság keveredése, az ebből 
adódó kétnyelvűség. Egy-egy adott nyelvjárás, ha a társadalmi tényezők is úgy 
kívánnák, szinte a végtelenségig fejleszthető lenne. 
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A szakdolgozat megírása igen sokrétü feladatok elé állított. Először fogalmat 
kellett alkotnom arról, hogy milyen szintről indult el az osztják nyelv ezen leg­
újabb fejlődési folyamata. Ebből a szempontból több fokozat állapítható meg. 

l. Kétségtelenül a múlt században Reguly és Pápay által gyűjtött verses (azaz 
énekelt) népköltészeti alkotások (hősénekek, medveénekek, imádságok) a legar­
chaikusabbak A századunkban lejegyzett hasonló műfajú szövegek sem mutat­
nak olyan mértékű változást, amint azt a beszélt nyelv és főleg az irodalmi nyelv 
ismeretében elvárnánk. Ez érthető is, hiszen az obi-ugor énekelt népköltészeti 
műfajoknak igen szoros szabályai, egységes stílusjegyei vannak. 

2. Külön fokozatot jelentenek a régebben gyűjtött prózai szövegek (Pápay 
ÉONyt), ezekkel már eredményesebben lehet összehasonlítani a mai osztják 
nyelvet. Számolnunk kell azonban azzal a ténnyel, hogy ezek a szövegek is 
nagyrészt népköltészeti alkotások (monda, mese) és hogy jóval északibb nyelv­
területről származnak, mint azon nyelvjárások, amelyei<:en a mai irodalmi nyel­
vek alapulnak. 

3. A legérdekesebbek az újabban gyűjtött prózai szövegek, különösen Stei­
nitz lejegyzései (OChr), ahol már nemcsak népköltészeti műfajok találhatók, ha­
nem a kötetlen beszédhez közel álló közlések (pl: egyes események, élettörténet 
elbeszélése). Nyelvjárási szempontból is azonosak a közép-obi irodalmi nyelv­
vel. A legújabb szövegközlések (Rédei, NOT) külön érdekessége, hogy az adat­
közlő és az egyik irodalmi nyelven író személy ugyanaz: Maríja Vagatova. Ezek 
a szövegek jól mutatják a mostani beszélt osztják nyelvjárások állapotát, ame­
lyeken tulajdonképpen az irodalmi nyelv is alapul. 

Csak a felsorolt anyag áttekintése után nyílott lehetőség arra, hogy egyáltalán 
meg tudjam állapítani egy szóról vagy kifejezésről, vajon újabb keletkezésű-e. 

Ezek után meg kellett ismernem a közép-obi és a kazimi osztják irodalmi 
nyelvet. Igyekeztem minden megszerezhető kiadványt elolvasni, és ha alkalmas 
volt rá, feldolgozni a benne található anyagot. Természetesen nem mindenhez 
jutottam hozzá, de becslésem szerint az eddig kiadott müvek 70%-át ismerem. 
Az anyag gyüjtésekor arra törekedtem, hogy minél különbözőbb műfajú és típu­
sú anyagat tekintsek át, tehát a tankönyvektől kezdve a rádióadásig mindenfajta 
irodalmi nyelvi "megnyilatkozást" felhasználtam. 

Ahhoz azonban, hogy egy szóról megállapítsam: nyelvújítás eredménye-e 
vagy pedig a beszélt nyelvben is általánosan használt spontán keletkezésü szó, a 
különböző tudományos munkákban közölt nyelvi anyag kevésnek bizonyult. 
Igyekeztem tehát minél több értesülést szerezni magáról a beszélt nyelvrőL Két 
leningrádi tanulmányutam alatt eiTe adódott is alkalom. Mivel azonban a lehető­
ségek nem voltak végtelenek, és ilyen rövid idő alatt nehéz egy nyelvet elsajátí­
tani, a legtöbb bizonytalanság ezen a téren maradt. Ez okból nem választhatom 
határozottan ketté a spontán fejlődést a nyelvújítástól, és ahol megteszem, ott 
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sem teljesen biztos, hogy megállapításaim helyesek. 
Az anyag összegyűjtésében és feldolgozásában gyakorlati jellegű célok vezé­

reltek Nem azt kutattam, hogy az irodalmi nyelv szorosan vett leíró szempont­
ból milyen, hány új_ fogalom kifejezését alkotta meg, jelenleg hány mondattípus 
használatos stb. Annál is kevésbé tehettem ezt, mert esetleges, hogy mi jutott tu­
domásomra, és mi nem. Inkább - teljességre törekvés nélkül - a fóbb prob­
lémákat, fejlődési tendenciákat, nyelvi módszereket igyekeztem megfigyelni. 
Ezáltal kaptam választ arra a kérdésemre, hogy mit hogyan lehet kifejezni. 

Végezetül szeretnék köszönetet mondani Nyikolaj Ivanovics Tyerjoskinnak, 
a Leningrádi Nyelvtudományi Intézet munkatársának, Taiszja Szeburovának, 
Maríja Vagatovának és többi osztják barátomnak, valamint azoknak a szakembe­
reknek, akik mÚnkámban segítettek. 

A dolgozat tárgya és módszere 

E dolgozat tárgyköréhez tartozhat a közép-obi és a kazimi osztják nyelvjárás 
minden neológ jellegű írásos megnyilatkozásának vizsgálata. Mivel azonban az 
összegyült anyag olyan szerteágazó és heterogén, hogy lehetetlen minden jelen­
ségét minden nyelvi vonatkozásban egy dolgozat keretei között tárgyalni, némi 
korlátozásra volt szükség. 

Maga az anyaggyüjtés is többféle elv alapján végezhető. 1 Az anyag Jegna­
gyobb része fordításirodalom, tehát megtehetjük azt, hogy az orosz szöveget az 
osztják fordítással egybevetjük és összegyűjtjük a nyelvhasználat olyan megnyi­
latkozásait, melyekről a régebbi időkből nincs adatunk, tehát új keletkezésűnek 
értékelhető. Ilyen módszerrel bízvást kiírhatnánk minden második szót, hiszen 
az orosz szöveg - tartalmánál fogva - zsúfolva van olyan új fogalmak neveivel, 
melyek osztják megfelelőiről nincs értesülésünk. Ilyen esetekben az osztják for­
dító vagy hosszadalmasan körülírja a fogalmat, vagy a hozzá jelentéstanilag leg­
közelebbi szót alkalmazza, amit jelentésváltozásnak foghatunk fel. 

A másik módszer az, hogy az osztják szöveget folyamatosan olvasva kivá­
lasztjuk belőle azt, amit szokatlannak, újnak érzünk és jelentését az orosz eredeti 
segítségével meghatározzuk Ilyenkor az olyan nyelvi megnyilatkozások gyül­
nek össze, melyek az osztják nyelv belső rendszere szempontjából újak, melye- · 
ket az osztják olvasó újnak értékelne. Az anyanyelvű olvasó számára ugyanis a 
fordítási nehézségekből származó alkalmi körülírások és jelentésváltoztatások 
csak annyiban adnak újszerű információt, amennyiben a kontextusból ezt ki Ie­
het következtetni. Pl.: ha meglátjuk a mym iíwt2K noHma kifejezést, és orosz 
megfelelőjéből kiderül, hogy ez 'benzinnel ellátni' értelemben szerepel, nem kell 

1 Saját módszeréről nyilatkozzék! (Lakó György). 
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arra gondolnunk, hogy a noH ma 'tenni, helyezni stb.' igéből jelentésváltozással 
kialakult az 'ellátni' fogalom pontos megfelelője, hiszen egyrészt ilyenfajta szin­
taktikai szerkezetekben az igében eleve benne rejlik ez a jelentés (más ige is al- . 
kalmas esetenkénti kifejezésre, pl.: Mama 'adni', exmbmmbmw 'juttatni' stb), 
másrészt korántsem biztos, hogy az osztják olvasó számára a sok hasonló jelen­
tésű szó közül éppen az 'ellátni' szót indikálja az adottkifejezés. Azért, hogy a 
nyelv használatának valós szabályait leszűrhessük, az ilyen alkalmi jellegü szó­
használatokat ki kell rekeszteni a vizsgálat köréből és csak a rendszeres hasz­
nálatot szabad figyelembe venni. Ezért - és mert sok esetben nem állt rendelke­
zésünkre az orosz szöveg - a neologizmusokat csak az osztják szöveg alapján 
válogattuk ki. A szavak jelentését az orosz megfelelő figyelembevételével ma­
gyarul adom meg úgy, hogy az lehetőleg híven tükrözze azt a jelentést, melyet a 
szó az osztják 2lvasó számára felidéz. 

Az új fogalmak kifejezésének igen gyakori módja a hozzá jelentéstani szem­
pontból legközelebb álló szó jelentéskörének kibővítése az adott fogalommal. A 
jelentésváltozásokkal sok probléma van, mert az osztják nyelv szókincséröl je­
lenleg nem áll rendelkezésünkre annyi adat, hogy a szavak összes létező jelenté­
seit megismerhetnénk Különösen a dolgozat alapjául szolgáló serkáli nyelvjá­
rásról van kevés adat, azOChr szójegyzéke nem elegendő, a DEWOS pedig még 
nem jelent meg teljes egészében. Karjalainen-Toivonen Ostjakisches Wörter­
buchjában csak Ni adatok vannak, ezek alapján a szavak Ser hangalakjajól kikö­
veztethető ugyan, de ottani használatukra vonatkozóan már nem lehet következ­
tetéseket megkockáztatni. Az új jelentésváltozások-bármindig könnyen meg­
magyarázhatók - nem törvényszerüen következnek be. Ezért a már megtörtént 
jelentésváltozások típusok szerinti leírásán kívül nem lehetne_ az irodalmi nyelv 
szempontjából jelentős következtetésekre jutni. Jelentésváltozás nem keletkezik 
egyik napról a másikra, mint ahogy egyes új szavakat megalkothatunk 
Hosszabb időt vesz igénybe, míg az új jelentés végleg megszilárdul és elkülönül 
az előző jelentésektől, vagy kiszorítja azokat a használatbóL Ehhez a folyamat­
hoz néhány évtized kevés. A dolgozat ezért nem foglalkozik a jelentésváltozá­
sokkal és más speciálisan jelentéstani kérdésekkel, de minden kérdésben a leg-
messzebbmenökig figyelembe veszi a jelentést. ' 

Nem szentelek külön fejezetet a tükörszóknak sem, bár akad rájuk példa, el­
lenben zárójelben megadjuk az orosz szót vagy kifejezést minden olyan esetben, 
mikor tükörfordítást tételezhetünk fel. Igazi tükörszó kevés van, mert az orosz és 
osztják nyelvi gondolkodás és nyelvtani rendszer annyira eltér, hogy igen nehéz 
lenne az osztjákok számára érthető tükörszókat gyártani. Egyes orosz vonzatok, 
kifejezések szó szerinti fordításával gyakrabban találkozunk, ennek legszélsősé­
gesebb esete a iíumbzn om numa! 'c HODbiM ro,AoM!' kifejezés. 
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A dolgozat az új fogalmak kifejezésének törvényszerüségeit igyekszik megál­
lapítani, és az osztják irodalmi nyelvekben az új szavak, körülírásos szókap­
csolatok rendszeresen használt grammatikai szerkezeteit adja meg. Ezek alapján 
a tárgyalt kategóriákban bármikor alkothaták új szavak és szókapcsolatok. E dol­
gozat tárgya tulajdonképpen a közép-obi és a kazimi osztják irodalmi nyelvben a 
szóalkotás, valamint az egységes fogalmat kifejező szókapcsolatok alkotásának 
sztenderdje. 

Gazdasági-társadalmi háttér 

A Nagy Októberi Szacialista Forradalom mérhetetlen nyomorban, a fizikai kiha­
lás szélén találta Nyugat-Szibéria kis népeit. A forradalom gyorsan végigsöpört 
Szibérián, 1918 nyarára a legtávolabbi zugokban is győzött. Az új szavjet állam­
nak Jétérdeke volt, hogy megszüntesse azt a gazdasági és társadalmi elmara­
dottságot, mely keleti részeit gyakorlatilag használhatatlanná, sőt az egész or­
szágra nézve veszélyessé tette. 

1917 novemberéb~n a többi szavjet néppel együtt a vogulok és az osztjákok 
is elnyerték politikai jogaikat. Ennél azonban sokkal többet kaptak; Nyugat-Szi­
bériát és az ott élő népeket az első naptól kezdve különleges figyelemben része­
sítette és segítette az állam. Enélkül elképzelhetetlen lenne az a fejlődés, amit 
elértek. 

A szavjethatalom első éveiben megalakultak a legfontosabb párt- és közigaz­
gatási szervek, befejezödött ai ott talált nem túl nagyszámú üzem és kereske­
delmi flotta államosítása, megkezdődött az első szövetkezetek szervezése. 1918-
19-ben ezt a folyamatot megakasztotta Kolcsak szívós ellenállása, 1921-ben pe­
dig az Uráltól a Jenyiszej ig elterjedt eszer ellenforradalom. 

A harcok után a Szibériai Forradalmi Bizottság (Szibrevkom) vezetésével 
megindult az újjászervezés. Leküzdve az 1921-22-es gazdasági válságot, sike­
rült biztosítani a legfontosabb árucikkek utánpótlását, eltörölték az adókat, rög­
zítették az árakat, hozzákezdtek az egészségügyi hálózat szervezéséhez és az 
első nemzetiségi káderek kineveléséhez. 1924-re befejezödött a közigazgatási 
szervek átalakítása. Ebben időben vált a terület központjává Szamarovo, a mos­
tani Hanti-Manszijszk elődje. 

Nem sokkal a Szavjetunió megalakulása után, 1Q24-ben hozta létre az Orosz­
országi Központi Végrehajtó Bizottság az ún. Északi Bizottságat (KoMHTeT Co­
).leHCTBHH MaJibiM HapO.LlHOCTHM ceaepHbiX OKpaHH), amely a kis népek fejlődését 
volt hivatva irányítani. 1924 októberében fektették le az iskola- és kultúrpolitika 
alapjait, kiadták a jelszót: "Le az írástudatlansággal!" Gyors sikerekre termé­
szetesen nem lehetett számítani, hiszen a lakosság nagy része nomád életmódot 
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folytatott, kevés iskola és még kevesebb nemzetiségi tanerő állott rendelkezésre. 
A népet viszont alkalmassá kellett tenni a számára biztosított politikai jogok 
gyakorlására. Megszervezték a nemzetiségi tanácsokat, melyek eleinte a hagyo­
mányoknak megfelelően a nemzetségre alapultak 

Az 1924-25-ös évekre nyúlnak vissza a legegyszerűbb szövetkezeti formák, 
főleg a kereskedelmi központok körüli alkalmi társulások. 1927-től folyama­
tosan alakultak küJönféle társulások (0.0.0 = npocTei1wee npOH3BO.D,CTBeHHOe 
o6be.D,HHeHHe) és az ún. "integrál-társulások", ezek az önálló és önellátó egysé­
gek, melyek gazdasági tevékenységük mellett a kultúra terjesztésével is foglal­
koztak (pl: kollektív rádióhallgatás, oktatás). Nem sokkal ezután feltííntek az el-
ső réntartó szavhozok (Obdorszk, Nadim, Berjozov). ,, 

Ugyanezen időre , 1927 és 1931 közé esik sok kultúrközpont, "vörös sátor", 
iskola alapítása, az első orosz (A. N. Loszkutov, A. B. Golosubin, Silov stb.) és 
nemzetiségi (P. Hatanzejev) pedagógus generáció pályakezdése. Az oktatás 
szükségszerüen anyanyelven folyt - ez fölvetette a tankönykiadásnak és az 
irodalmi nyelv megalkotásának problémáját. 1928-30 táján jelentek meg az első 
orosz és anyanyelvíí tankönyvek. 

1930 december 10-én megalakult az Osztják-Vogul Nemzetiségi Körzet. 
A kollektivizálás 1930 és 1940 között folyt a legintenzívebben és a legválto­

zatosabb formákban; egyszerű társulások, halász-vadász szövetkezetek, komplex 
kolhozok, 5-6 fajta állomás (gép kölcsönző stb.) és kolhozok hálózata ,fonta be 
egész Nyugat-Szibériát. Az ilyen szerkezetü gazdasághoz komplex irányítószer­
vek voltak szükségesek; a kor tipikus vállalata a "Fő Északi-Tengeri Ú(' (fnas­
cesMopnyrb), amely igazgatta a vízi közlekedést, halászatot, a legkülönbözőbb 
típusú üzemeket tartotta fenn, sőt kultúrközpontokat és könyvkiadókat is gondo­
zásában tartott. A kollektivizálást erősen akadályozta: a gazdagok, sámánok és az 
ellenségként kezelt középréteg ellenállása. A legélesebb összeütközésekre a Ka­
zim folyó mentén került sor, ez volt az ún. "kazimi háború" 1933-ban. A negy­
venes évek elejére az ellenállást lényegében felszámolták 2 

A harmincas évek elejétől megindult tervszerű ipartelepítés jegyében a déli 
részeken fafeJdolgozó és hajójavító telepek, északon pedig halfeldolgozó üze­
mek létesültek 1930~ban épült a szamarovói halkonzervgyár- és mellette a fővá­
ros, Osztj ako-Vogulszk (Hanti-Manszijszk). 3 193 7 -től foglalkoztak iparszerü 
prémesállat-tenyésztéssel. Megindult a terület ásványkincseinek felkutatása. Ke­
vesen tudják, hogy kőolaj at már 1930-ban találtak Cingaia mellett, 1933-ban pe­
dig az állami szerveknek tudomása volt a Szoszva-melléki és jugani kőolaj­
lelőhelyekről , a határozatként elfogadott kutatási és kiaknázási program azonban 

2 Vö. az obi saxarka címü énekkel: WT 146-149 (Kálmán Béla). 
3 Vö. WT 170-173 (Kálmán Béla). 
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a háború kitörésemiatt nemvalósulhatott meg. 4 

A kollektivizálással függ össze a nyugat-szibériai népek életének történelmi 
jelentőségű fordulópontja, a letelepülés. Az azelőtt folytatott nomád ill. félno­
mád életmód az alacsonyszintű gazdasági és társadalmi élet következménye volt; 
a koordinálatlan vándorló településeknek egy magasabb fejlettségi fokra lépéssei 
egyidejüleg törvényszerűen meg kellett szűnniük. Az Irtis torkolatáig a 
forradalom előtt is (letelepült és kétnyelvű) lakosság élt, az innen kb. a Kazim 
torkolatáig nyúló terület pedig letelepült (halászati idény szerinti vándorló) kis 
falvait a negyvenes évek végére sikerült nagyobb községekbe összevonni. A Ka­
zim és az Északi Jeges tenger közötti nomád réutartók egy része ebben az idő­
ben, más része 10-15 évvel később telepedett le. 1935-ben a Hanti-Manysi 
Nemzetiségi Körzetben már 50 új község volt - kezdett kialakulni Nyugat-Szi­
béria mai települési képe.5 

A letelepülést hatalmas gazdasági és kulturális fellendülés követte. Most már 
meg lehetett szervezni a vízi (és később légi) közlekedést, a rendszeres áruel­
látást, az egészségügyi- és iskolahálózatot stb. Mindjobban elterjedt az orosz 
nyelv ismerete, hiszen az új községekben más nemzetiségű bevándorlók is lete­
lepedhettek. 

Az iskolahálózat további bővítésével a központokban (Szalehard, Hanti-Man­
szijszk) felépültek a középfokú képzés speciális intézményei, a felcserképzők, 
állatorvos- és gazdaképzők, tanítóképzők. A tyumenyi, tobolszki, leningrádi fel­
sőoktatási intézményeket egyre nagyobb számban látogatták a kis északi népek 
fiatalj ai. Ennek következményeként a harmincas évek vége felé feltüntek a nem­
zetiségi irodalom első képviselői, a nyenyec L Nogo, P. Hatanzejev, az osztják 
G. Lazarev, a vogul P. Csajmetov és M. Vahruseva. Megkezdődött a nemze­
tiségi nyelvű könyvkiadás.6 

A békés fejlődést félbeszakította a II. világháború. A munkaképes férfiak ja­
va a frontra került. Mivel az ország elveszteUte legfejlettebb halászatú vizeit, a 
szibériai területekre hárult a halellátás biztosítása. A feladat megoldása érdeké­
ben átalakították az eddigi kolhoz-hálózatot, igyekeztek az összes halászható 
vizet birtokba venni és lehetőség szerint a helyszínen tartósítani, illetve fel­
dolgozni a halat. A férfiak táv()llétében ez a nehéz munka a nők aktív részvételét 
követelte, a nők teljes egyenjogúsága a háború idején bizonyosodott be.7 Jelen­
tősen hozzájárult a tervek teljesítéséhez a kiürített területekről beköltöző 

nagyszámú munkás (pl. 1942-44-ben 20 OOO fő!). Az új települések, iskolák épí­
tése azonban még a háború legnehezebb éveiben is folytatódott. 

4 EynapHH 1968: 231. / 
5 

EynapHH !968: 260. ~. , 
6 Latin betűről cirilire való áttérés! (~~1Zn Béla). 
7 Az obi voguloknál igen nagy volt 1' veszteség: 40 katonából 3 jött vissza (Kálmán Béla). 



18 

1944 augusztusában nyerte el Nyugat-Szibéria mai közigazgatási felosztását. 
A háború végétől kb. a hatvanas évek közepéig terjedő időszakra az eddigi . 

tendenciák kiteljesedése volt jellemző. Az ötvenes években befejeződött a kol­
lektivizálás, a kezdetlegesebb egységeket komplex kolhozokba tömörítették. Ezt 
követte a hatvanas években a még nagyobb (gyakran 4-5 falut magába foglaló), 
gazdaságosabb kolhozok kialakítása, ezek modern gépekkel való ellátása. Bár a 
földművelést már a harmincas évektől fejleszteni kezdték, jelentősége csak a há­
ború után mutatkozott meg; a legészakibb részeket nem számítva a terület bur­
gonya- és zöldségellátás tekintetében önálló lett. A szarvasmarha és a ló elter­
jedésének határa lényegesebben északabbra húzódott, lehetövé vált a nagyüzemi 
állattartás, tejellátás. A mai kolhozok fejlettségi szintje alig különbözik az orszá­
gos átlagtól A nomád életmód a réntartó területeken is megszíínt. 

A háború után épültek meg a legfontosabb vasútvonalak, megalakultak a 
rendszeres repülőgépjáratok, kiépült az elektromos- és telefonhálózat. 

A kultúra töretlen vonalban fejlődött tovább, éppen ez a korszak a nemze­
tiségi nyelvü oktatás és könyvkiadás fénykora. 

Új erővel indult meg az ásványi kincsek felkutatása. Az ötvenes évek felmé­
rései után 1959-ben helyezték üzembe az első kőolajkutat. 1960-ban már műkö­
dött az azóta híressé vált saimi kőolajkút, 1961-ben pedig megkezdődött a Ke­
leti-Ob vidékén Megionban és Uszty-Balikban a kőolajtem1elés. 1964-ben hatá­
rozatot hoztak a nyugat-szibériai kőolaj-és földgázkincs kiaknázására, ennek ér­
telmében azóta egyre-másra épülnek a fúrótomyok, új ipari városok, gáz- és 
olaj vezetékek. 

A legfontosabb kőolajlelőhelyek a Konda vidékén (Saim, Uraj, Mortimja 
stb.), valamint a Keleti-Ob és a mellékfolyói mentén vannak (Pravgyinszk, 
Nyeftyejuganszk, Szurgut, Aganszk, Megion, Szamotlor, Nyizsnye-Vartovszk 
stb.). A földgáz kitermelésének központja a Szoszva, Ljapin és az Alsó-Ob vi­
déke (Igrim, Punginszk stb.). 

A hatvanas évek végére a fejlődés alapvető minőségi változást eredmé­
nyezett; Nyugat-Szibéria ipari és energetikai központtá alakult. Fejlesztése ki­
emelt helyen szerepel az ország költségvetésében, kőolajtermelése az adott le­
hetőségek kihasználásával 1975-re elérhetné, sőt túlszárnyalhatná az évi l 00 
millió tonnát. 8 Az új ipari létesítményekre megindult a vándorlás a Szavjetunió 
minden tájáról, a lakosság száma évenként több tízezerrel növekszik. 

Az őslakosság egyre kisebb százalékát alkotja a népességnek, még nem ipari 
területeken is erős a keveredés, gyakoriak a vegyes házasságok. Az orosz nyelv 
közvetítő nyelvként való használata általános, ezzel mindinkább visszaszorulnak 
a nemzetiségi nyelvek. Ennek megfelelően a hetvenes években már nem volt 
centralizált nemzetiségi könyvnyomtatás, az iskolák jelentős részében átálltak az 

8 
ÜfifiOB!leHHall 78 . 
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orosz nyelvű oktatásra, mert nehézségekbe ütközik a tiszta nemzeti osztályok 
összegyüjtése. 

Nyugat-Szibéria fejlődése példátlan a történelemben. Az azelőtt értéktelen te­
rület és a rajta élő kihalófélben lévő kis népek 50 év alatt minden tekintetben el­
érték a fejlett országrészek színvonalát, sőt bizonyos tekintetben felülkerekedtek 

. 9 
raJta. 

Irodalmi nyelv és nyelvújítás 

l. Az irodalmi nyelv 

Nem szándékozom e fejezetben az irodalmi nyelv általános elméleti kérdéseivel 
foglalkozni, hiszen az osztják irodalmi nyelvek sajátos ·(bár nem egyedülálló) 
esetet képviselnek e kérdések szempontjábóL Az irodalmi nyelv meghatáro­
zásaként elfogadom Benkő Loránd meghatározását: "Az irodalmi nyelv a nyel­
vet beszélő társadalom minden tagja számára legalábbis potenciálisan közös és 
egységes, eszményi és normatív belső nyelvtípusnak, a nemzeti nyelvnek az írott 
változata, amelybe az igényes írásbeliségnek minden területe (tehát a szépiro­
dalom nyelve mellett a politikai, tudományos, publicisztikai stb. irodalom nyelve 
is) belefoglaltatik.:' (Benkő 1972: 13). 

E meghatározást látva felmerül a kérdés: megfelelnek-e az osztják irodalmi 
nyelvek ezeknek a követelményeknek, irodalmi nyelvnek nevezhetők-e az osztják 
irodalmi nyelvek. Az orosz terminológiában mnepaTypHbiH 513bTK-nak nevezik 
őket, de általában (különösen az elmúlt 15 évben) megjelölik, hogy melyik 
nyelvjáráson alapulnak: cpe.nHe-o6cKHH JJHTeparypHbiH 513biK, Ka3biMCKHH JJHTe­
parypHbiH 513biK, ezzel is jelezvén, hogy nem az egész osztjákság közös nyelvére 
alkalmazzák a terminust. Az elméletileg jól képzett, igényes Steinitz-nek sem 
.volt kifogása a JJHTep~nypHbiH 513biK, Literatur-Sprache terminus alkalmazása el­
len, műveiben (Steinitz 1937: 193-227, OChr) rendszeresen e terminusokkal ille­
ti az osztják irodalmi nyelveket. Ezzel szemben Ny. l. Tyerjoskin, az osztják iro­
dalmi nyelvek legnagyobb ismerője az utóbbi időben arra a meggyőződésre 
jutott, hogy a JJHTeparypHbiH 513bTK terminus nem alkalmazható fenntartások 
nélkül, és szerencsésebb lennne a nHCbMeHHbiH 513bK 'írott nyelv' vagy a 513bTK 
riHCbMeHHOCTH 'az írásbeliség nyelve' meghatározás. 10 

Ha összevetjük Benkő meghatározását az irodalmi nyelvről az osztják iroda!-

9 Csak éppen a nyelvek halnak ki (Kálmán Béla). 
10 Ny. l. Tyerjoskin szíves szóbeli közlése. E terminológiát használja pl.: TepeWKHH 1966: 

320. 
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mi nyelvekkel, úgy tűnik, Tyerjoskin javaslatában sok igazság van. Mivel az 
osztjákole nem alkotnak egységes nemzetet, a "nemzeti nyelv" terminust jobb 
nem használni velük kapcsolatban. Etnikai egységről természetesen beszélhe­
tünk, de nyelvi egységről nem, hiszen olyan erős nyelvjárási különbségek van­
nak, hogy egyes csoportok nem értik meg egymást anyanyelvükön. Ennek kö­
vetkeztében az irodalmi nyelv is nehezen lehet "a nyelvet beszélő társadalom 
minden tagja számára legalábbis potenciálisan közös és egységes". Ennek ugyan 
elvi akadályai nincsenek, sok nyelv van, melyen az egyes nyelvjárások beszélői 
nem értik meg egymást (német, olasz stb.), de ezeknél, ahol egységes irodalmi 
nyelv van, ott a nemzetté válás már vagy befejeződött, vagy legalábbis bizonyos 
fejlettségi fokot elért. Elvileg nem lehetetlen ilyen esetekben az iskolai ok­
tatásban egy anyanyelvi, nomatív nyelvtípust megtanítani a közösség minden 
tagjának, a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a nemzetté fejlődés egy bizo­
nyos fokát el nem ért közösségek inkább egy idegen nyelvet fogadnak el köz­
vetítőként és normaként (pl: a volt gyarmati országok legnagyobb része). Az 
osztják nyelv esetében nem sikerült egy belső nyelvi típust általánossá tenni. 
Ahol szükség van rá, otf az orosz nyelv játssza a közvetítőnyelv szerepét. Az 
utóbbi időszakban kiderült: ahhoz, hogy irodalmi nyelv annyiban betöltse a sze­
repét, hogy elfogadják a nyelvközösség tagjai, legalább két, de inkább három 
vagy négy nyelvi variáns szükséges. Ezek lehetnének jól funkcionáló irodalmi 
nyelvek; más népeknél is előfordul, hogy több irodalmi nyelv van (pl.: mordvin). 
Itt azonban figyelembe kell vennünk meghatározásunk azon részét, miszerint az 
irodalmi nyelvbe "az igényes írásbeliség (tehát a szépirodalom nyelve mellett a 
politkai, tudományos, publicisztikai stb. irodalom nyelve is) belefoglaltatik". Ezt 
a kérdést vizsgálva meg kell állapítanunk, hogy az osztják nyelven nem adnak ki 
tudományos műveket, magasabb szintű tankönyveket, és mivel az osztják nem 
közigazgatási nyelv, az írásbeliségnek sok kategóriájában nem használják; erre 
jelen állapotában nem is lenne alkalmas. Az osztják nyelvet az általános iskola 
alsóbb osztályainak tankönyveiben, fordított gyerek- és politikai irodalomban, a 
szépirodalom rövidebb lélegzetü műfajaiban és újságban-rádióban használják. 
Kérdés, hogy elég-e ez egy irodalmi nyelv számára. 

Mindezek ellenére úgy véljük, az irodalmi nyelv terminust nem szabad telje­
sen el vetnünk, annál kevésbé, mert nem tudnánk jobbat találni arra az igenis lé­
tező normatív nyelvtípusra, melyen a nyomtatott müvek születnek. Az "írásbe­
liség nyelve" túl tág fogalom, hiszen hozzá tartoznak pl: magánlevelezés olyan 
termékei is, melyek igen távol állnak az irodalmi nyelvi normáktól. Viszont az 
sem lehet kétséges, hogy nem alkalmazhatjuk ugyanazt a terminust az irodalmi 
nyelv összes funkcióit a legfelsőbb fokon betöltő angol irodalmi nyelvre és pl. az 
osztjákra. Ebbe a problémába mindenki beleütközött, aki valaha is tanulmányoz­
ta egy irodalmi nyelv fejlödését, nehéz eldöneni, hogy hol van az a pont, amely-
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től kezdve irodalmi nyelvnek nevezhezjük az írásbeliség egyes kategóriáinak 
nyelvét. A bizonytalanság onnan ered, hogy irodalmi nyelvnek egy fejlődési fo­
lyamat már kialakult, többé-kevésbé megszilárdult eredményét nevezzük, míg a 
fejlődés korábbi szakaszaira, amikor az irodalmi nyelvi kezdemény későbbi 
funkciói közül egyeseket már betölt, másokat még nem, nincs egységes ter­
minus. Ez indította Szathmári Istvánt is arra, hogy a kérdést tárgyaló érdekes 
írásában 11 bevezesse az "egységesülő irodalmi nyelv" terminust a fejlődés ered­
ménye, az "egységesült irodalmi nyelv" ellenpátjaként Ami esetünkben ugyanez 
a probléma: valahogyan szükséges jelölni, hogy az osztják irodalmi nyelvek még 
nem felelnek meg az irodalmi nyelvek elé állított összes követelménynek. 

Vizsgáljuk meg, hogy az "egységesülő irodalmi nyelv" terminus illik-e az 
osztják irodalmi nyelvekre. Az "egységesülő" szó feltétlenül arra utal, hogy egy 
időben egymástól függetlenül többféle nyelvi normarendszemek engedelmes­
kedik az írásos tevékenység, és hogy tendencia van egy általános érvényű nor­
marendszer kialakulására. Az osztják irodalmi nyelvek esetében megfigyelhető 
ehhez hasonló jelenség; minden, az irodalmi nyelvi normáktól különböző nyelv­
használat felfogható úgy, hogy valamilyen más normarendszeren alapul (erről l. 
Az irodalmi nyelv és nyelvjárásiasság c. fejezetet). E jelenség azonban nem ját­
szik olyan fontos szerepet, hogy a meghatározás alapjául szolgálhatna. Az 
osztják irodalmi nyelvek (kivéve talán a surü:Jcarit) megalkotásuk pillanatától 
kezdve egységesek és normatívak, bár kisebb változtatásokon (pl. helyesírási re­
form) átmehettek. E normák szerint tanulnak írni az általános iskola alsóbb osz­
tályaiban, így jelenik meg a nyomtatványok túlnyomó többsége, egységes nyel-

. vet használnak az újságok és a rádió. Van törekvés az irodalmi nyelvtől elütő 
normák felszámolására, olyan azonban nincs, hogy a különböző nyelvjárási 
alapú irodalmi nyelvek egyesüljenek. Ez nem jellemző a hagyományos utakon 
fejlődő irodalmi nyelvekre. Az "egységesülő" terminus tehát nem fejezi ki meg­
felelően az osztják irodalmi nyelvekjelenlegi állapotát. 

Az "egységesülő" szó valóban a hagyományos fejlődés egyes szakaszainak 
meghatározására látszik alkalmasnak. Az osztják irodalmi nyelveknek - mint 
minden, az európai jellegíí gazdasági és társadalmi fejlődésbe viszonylag későn 
bekapcsolódó társadalom irodalmi nyelvének - fejlődése eltér a hagyományos 
európai úttól. Ugyanilyen különbségek észlelhetők pl. a nemzetté válás folya­
mataiban is, az újonnan kialakult országok társadalma egyes esetekben nemzet­
ként viselkedik annak ellenére, hogy még nem minden szempontból azonosít­
ható a hagyományosan kialakult nemzetekkeL Itt arról van szó, hogy adott társa­
dalmi-politikai körűlmények között egyes, viszonylag kevésbé fejlett társadal­
mak a legfejlettebb társadalmakra jellemző társadalmi intézményeket (tehát az 
irodalmi nyelvet is) a már meglévő példaképek alapján rövidebb idő alatt kiala-

11 Szathmári J 968: 425-428. 
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kíthatják. Ezeknek az intézményeknek, bár szerkezetileg-szervezetileg tökéle­
tesek lehetnek, némi időre van szükségük ahhoz, hogy minden vonatkozásban 
elérjék példaképeik színvonalát. Ez az az időszak, amikor nem tudjuk eldönteni, 
hogy a megalakult, részben már funkcionáló intézményeket milyen névvel illes:.. 
sük. Ebben az időszakban az intézmények, különösenaz irodalmi nyelv, hasonló 
jellegü fázisokon mehet át, mint a hagyományos fejlődés egyes fokozatai. A pár­
huzamok felállításával azonban nem bánhatunk mereven, hiszen a társadalom, és 
maga az intézmény belső struktúrája nem biztos, hogy egyezik a hagyományos 
fejlődés megfelelő szakaszáévaL Az osztják irodalmi nyelvek jelenleg abban a 
helyzetben vannak, mikor van már egységes nyelvi norma, alkalmazzák is, de 
még nem tekinthető egészen általánosnak, és használata nem terjedt ki eléggé. 
Ez természetes velejárója.annak, hogy néhány évtized kevés egy viszonylag fej­
letlenebb társadalomban kulturális hagyományok nélküli, ám teljes értékü iro­
dalmi nyelv megalkotására. Az osztják irodalmi nyelvek jelen állapotának jelö­
lésére javaslom az "új fejlődésli irodalmi nyelv" terminust, szemben a már kiala­
kult, hagyományos fejlődésli irodalmi nyelvekkeL Ebben a terminusban benn­
foglaltatnak az újdonsággal járó nehézségek és hiányok, de kifejezi azt, hogy 
maga az egységes és normatív irodalmi nyelv már létezik. A terminus termé­
szetesen használható minden hasonló jellegli irodalmi nyelvre. 

Az igényesebb tudományos terminus me ll ett igazat adhatunk mindazoknak, 
akik az "irodalmi nyelv" terminust használják az osztják írásbeliség normatív 
nyelvére, mert az osztják nyelvhasználat belső struktúrájában valóban betölti ezt 
a szerepet. Az újfejlődésli irodalmi nyelvet használó társadalmak nyelvréteg- és 
stílusstruktúrája eltér a már kialakultnak tekinthető nyelctípus- rendszerektől és 
sok azonosságot mutat a hagyományos fejlődés egyes fokozatainak rendszeréveL 
Károly Sándor háromszempontú nyelvtípus-rendszerének (1. mlifaj szerint: iro­
dalmi l nem irodalmi l társalgási; 2. egységes nyelvtípus - nyelvjárások; 3. be­
szélt /írott ) 12 legalábbis potenciálisan létező kategóriája közül 12 kb. 6 nem te­
kinthető létezőnek az osztják nyelv esetében. A kategóriák közül hiányzik a 
"nem irodalmi mlifajok" elnevezésli, ritka az írott társalgási nyelv, és a "nyelv­
járás" kategóriában (ha kizárjuk az irodalmi nyelvi nyelvjárásokat) az írott vál­
tozatokat nem érdemes számításba venni. Az egész nyelvközösségre kötelező 
egységes nyelvtípus nincs, de ez behelyettesíthető lenne az irodalmi nyelvek 
alapjául szolgáló nyelvjárások egységes típusaivaL Ennek beszélt változata lenne 
a (regionális) köznyelv. Érdekes kérdés, hogy ez vajon létezik-e, érdemes erről 
ismertetni néhány megfigyelést. 

Kétségtelen, hogy az osztják értelmiség (részben orosz nyelvi hatásra) más 
nyelvtípust beszél, mint a nem-értelmiségiek. Nyelvükre jellemző, hogy a sza- . 
vakat igen sokszor használják absztraktabb, átvitt értelemben, mondatszerkesz-

12 Károly 1965: 385~398. 
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tésük is lényegesen bonyolultabb. A különbség tennészetesen stiláris jellegű, a 
kiejtés és a nyelvtan nem különbözik a beszélő nyelvjárási variánsáétól, de jól 
megfigyelhető, jelentős különbségről van szó. Az olyan mondatokról, mint pl.: 
XQll kQrt X.?ll{}l)a JoxatAat m.Jjpar woxaAtam }:JX UWMt S:'ít pata at o.\'a werlia 
m.Jjpar IQt'í wer 'Wenn Sie zum Rand des Dorfes gelangen, schreien die Leute, 
die den Baren erlegt haben, damit es bekannt werde, dass sie einen Baren 
bringen' (NOT 38) elmondható, hogy az irodalmi nyelv legmagasabb nonnái 
szerint épülnek fel. Az értelmiség beszédében az ilyen mondatok igen gyakoriak, 
némi jóindulattal tipikusnak mondhatók. Az értelmiség nyelvhasználatának a 
nyelvjárástól függetlenül közös sajátosságai vannak, az egy nyelvjárású értel­
miség pedig feltünően azonos nyelvtípust beszél. Ha az értelmiség nagyobb szá­
mú lenne, és hatását jobban ki tudná terjeszteni, méltán beszélhetnénk regionális 
köznyelvrőL Ezek végleges kialakulását azonban erősen akadályozza az a folya­
mat, hogy az értelmiség -legtöbbször anyanyelvi közösségből · kiszakadva- vagy 
nem fejleszti kí magában az emelkedettebb anyanyelvi típust, vagy nyelvet vált. 

A fent vázolt nyelvtípus-rendszerben a következő ellentétpárok állíthatók fel. 
A legszembetünöbb és gyakorlati szempontok szerint legfontosabb ellentét az 
irodalmi nyelv és az azonos nyelvjárású beszélt nyelv között van. A beszélt 
nyelvbe beletartozik az irodalmi nyelvtől eltérő nyelvjárási variánsok és a vele 
azonos variáns eltérő nyelvhasználata. A másik, gyakorlatban fontos ellentétpár 
az irodalmi nyelv és a vele nem azonos nyelvjárás között állítható fel. Ennek 
nagy szerepe van az irodalmi nyelvben előforduló nyelvjárásiasság keletkezé­
sében, nem is beszélve az irodalmi más nyelvjárású beszélők általi megértésében 
és elfogadásában játszott szerepéről. Míg azonban az irodalmi nyelv - beszélt 
nyelv ellentétpár általánosságban, elméletileg is felállítható, az utóbbi kontraszt­
tal ez nem tehető meg; logikailag összehasonlíthatatlan maga az irodalmi nyelv 
egy más, irodalmi nyelv nélküli nyelvjárássaL Az osztják nyelvben csak nyelv­
járások vannak, ezek elméletileg nincsenek kizáró viszonyban az irodalmi nyelv­
vel (erről l. még az Irodalmi nyelv és nyelvjárásiasság c. fejezetet). 

2. A nyelvújítás 

A nyelvújítás a nyelv anyagának (szó, szóképzés elemei, szó- és mondatfíízés, 
szerkezetek) tudatos és szándékos módosítása és bővítése. 13 Mint ilyen, ellentét­
ben áll a nyelv tennészetes, ösztönös fejlődésével. 

A nyelvújítás szüksége akkor merül fel, ha egy nyelvről kitünik, hogy a 
nyelvközösség (illetve annak legmagasabb kultúrájú rétege) gondolkodását nem 
képes megfelelően kifejezni. A hiányosságak leginkább a szókincs, frazeológia 
és mondattan területén mutatkoznak meg, illetve itt orvosolhatók a legkönnyeb-

13 Tolnai 1928-30: 322. 
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ben. Más kérdés az, hogy a nyelv beszélői milyen körülmények között szereznek 
tudomást a hiányosságokróL Legtöbbször egy idegen nyelvvel való összevetés­
ben figyelnek fel rájuk, annál is inkább, mert a nyelvújítást irányító értelmiség 
általában több nyelvet ismer. Ebből következik az a tény is , hogy a nyelvújítás 
kezdetei és legtipikusabb példái a fordításirodaiomban szoktak feltűnni. Az 
olyan új fogalmak, gondolatok kifejezőeszközét, meiyeknek megismeréséhez 
nincs szükség közvetítőnyelvre, a nyelv spontán fejlődése is megtalálhatja, ezért 
sok neológ nyelvi jelenséget nem tartunk számon a nyelvújítás termékei között. 

A nyelvújítási mozgalom csak akkor bontakozhat ki, ha a beszélőinek (vagy 
legalábbis a legmagasabb kultúrájú rétegnek) igénye van arra, hogy anyanyelvü­
kön fejezzék ki magukat. Ezt az igényt az esetek többségében a nemzeti érzés 
valamely formája motiválja; a társadalom arra törekszik, hogy a nemzeti nyelv a 
legmagasabb követelményeknek is megfeleljen, illetve hogy megőrizze tisztasá~ 
gát. Igen gyakori az egyes nemzetek közötti politikai ellentét átvitele nyelvi sík­
ra. A sikeres nyelvújítás feltétlenül megköveteli a nemzeti és nyelvi egység bizo­
nyos fokát és a kulturális fejlettség bizonyos szintjét. Ebből következően a 
nyelvújítás feltételezi az irodalmi nyelvet. Ez az újító tevékenység közvetlen tár­
gya és egyben legfontosabb eszköze; a nyelvújítás termékei az irodalmi nyelv 
közvetítésével terjednek el a többi nyelvrétegben. 

A nyelvújítási tevékenység intenzitási fokát tekintve lehet szétszórt, nagy­
részt ösztönös törekvések halmaza és lehet összehangolt, tudatos, mozgalom­
szerű tevékenység. Ez utóbbi időleges, főleg a nagyobb társadalmi, kulturális 
fordulópontqk idején jelentkezik, speciális társadalmi intézmények (egy letek, 
bizottságok stb.) működése jellemzi. 

Nyelvújítás a nyelv különböző területein (szókincs, frazeológia, mondattan 
stb.) különböző célokkal (bővítés, tisztítás, az esztétikai érték emelése) mehet 
végbe. Termékeit a nyelvhasználatban való általános elterjedésükig és egy azt 
követő rövidebb időszakban neologizmusnak nevezzük. Mivel nem teszek kü­
lönbséget a nyelvfejlődés és nyelvújítás termékei között, a neologizmus szót szé­
lesebb értelemben mindkét eredetű új nyelvi jelenségekre alkalmazom. 

Az osztják nyelvújítási törekvések és a nyelvújítás általános kialakult, fejlet­
tebb formái közt nem érdemes párhuzamot keresni. Az osztják nyelvújítás körül­
belül olyan fokon áll, mint más kezdeti törekvések, melyek a nemzeti és nyelvi 
egység, valamint az irodalmi nyelv végleges kialakulása előtt jelentkeztek. Ami 
a belső, nyelvi feltételeket illeti, az osztják nyelvnek igen nagy szüksége van a 
megújulásra, hiszen a hordozó társadalom eddigi fejletlensége miatt a nyelv is 
megrekedt a nemzetségi társadalmak nyelvének szintjén. Az utóbbi évtizedek 
forradalmi jellegli társadalmi és kulturális változásai következtében az osztják 
nyelv mai formájában csak korlátozottan alkalmas a valóság kifejezésére. Az 
osztják nyelv rendkívül nehéz helyzetben van: az új társadalmi változások a ha-
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gyományos fejlődés menetében évszázadok alatt mennének végbe. Ezalatt a 
konvenciók által erősen megkötött nyelv is folyamatosan fejlődhetett volna. Az 
ugrásszerű változások követésére azonban ilyen rövid idő alatt még a legmozgé­
konyabb nyelv sem képes. Így állt elő az a helyzet, hogy maga a nyelv és a be­
szélők igényei között akkora szakadék keletkezetf_ hogv ez már szinte a nyelv lé­
tét veszélyezteti. Ez azonban csak látszólagos. Ar\·V e dolgozat folyamán látni 
fogjuk, az osztják nyelv csakugyan egész sor sajátos nehézséggel küzd, melyek 
akadályozzák gyors megújulását, de azt, hogy fejlesztésre alkalmatlan, nem le­
hetne mondani. 

A nyelvújítás nehézségei egyrészt a nyelv jellegéből, szerkezetéből következ­
hetnek A nyelvújítás sok, máshol bevált módszert nem alkalmazhat. Alig van­
nak például használható, produktív képzők, nem élhet az elvonás módszerével, 
nincsen lehetősége valódi összetett szavak alkotására, nem alkothat jól sikerült 
tükörszavakat stb. 

Nehezítik a helyzetet történelmi és társadalmi eredetű körűlmények is. Nem 
lehet például régi írásos emlékekből szavakat felújítani, szinte lehetetlen más 
nyelvjárásból származó szavakat - különösen módosított jelentéssei - elter­
jeszteni az irodalmi nyelvben. 

Az osztják nyelvújító mozgalom külső, társad,almi körülményei sem kedve­
zőbbek. Az osztjákságnak ugyanúgy nincs egységes nemzeti öntudata, mint 
ahogy nyelvi egysége sincs. Ezzel a sikeres nyelvújítás legfontosabb motiváló 
tényezőjéről le kell mondaniuk. A beszélt nyelv és az irodalmi nyelv közti egyik 
legfontosabb különbség az, hogy a beszélt nyelvben alig észlelhető olyan igye­
kezet, hogy az új fogalmakat anyanyelvi szóval fejezzék ki, az irodalmi nyelv 
viszont törekszik erre. Az osztjákok meglepően kultúráltak ugyan, de szemmel 
láthatóan nincs olyan igényük, hogy ezt a kultúrát az anyanyelvre is kiterjesszék. 
Anyanyelvi olvasáskultúrájuk olyan fejletlen, hogy az irodalmi nyelvhez is ne­
hezen szoknak hozzá. Ez pedig akadályozza, hogy az újításokat befogadják a be­
szélt nyelvbe. Az értelmiség fejlett, de száma túlságosan kicsiny ahhoz, hogy ko­
molyabb hatással legyen a tömegekre. Ilyen körűlmények közt a nyelvújító tö­
rekvések nem számíthatnak gyors sikerre. 

Az osztják nyelvújító törekvések Vologodskyval kezdődnek, ő volt minden 
idők legnagyobb osztják nyelvújítója. Evangéliumfordításaiban14 megalkotta a 
vallási mCtnyelvet (általában ezzel kezdődtek a nyelvújítások), felfedezte az 
északi (Obd) osztják valamennyi létező fejlesztési lehetőségét, rendszeresen ki is 
használta azokat. A közhiedelemmel ellentétben Vologodskynak igen jó gyakor­
lati osztják nyelvtudása lehetett, különben nem is vállalkozhatott volna ilyen, az 
osztják kultúrától távol álló szöveg fordítására és semmi esetre sem talált volna 
rá olyan nyelvi lehetőségekre, szellemes fordítási megoldásokra, melyeket- tőle 

14 Volagodsky 1868. 
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fLiggetlenül - használnak a mai fordítók is. Úgy érzem, nem értékeljük eléggé 
Vologodsky teljesítményét, nem vesszük figyelembe, hogy minden előzmény 
nélkül dolgozott, és hogy nem-osztják anyanyelvűsége ellenére tulajdonképpen 
az elérhető maximumot nyújtotta. Az más kérdés, hogy az akkori társadalmi kö­
rühnények me ll ett kezdeményei nem j ár hattak sikerrel, hogy az írástudatlan nép 
nem fogadhatta el és aligha értette eléggé fordítását, s hogy a későbbiekben nem 
akadt követője. Vologodskynak sok tekintetben könnyebb dolga volt, mint a ké­
sőbbi újítóknak; nem voltak gátlásai a nyelvhasználatban és újításban, megen­
gedhette magának, hogy ne figyeljen mííve fogadtatására, és a legfejleszthetöbb 
északi oszlják nyelvjárásban írt. Az osztják nyelvben azóta sem történt ilyen for­
radalmi nyelvújítás. Vologodsky után J. Jegorov pap megjelentetett néhány for­
dítást és tankönyvet, de ezekről keveset tudunk. 

A nyelvújítási törekvésekmásodik szakasza az 1930-as évektől kezdődik. A 
Vologodsky utáni korszak több okból nem eredményezett forradalmi változ­
tatásokat a nyelvben; egyrészt mert kiadványai nagy része gyerekek számára ké­
szült, (talán az egyetlen kivétel a politikai propagandairodalom és a költészet), 
másrészt mert az a feladat állt előtte, hogy elfogadtassa az olvasókkal az új iro­
dalmi nyelveket. Ezért jobban kellett igazodnia a beszélt nyelvhez, valamint 
azért, mert az újításra kevésbé alkalmas nyelvjárásokat használta. Mégis úgy tű­
nik, hogy a harmincas évek kazimi nyelvjárású tankönyvei - különösen N. Prit­
kova számtankönyvei - sokkal inkább törekszenek arra, hogy az új fogalmakat 
osztjákul fejezzék ki, mint a hasonló jellegű későbbi kiadások. Valamivel sza­
badabban bánnak a nyelvvel; összetett szó, az om 'dolog' szó képzőként való 
használata gyakrabban található bennük. Ugyanebben a korszakban számos poli­
tikai míí is megjelent (az .alkotmány egyes részeinek fordítása, Leninről, Sztá­
linról szóló míívek), ezek fordítóira (Ny. l. Tyerjoskin; P. J. Hamzarov, M. J. 
Hatanzejev, A. L. Alekov, stb.) igen nehéz feladat hárult, sok új fogalmat kellett 
osztják nyelven tolmácsolniuk Ekkor a kétnyelvííség még nem volt olyan el­
terjedt, mint később; a nagyszámú új körülírásos kifejezésnek fontos funkciója 
volt az ismeretlen fogalmak megértésében. A fordítáknak ahhoz, hogy az olvasó 
megértse egyáltalán az elvont, ismeretlen fogalmakat, maximálisarn ragaszkod­
niuk kellett a beszélt nyelvhez, nem nyúlhattak önkényesen a nyelvi eszközök­
höz. Természetesen nem sikerült minden szónak megtalálni az osztják megfele­
lőjét, de még így is több szót alkottak mint pl. a mostani újságírók. Ez a korszak 
a második világháború kezdetéig és egyben a közép-obi irodalmi nyelv beve­
zetéséig és egyben a közép-obi irodalmi nyelv bevezetéséig tartott. 

A harmadik korszak a világháború után kezdődött és a közép-obi irodalmi 
nyelv visszaszorulásával (kb. 1954) ért véget. Ekkor a gyermekeknek szóló for­
dított szépirodalom kevésbé volt színvonalas, bár sok új fogalom kifejezését kö­
vetelte (különösen a polgárháborúval és a világháborúval foglalkozó irodalom). 
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Mivel az ilyen témájú könyvek voltak túlsúlyban, előállt az a helyzet, hogy a ha­
di terminológia egész jól kialakult osztják nyelven, míg az élet más területeihez 
kapcsolódó szókincs lényegesen fejletlenebb maradt. A korszak legnagyobb vál­
lalkozása és nyelvújítási teljesítménye az általános iskola II-III. osztálya számá­
ra készült, színvonalas osztják nyelv- és olvasókönyvek kiadása volt, itt a fordí­
táknak (Ny. I. Tyerjoskin, K. F. Hvataj-Muha, J. N. Russzkaja) kellett megalkot­
niuk a nyelvtani szakszavak és tudományos jellegű terminusok egész sorát, igen 
nagyszámú új kifejezéssel gazdagították az osztják nyelvet. A politikai irodalom 
fő fóruma az újság lett. A, Jiemm naHT xynaT c. újság szerkesztője, G. Lazarev, 
sok közhasznú fogalmat tolmácsolt osztják nyelvre. A korszak legtermékenyebb 
fordítója, V. Sz. Alacsev által alkotott új kifejezések száma elérheti a százat is. 

A közép-obi nyelvjárásban uralkodó analitikus tendencia miatt nem jöhetett 
többé szóba összetett szavak alkotása és egyes képzővé válóban lévő szavak kép­
zőként alkalmazása; az új kifejezések egységesen körülíró jellegű szókapcsolatok. 

Az utolsó, mostanáig tartó korszak 1954 körül, a közép-obi irodalmi nyelv 
visszaszorulásakor kezdődött. Erre a korszakra jellemző a decentralizáció, több 
nyelvjárásban jelentek meg ábécés könyvek, de ezekben a nyelvújításra nincs le­
hetőség. A már összeszokott fordítógárda feloszlott, új kifejezések alkotásával 
egyedül az újság és a rádió foglalkozik, ezek nyelvi módszereikben lényegesen 
közelebb állnak a beszélt nyelvhez, mint a megelőző korszak fordításirodalma. 
A nyelvújításra a nép körében egyre kevesebb igény mutatkozik; aki új szavakat, 
kifejezéseket alkot, az ezt nyelvtisztító, vagy esztétikai céllal teszi. 

Az osztják nyelvújító törekvéseknek tudtommal nem volt külön ezzel a tevé­
kenységgel foglalkozó intézménye, az irodalmi-nyelvi bizottság és az egységes 
elvek alapján müködő fordíták irányították A nyelvújítás viszonylag szük téma­
körben folyt, olyan fogalmakra alkottak kifejezéseket, melyek valamely fordí­
tandó müben előkerültek. Az egyes részterületek, főleg a tudományos termino­
lógia kidolgozására csak azon a szinten volt lehetőség, melyet az iskolai tan­
könyvek megkívántak A politikai szókincs ugyan fejleszthető lett volna, de a 
kétnyelvűség előretörésével egyre inkább teret hódítottak az orosz szavak, jelen­
leg alig akad osztják szó e területeken. 15 

A nyelvújítás nyelvi módszereiben különösebb változások és különbségek 
nem tapasztalhatók. Bár a módszerek annyira alkalmazkodtak a beszélt nyelv­
hez, hogy nem érdemes e szempontból az irodaJmi nyelv és a beszélt nyelv közt 
különbséget tenni, az új szavak, kifejezések közül -jelentésük miatt - végülis 
igen kevés került be a beszéit nyelvbe. Ezen okokból a továbbiakban nem tartom 

. érdemesnek jelölni, hogy a neologizmusokat ki alkotta, egyrészt mert ezt hem 
lehet mindig biztosan eldönteni, másrészt mert nincsenek köztük különösebb mi-

15 Az orosz nacionalizmus előretörése: a politikai szókincsben tilos az újítás (Kálmán Béla). 
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nőségi különbségek, végül pedig mert teljesen mindegy, hogy kinek az újításait 
nem használja a nyelvközösség. 

Osztják nyelvjárások és irodalmi nyelvek 

Amióta igény van osztják irodalmi nyelvre, a szakértöket az a kérdés foglal­
koztatja, hogy a sok nyelvjárás közül melyik szalgálhatna leginkább az irodalmi 
nyelv alapjául. Már a szavjethatalom első éveiben világos volt, hogy az osztják 
irodalmi nyelvet nem lehet a nyelvjárási különbségek kiegyenlítésével, nyelv­
járáskeveréssei megalkotni, ez a nyelvjárási különbségek és az adott kulturális 
színvonal mellett lehetetlen vállalkozás lett volna. A szomszédos nyelvjárásokat 
egy időben igyekeztek ugyan közelíteni egymáshoz, de ez elszigetelt törekvés 
maradt. Késöbb kiderült, hogy egy irodalmi nyelv nemcsak az egész osztjákság 
számára, hanem egy-egy nyelvjáráscsoport számára sem elég. Újra felmerült a 
kérdés: me ly nyelvjárások alkalmasak az irodalmi nyelvek alkotására. 

Egy nyelvjárás alkalmassága belső, nyelvi és külsö, társadalmi tényezöktől 
függ. Vizsgáljuk meg mindkét szempontból az osztják nyelvjárásokat 

A kiválasztásnál fontos, hogy az adott nyelvjárás hangállománya, gram­
matikai elemei olyanok legyenek, hogy más nyelvjárások beszélöi is könnyen 
elsajátíthassák öket, ne érezzék idegennek vagy erőszakoltnak A szókészleti kü­
lönbségeknek viszonylag kisebb a jelentősége, hiszen egy-egy szót néhányszori 
hallás után meg lehet jegyezni, és az könnyebben használatba kerül, mint más 
nyelvtani elemek. Az irodalmi nyelv alapjául szolgáló nyelvjárásnak kife­
jezőképesnek és fejleszthetőnek kell lennie. Ez utóbbiak függenek a beszélök 
számától (minél nagyobb számú beszélő lehetőleg minél kevesebb variánsban 
beszélje a nyelvjárást), a használat intenzitásától és főleg a beszélök kulturális 
színvonalától. 

Akárhány nyelvjárást is tart számon a tudomány, az irodalmi nyelv szem­
pontjából csak azok jöhetnek számításba, melyeket a helyi szakértök és maga a 
nép is elismer. Vegyük tehát alapul Ny. I. Tyerjoskin felosztásáe 6

, mely szerint 
az osztják nyelv a következő nyelvjárásokra oszlik: 

l. északiak: 
a. Ob-torkolati (Obd): poluji és obi, 
b. Ob menti: suriskári, kazimi, közép-obi, 
c. Irtis menti: szamarovói, irtisi, kondai, gyemjankai; 

2. keletiek: 

16 TepewKHH 1966: 320. 
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a. szurguti: agan-jugani, szálimi, 

b. vahi-vaszjugáni. 17 

l. Északi nyelvjárások 

a. Ob-torkolati {Obd): poluji és obi nyelvjárás 

Az Ob-torkolat vidéki nyelvjárásról a régebbi időkből elég sok adatunk van, újab­
ban azonban alig szól róla híradás. Tulajdonképpen azt sem tudjuk, hogy beszé­
lik-e, vagy sem, bár egyes tényekből (pl. abból, hogy Szalehardban van osztják 
rádióadás) arra következtethetünk, hogy beszélik. Mint az földrajzi fekvéséből is 
következik, az Ob-torkolatvidéki nyelvjárás perernnyelvjárás jellegű, sok archa­
ikus vonást őriz, különösen magánhangzó-rendszerében, mely meglehetősen el­
különül a többi északi nyelvjárásétóL Mássalhangzó rendszere különbözik az s­
hangok használatában és az erős intervokalikus zöngésülésben, morfológiai 
rendszere pedig főleg az igék toldalékolásában. A hangtani különbségek nehéz­
ségeket okoznak más nyelvjárások beszélőinek, mert bár a környező nyelvjárá­
sok beszélői (Sur Kaz) jól értik a folyamatos beszédet, mégis .nehezen tudnák azt 
reprodukálni, hiszen minden szó kiejtését külön meg kellene tanulniuk, az olva­
sott szöveget gyakran félreértik, idegenszerü számukra. Különösen vonatkozik 
ez a t-ző közép-obi nyelvjárás beszélőire, akik földrajzilag is igen távol élnek és 
az Ob-torkolatvidékiek beszédét sem értik meg egykönnyen. Az összes északi 
nyelvjárás közül az Ob-torkolat vidéki különül el a legjobban, ezért korlátozot­
tan alkalmas irodalmi nyelv alkotására. Mindezektől eltekintve azonban ideális 
irodalmi nyelv lehetne, nem véletlen, hogy az első irodalmi-nyelvi kezdeménye­
zések ezen a nyelvjárásan alapultak Kifejezőképessége, nyelvi lehetőségei , fej­
leszthetősége tekintetében messze felülmúlja a többi nyelvjárást Az ÉONyt ki­
fejező, könnyed nyelve me ll ett szinte primitívnek hatnak az OChr serkáli szöve­
gei. Ami igazán értékes mü az asziják irodalomban eddig született, az legalábbis 
területileg kapcsolódik az Ob torkolatvidékéhez. A Szalehardban élő, észak-su­
riskári nyelvjárást beszélő P. Szaltikov és R. Rugin európai színvonalra emelte 
az osztják költészetet, a Hanti-Manszijszkban élő, délebbi származású költők és 
írók nem is hasonlíthatók hozzájuk. Az Ob torkolatvidékének van egy behoz­
hatatlan előnye: hagyományos kulturális központja van - Szalehard (Obdorszk). 
Ennek köszönhető, hogy Volagodsky obdorszki alapú nyelven adta ki evangé­
lium-fordítását, továbbá hogy itt nevelkedtek az asziják értelmiség első képvi­
selői, valamint hogy e terület nyelvjárásán írta Hatanzejev az első tankönyveket. 

17 Nem volna célszerű a Steinitz-féle Dialeki- Mundart különbségre (a Dialeki a nagyobb, a 
Mundarl a kisebb egység) a nyelvjárás- tájszólás kettösséget használni? (Kálmán Béla). 
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Az Alsó-Ob környéke sosem volt olyan elszigetelt, mint a mellékfolyók vagy a 
Felső-Ob egyes területei. Már a múlt században sokféle nép !akta (oroszok, zür­
jének, vogulok, osztjákok, nyenyecek), jó közlekedése, élénk kereskedelme, fon­
tos közigazgatási funkciója volt. Ez serkentően hatott kultúrájára is. 

A közigazgatási beosztás szerint ez a terület a Jamal-Nyenyec Nemzetiségi 
Körzethez18 tartozik, valószínűleg ezért sem említik, ha osztjákokról van szó. Né­
pessége egyre erősebben keveredik, az osztjákok csak egy az ott élő sokféle nép 
közül, nem is lehetnek túl sokan. Elképzelhetetlen lenne, hogy az osztjákság egy 
tőlük közigazgatásilag is elválasztott kis csoport sok nyelvjárási különbséget tar­
talmazó nyelvét irodalmi nyelvként elfogadja. Ezért, sajnos, az Ob torkolatvidé­
kének nyelve mint irodalmi nyelv, bár kiváló belső adottságai lennének, nem jö­
het számításba. 

b. Ob menti nyelvjárások 

A suriskári nyelvjárás 
A suriskári nyelvjárást az Ob bal partján az obdorszki nyelvjárástól délre beszé­
lik, északi peremterületein érződik is az obdorszki dialektus hatása (főleg a szó­
kincsben), déli részein kazimi hatásra A-ező variáns alakult ki. Közigazgatásilag 
ez a terület is a Jamal-Nyenyec Nemzetiségi Körzethez tartozik, nyelvjárási 
szempontból azonban nem különül el annyira, mint az obdorszki. Nagy előnye, 
hogy egyetlen olyan hangot sem tartalmaz, melyet a többi nyelvjárás beszélöi ne 
tudnának kiejteni, továbbá az, hogy a FU * s, */ helyén megőrizte az északi 
nyelvjárásokra jellemző *ll A hangot. A többi északi nyelvjárástól csak a ·szókez­
dö *w gyakori elhagyásában, a mássalhangzó-kapcsolatok egyes típusaiban (na­
zális + szibiláns = homorgán zárhang + szibiláns) és a szóvégi mássalhangzó­
kapcsolatok feloldásában tér el. Mindez nem okóz nehézséget a megértésben, de 
szokatlanul hat a más nyelvjárású osztjákok számára. Kifejezöképessége, fej­
leszthetősége megközelíti az obdorszki nyelvjárásét. Tipikus Északi-Ob menti . 
nyelvjárás, szerencsésen egyesíti magában az északi terület különböző nyelvjá­
rásainak vonásait. Hatása az Ob mentén (pl. a személyes névmások esetalákja­
iban) egészen a közép-obi nyelvjárás északi határáig lenyúlik. Beszélőinek szá­
máról nincsenek adataim, de elég sokan és intenzíven használhatják. 

A suriskári nyelvjárásnak kulturális hagyományai nem voltak, értehnisége 
eleinte Szalehard, késöbb a távolabbi kultúrközpontok (Hanti-Manszijszk, Le­
ningrád) felé orientálódott. Viszonylag későn, 1950-ben hoztak határozatot su­
riskári nyelvjárású tankönyvek kiadására, fordításirodalmat nem is adtak ki rajta. 
A suriskári kultúra rendkívül fejlődöképes, jó értelmisége gárda alakult ki, jel­
lemző, hogy az utóbbi időkben rendszeresen osztjákul publikáló négy költő kö-

18 MaJamal-Nyenyec Autonóm Körzet (a szerk.). 
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zül három suriskári nyelvjárásban ír (P. Szaltikov, R. Rugin, M. Sulgin). Figye­
lembe véve ezt és a jó nyelvi adottságokat, úgy vélhetjük, hogy a suriskári 
nyelvjárás a jövő irodalmi nyelvének alapja lesz. 

A kazimi nyelvjárás 
A kazimi nyelvjárást a Kazim folyó és mellékfolyói mellett, valamint a Kazim 
torkolatához közel eső Ob-menti vidéken beszélik. Mivel fő területe a mellékfo­
lyók környéke, hangállománya (különösen magánhangzó-rendszere) kissé eltá­
volodott az obi nyelvjárásokétóL Nyelvi szempontból helyzete kevésbé kedvező, 
mint a suriskárié, különösen azért, mert jellegzetességének, a spirantikus A-nek 
kiejtése nemcsak nehézséget okoz a más nyelvjárású osztjákok számára, hanem 
kifejezetten csúnyának is tartják. Magánhangzó-rendszerének néhány tagját (Q, 
o, ií) csak nehezen tudják megszokni azok, akilmek nem anyanyelvjárása a ka­
zimi nyelvjárás. A mássalhangzó-torlódások egyes típusainak feloldásában a 
nyelvjárás nyugati és délkeleti variánsai között is különbség van (pl. nazális + 
szibiláns + C = polnováti: szibiláns + C, keleti nazális + C), a nyugati, tor­
kolatvidéki változat egyezik meg a többi obi nyelvjárássaL További eltérés a 
szókezdő Q (=u) előtti w előtét. A~szóvégi magánhangzók szempontjából mind a 
suriskári, mind a kazimi nyelvjárás neológ jellegű, a tő és toldalékvégi redukált 
magánhangzó. lekopott, tendencia van a teljes magánhangzók záródására is. 
Kifejezőképessége és fejleszthetősége kielégítő. A kazimi nyelvjárást megértik 
ugyan az egész északi nyelvjárásterületen, de tökéletes elsajátítása sok nehéz­
séggel jár. Mindezek ellenére a kazimi irodalmi nyelv 1933 óta többé-kevésbé 
folyamatosan funkcionál, ez idő alatt bizonyos hagyományai, használatának sza­
bályai kialakultak. A kazimi nyelvjárást viszonylag sokan beszélik, jelenleg az 
egyik legfontosabb osztják nyelvű terület, ahol aktívan használják a nyelvet, 
szükség van anyanyelvű oktatásra- és irodalmi nyelvre. Van újságja, rádióadása 
és könyv kiadása. A hanti-manszijszki értelmiség jórészt a Kazim mellől szárma­
zik, legalább hárman publikálnak rendszeresen kazimi nyelvjárásban, a Hanti­
Manszijszkban és Leningrádban tanuló osztjákokigen nagy százaléka (talán fele 
is) kazimi. Jelenleg ez a nyelvjárás látja el legtökéletesebben az irodalmi nyelv 
funkcióit, a felsőoktatási intézményekben (Hanti-Manszijszk, Leningrád) az 
egyetlen irodalmi nyelvként tanítják. Feltehetően jó ideig szükség lesz rá, bár 
népszerűségét idővel csökkentheti a suriskári nyelvjárás előretörése. 

A közép-obi nyelvjárás 
A közép-obi nyelvjárást a Kazim folyó torkolatától délre kb. az Irtis torkolatvi­
dékéig beszélik az Ob mentén. Jól megkülönböztethető benne egy északi (Ser) 
és egy déli (Ni) variáns. Bár a FU * s, *l helyén álló t és a Ni-ban a jelöletlen 
múlt idő használata a déli nyelvjárásokhoz közelíti, a közép-obi nyelvjárás ma-
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gánhangzó-rendszerében, morfológiájában és szókincsében északi típusú nyelv­
járás. Egyetlen olyan hang sincs benne, melyet más nyelvjárások beszélői ki ne 
tudnának ejteni, de az A l 1-ező nyelvjárások beszélői nem tartják szépnek a t 
gyakori előfordulása miatt (erre utal pl. a Kaz naAam SQpn potart! 'nyelvfélen 
beszélni' = 't-ző nyelvjárásban beszélni' kifejezés is. Mivel a szóvégi redukált 
magánhangzókat megőrizte és a toldalékok végmagánhangzói is teljesebb 
alakjukban maradtak, morfológiailag differenciáltabb, az irodalmi nyelv Ieritéri­
umainak megfelelőbb, mint az északibb nyelvjárások Ezzel szemben kifejező­
képessége és fejleszthetősége is gyengébb, de ez valószínűleg újabb kori nyelv­
romlásból származik; déli és Ob-menti elterjedtsége miatt több idegen hatásnak 
volt kitéve. A közép-obi nyelvjárást a szomszédos kazimiak megértik ugyan, de 
a magánhangzó rendszer különbségei és a t használata miatt nehezen tudják jól 
elsajátítani. Az északibb (Sur Obd) nyelvjárások beszélői számára néha a szó­
kincsbeli eltérések is nehézséget okoznak, bár alapjában véve ők is meg tudják 
érteni a folyamatos beszédet. A közép-obi nyelvjárás beszélői kezdettől fogva a 
déli kultúrközpontok (Tyumeny, Hanti-Manszijszk, Tobolszk, Leningrád) nyelvi 
hatását viselik magukon. Nyelvjárásuk 1940-től a hatvanas évekig szolgált az 
irodalmi nyelv alapjául, nyelvtanát több ízben megírták, nagy fordításirodalmat 
adtak ki rajta, használatának szabályai jól kialakultak. Elég nagy szái!lú értelmi­
ség és jól összeszokott fordítógárda képviselte, de igazán nagy írója, költője nem 
akadt. A harmincas évek végén azért esett a közép-obi nyelvjárásra a választás, 
mert hangtanilag közelebb állt a többi obi nyelvjáráshoz, mint a kazimi, nin­
csenek benne nehéz hangok, morfológiája differenciáltabb és nem utolsósorban, 
mert átmenetet képez a déli nyelvjárások felé, tehát potenciálisan mind az alsó­
obi, mind az irtisi és a kondai osztjákole használhatnák. 19 Nem vették azonban fi­
gyelembe azt, hogy az északibb nyelvjárások beszélői idegenkednek tőle, az irti­
si osztjákolmale pedig már a harmincas években sem volt komolyabb igénye iro­
dalmi nyelvre. Előrelátható volt az is, hogy a délről egyre északabbra húzódó 
asszimilációs folyamat legelőször ezt a területet fogja érinteni; jelenleg a közép­
obi osztjákole kétnyelvűek, anyanyelvüket családi nyelvként használják, de ez a 
használat is visszaszorulóban van. A közép-obi irodalmi nyelvnek ma már nincs 
létjogosultsága. 

A keleti nyelvjárások 

A keleti nyelvjárásokról kevés adatunk és értesülésünk van. N. l. Tyerjoskin sze­
rint jelenleg az osztjákság nagyobb része keleti nyelvjárásokban beszél. Magam 
is tapasztaltam, hogy keleten az osztják nyelv annyira használatos, hogy még az 

19 
)J(HBOTHHKOB 1942: 8-9. 
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ott élő oroszok is beszélik. Igény van tehát anyanyelvi oktatásra és kultúrára, 
ezért adták ki a szurguti és vahi nyelvjárásan alapuló ábécés könyveket is. Rá­
dióadása, újságja tudtommal nincs, fordításirodalmat sem adtak ki rajta, nyelvi 
standardja még kialakulatlan. Kulturális központjának, Szurgutnak jelentősége 
elmarad az északi városok mellett. Területének nagy része - különösen az Ob 
mellékfolyóinak vidéke- nehezen járható, elszigetelt. Ennek következtében az 
értelmiségi réteg csak az utóbi években kezdett kialakulni, jelenleg még senki 
sem publikál rendszeresen keleti nyelvjárásban. A keleti irodalmi nyelvek fejlő­
dése ftiggetlen az északiaktól, bár az irodalmi nyelv megalkotásában szerzett ta­
pasztalatokat hasznosíthatja. A keleti és északi nyelvjáráscsoport közt (kivéve az 
érintkező-peremvidékeket) oly nagy a nyelvi különbség, hogy nem értik meg 
egymást és legtöbbször az orosz nyelv segítségével érintkeznek. Egyes jelek, pl. 
hogy az utóbbi időben két fiatal, tehetséges prózaíró is feltűnt keleten (J. Ajpin 
és G. Peszikova), arra engednek következtetni, hogy előbb-utóbb legalább egy 
keleti irodalmi nyelv ki fog alakulni. Ezt viszont esetleg akadályozhatja az a 
tény, hogy a keleti nyelvterület középső része, Szurgut környéke, valamint a V ah 
torkolatvidéke - az ott talált gazdag kőolajlelőhelyek miatt - gyors ütemben 
iparosodik, lakossága évről évre bevándorlók ezreivel nő. 

A déli osztjákoknak már nincs szükségük irodalmi nyelvre, nagy részük 
eloroszosodott, kisebb részük kétnyelvű. 

Összegzés 

Joggal merülhet fel az az elvi kérdés, hogy tulajdonképpen hány irodalmi nyel­
vük van jelenleg az osztjákoknak Újabban elterjedt az a nézet, miszerint öt 
irodalmi nyelv van (suriskári, kazimi, közép-obi, szurguti és vahi). Ny. l. Tyer­
joskin, e kérdés legjobb szakértője óvatosan fogalmaz: az említett öt ny~lv}~r{i­
son írásbeliség és nem irodalom van. 2° Valóban, ha elfogadjuk az irodalmi nyelv 
kritériumának azt, hogy használatának szabályai részletesen meg legyenek ál­
lapítva, a nyelvközösségre kötelező érvényűek legyenek, és hogy a szóban ~argó 
nyelvformában megfelelő mennyiségű és minőségű publikációja legyen, úgy az 
osztjákoknak egyetlen irodalmi nyelvük van: a kazimi. Némi jóindulattal funkci­
onáló irodalmi nyelvnek tekinthetjük a suriskárit is, mert bár szabályai meglehe­
tősen kidolgozatlanok, igen színvonalas irodalma és rendszeres rádióadása van. 
A többi három nyelvjárásan jelenleg csak ábécés könyvek jelennek meg, ezek a 
7-8 éves gyerekek számára könnyítik meg az írás megtanulását, hiszen ebben a 
korban még nem sajátíthatták el jól az orosz nyelvet. Az anyanyelvi írás oktatása 
természetesen alapfeltétele és egyben ígérete az irodalmi nyelvnek, de semmi 

20 TepewKHH 1966: 321. 
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esetre sem azonos azzal. Az előbb említett keleti származású írók például azért 
írnak oroszul, mert nincs irodalmi nyelvük, bár ábécés könyveik vannak. 

Mindent összevetve a jövőre vonatkozóan az az érzésünk, hogy északon is, 
keleten is elég egy-egy irodálmi nyelv. A kazimi és a suriskári irodalmi nyelvek 
még jó ideig párhuzamosan használatban lesznek, míg el nem dől, hogy melyiké 
az elsőbbség. Keleten még nem lehet tudni, hogy a szurguti vagy a vahi lesz-e az 
irodalmi nyelv alapja. Mindenesetre az irodalmi nyelvek kérdését elsősorban az 
fogja eldönteni, hogy melyik nyelvjárásnak marad több beszélője. 

Irodalmi ny'clv és nyelvjárásiasság 

Az osztják nyelvben elméletileg nem érdemes irodalmi nyelv - nyelvjárások el­
lentétpárt felállítani, hiszen az irodalmi nyelv nem nyelvjárásfölötti, hanem ép­
pen egy-egy nyelvjárás legtisztább (részben azonban nyelvjárástól független 
szabályokkal kiegészített) változata. Gyakorlati szempontból viszont fontos sze_­
repe van az irodalmi nyelv és a nem ezen irodalmi nyelv alapjául szolgáló nyelv­
járás ellentétpárnak Az ellentét kétféle esetben mutatkozhat meg: vagy az iro­
dalmi nyelv és egy teljesen különböző nyelvjárás, vagy az irodalmi nyelv és azo­
nos nyelvjárású, de nem irodalmi nyelvi normaként elfogadott variáns között. 
Mindkét esetben tulajdonképpen az irodalmi nyelv és egy másik nyelvi variáns 
keveredéséről van szó. 

Némi gyakorlattal egy-egy irodalmi nyelviműről a szavak hangalakja, egyes 
grammatikai elemek, szavak, kifejezések használata alapján meg lehetett állapí­
tani, hogy írója mely vidékről származott. Ha ez általános jelenség lenne, akkor 
elmondhatnánk, hogy az irodalmi nyelv nem egységes, tehát vitatható, hogy iro­
dalmi nyelvnek nevezhetjük-e. A jól sikerült irodalmi nyelvi művekről azonban 
csak annyit állapíthatunk meg, hogy, írójuk tökéletesen használja az irodalmi 
nyelvet (Tyerjoskin, Kakszina és mások). 

Nyelvjárásiasság Jeggyakrabban a hangok jelölésében mutatkozik, a szerző 
nem tud elszakadni saját nyelvjárási variánsa hangjaitól és a fonematikus elvű 
irodalmi nyelvi írásszabályok ellenére igyekszik azokat fonetikusan érzékeltetni. 
Ez a fajta nyelvjárásiasság különösen az eredeti osztják szépirodalmi művekre 
jellemző, M. Suigin kivételével minden osztják költő és író műveiben gyakorta 
előfordul. Ez természetes is, hiszen a szépirodalom nyelve alkalmazkodik legin­
kább az egyéni nyelvhasználathoz, az alkotót is erősen zavarja az, hogy másként 
kell írnia, mint ahogy gondolkozik és beszél. A fordításirodaiomban az ilyen jel­
legű nyelvjárásiasság ritka; gyakorlott fordítók egységes elvek alapján, a legjobb 
szakemberek vezetésével készítik el a fordításokat. A közép-obi irodalmi nyelv­
ben kevesebb a hangjelölési probléma, mert a hangok nagyjából megfelelnek a 
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cirill betlik orosz hangértékének A hangjelölés tipikus problémája a kazimi iro­
dalmi nyelvnek, ahol a magánhangzórendszerben olyan hangok vannak, melye­
ket nem lehet az orosz hangokhoz kapcsolódó cirill betükkel jelölni (Q, o, lí, a 
stb.). Az ilyen hangok jelölésében ingadozik az író, és korántsem biztos, hogy 
döntése azonos lesz az irodalmi nyelvi helyesírás szabályaival, pl. érezheti az Q -

t az u-hoz közelebb állónak ~sy-val írhatja (ir. nyelvi: o), a redukált magánhang­
zókat hangszínük szerint többféle betlivel (a, o, y) jelölheti (ir. nyelvi: bl) stb. 
Így aztán joggal érezhetjük egyes mliveknél, hogy nem irodalmi nyelven, hanem 
valamiféle nyelvjárási variánsban íródtak. Megjegyzendő, hogy az ilyen kazimi 
nyelvjárású mlivek különben a nyelvtani elemek és nyelvhasználat szempont­
jából tökéletesen megfelelnek az irodalmi nyelv normáinak. Példaként lássuk V. 
Volgyin néhány sorát: 

V. Volgyin szövege: 
JlonJI HlliHH MXXThi MaH3M 

Ma OMC~TYM HXBhi cyMT3M 

TapxM noT na JIOHhiCHHr noTac 

Ma BeHllleMa Bepa ceHrK_!!C 

Irodalmi nyelvi átírás: 
JIOnhiJl HlliHH MQXThl MaH3M 

Ma oMC.hlJIThiM HQBH cyMT3M 

TapgM BOT na JIOHhiCHHr BOTac 

Ma neHllleMa Bepa C3HrKgc 

'Szál az ablakon át nekem 
Magam ültette fehér nyírfám: 
Erős szél és havas vihar 
Igen verte arcomat!' 

A suriskári irodalmi nyelv helyesírása még annyira kialakulatlan, hogy a vi­
szonylagos nyelvjárásiasságat észre sem lehet venni benne. Körülbelül M. Sui­
gin ír az irodalmi nyelvi norma szerint. R. Ruginnak egész külön írásrendszere 
van, de nyelvjárása is különbözik a dél-suriskári származású M. Sulgintól, mind­
ez nehezíti mlivei megértését a más nyelvjárású olvasók számára. P. Szaitikav 
nyelve R. Ruginéhoz áll közelebb, de valamivel könnyebben érthető. 

A nyelvjárásiasság másik esete az, mikor egyes grammatikai elemek haszná­
latában mutatkozik eltérés az irodalmi nyelvtől. Ez főleg a közép-obi szövegek 
jellegzetessége, ahol a déli (Ni) variánst nem különítették el az irodalmi nyelv 
alapjául szolgáló északi (Ser) variánstóL Hangtanilag valóban nincs is lényeges 
különbség köztük, de egyes grammatikai elemeik eltérnek. Ennek tulajdonítható 
pl. G. Lazarev összes eredeti osztják nyelvli elbeszéléseiben az m-es múlt idő 
használata az s-es rovására; az s-es múltidőjel (Karjalainen adataival ellen­
tétben21) a Ni-ban ismert,22 de valószínüleg kevésbé használják, Lazarev szinte 

21 Karjalain en~ V értes 1954: 306. 
22 Erről l. Sámson 1964: 267. 
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csak a beszélést jelentő igékkel használja rendszeresen. Jelöletlen múlt idő 

ugyan sosem fordul elő irodalmi nyelvi szövegben, de az m-es múlt idő gyakori 
előfordulása feltünő. Érdekes, hogy Lazarev az irodalmi nyelvi normáhozjobban 
alkalmazkodó fordításaiban az s-es múlt időt használja. Egyes délibb jellegü (Ni 
Irt) névutók használata még a jó fordításokban is előfordul, pl. uam '-val/ -vel', 
elopubl '-val/ -vel' nupubz 'mögött'. 

A kazimi irodalmi nyelven ritka a ilyen keveredés, legfeljebb a mássalhangzó 
kapcsolatokban és a locativus -n ill. -flbl alakú ragjának használatában mutat­
kozik különbség. A suriskári irodalmi nyelv nyelvtana kialakulatlanabb, eseten­
kénti eltérés van a szóvégi mássalhangzó kapcsolatok meghagyásában vagy fel­
oldásában (M. Suigin meghagyja, R. Rugin feloldja őket) és a toldalékok hang­
alakjában (ez azonban inkább a hangjelölés kérdése). 

Természetesen a szókincs terén is van keveredés, de ez érthető is; a szavak 
könnyebben vándorolnak, mint a grammatikai elemek. Az irodalmi nyelvnek 
nem is célja elzárkózni más nyelvjárások szavaitól, hiszen ezek gazdagítják a 
nyelvet. 

Annyit megállapíthatunk, hogy az osztják irodalmi nyelvek jelen fejlettségi 
fokán minden, ami elüt az irodalmi nyelvi normától nem hibásnak, hanem egy­
szerűen nyelvjárásiasnak érződik. Ezért a kiadók gyakran nem találják érdemes­
nek kiküszöbölni a kisebb eltéréseket; a szerzők, arra hivatkozva, hogy náluk ezt 
vagy azt így mondják, nem is mindig egyeznek bele. A nyelvjárásiasságnak a 
már kialakult irodalmi nyelvekkel ellentétben nincs stílusértéke, nem is született 
eddig olyan mü, ahol ilyen szándékkal használták volna. Ha szigorúan ítélkez­
nénk, elmondhatnánk, hogy az eredeti osztják müvek legnagyobb része nem a 
legtökéletesebb irodalmi nyelven íródott, többé-kevésbé mind nyelvjárásiak. Kü­
lönösen vonatkozik ez az utóbbi tíz év kiadványaira, hiszen a közép-obi irodalmi 
nyelv megszüntével a többi irodalmi nyelv normarendszere is megingott. Ez 
azonban irodalmi értéküket nem csökkenti. 

Az irodalmi nyelv kidolgozásának és elterjesztésének korszakában az erősebb 
nyelvjárásiasság veszélyezteti az irodalmi nyelv egységét, ezért kerülendő. 
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A FOGALOMKÉSZLET GYARAPODÁSA ÉS 
ENNEK NYEL VI KIFEJEZÉSI LEHETŐSÉGEl 

. A gazdasági, társadalmi és kulturálís élet kibontakozása szükségszerűen együtt 
jár a fogalomkincs fejlődésével. Az emberiség a valóságot mínd mélyebben, 
sokoldalúbban ismeri meg, ezáltal olyan fogalmak bírtokába jut, melyekről aze­
lőtt "fogalma sem volt". Különösen jellemző ez a folyamat olyankor, amikor egy 
nép életében, kultúrájában hirtelen alapvető fontosságú változás áll be. A fo­
lyam~atos, belső índíttatású fejlődés mindig kevesebb problémát vet fel, mint a 
hírtelen, külsö körülményektől okozott változás. Az ilyen változások legtipiku­
sabb példája a fejlődő népek esete"-mikor egy fejletlenebb nép hirtelen abba a 
helyzetbe kerül, hogy elsajátíthatja nála fejlettebb kultúrák ismereteit, amint ez 
az osztják néppel meg is történt. 

Az új fogalmaknak előbb-utóbb nyelvi kifejezést kell kapniuk Ez kétféle 
módon történhet: az illető nép vagy saját nyelvének szavaival fejezi ki at adott 
fogalmat, vagy más nyelvből - veszi át. A fejlődés egy bízonyos fokán általános 
az a tendencia, hogy a fogalmakat anyanyelven fejezzék ki, hiszen az idegen ele­
mek megbontják a nyelv egységét. Közrejátszík természetesen az a tény is, hogy 
az idegen szavak nehezebben memorizálhatók, és alakjuk a beszélő számára nem 
indokolja jelentésüket Mínden nyelvújításnak alapvető célja az új fogalmak 
anyanyelvi kifejezése, illetve a nyelybe már bekerült idegen szó anyanyelvi sza-
vakkal való felcserélése. · 

Elöljáróban szükségesnek látszik a "fogalom" terminusról pár szót ejteni. A 
fogalom nem nyelvi kategória, viszonya a nyelvhez igen bonyolult. Egyrészt 
kérdéses az, hogy a valóságot milyen jegyek alapjári bon ti uk le és kategorizáljuk 
fogalmakba. Ez gondolkodásmód és beállítottság kérdése, így fordulhat elő, 

hogy egyes népek számára bizonyos fogalmak, sőt egész fogalomkörök isme­
retlenek maradnak, míg más népek ismerik azokat. Különbségek mutatkoznak 
abban is, hogy mít tekintünk releváns jegynek a fogalomalkotás szempontj ából, 
ismert példa, hogy a nomád állattartó népek az állatról, az arktikus népek a hóról 
a legapróbb részletek . figyelembevételével szám os külön fogalmat (és ennek 
megfelelöen, szót) alkotnak, amelyek nem nomád, ill. arktikus népek számára.is­
meretlenek. A különbségektöl eltekintve azonban a fogalmak legnagyobb része a 
nyelvtől függetlenül fedi egymást, ez teszi lehetövé, hogy egyáltalán meg lehet 
tanulni egy idegen nyelvet. 

A másik kérdés az, hogy miként fejeződik ki a fogalom a nyelvben. Az opti­
mális megoldás az lenne, ha egy fogalmat egy szó jelölne. Ez azonban lehetet­
len, egyrészt mert sokkal több fogalmat ismerünk, míntsem azt külön szavakkal 
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megnevezhetnénk, másrészt mert egy fogalom kifejezésére egyszerre több szó is 
szalgálhat A kifejezési lehetőségek száma nagy: mindig az adott nyelvtől ft.igg, 
hogy melyiket használja ki. Az, hogy egy fogalomnak valamely nyelvben nincs 
egyszavas kifejezésmód ja, korántsem jelenti azt, hogy a fogalom a beszélők szá­
mára nem fontos, vagy éppenséggel teljesen ismeretlen. Köztudomású, hogy egy 
szót körül lehet írni több, egymással viszonyba állított szóval, W. U. O. Quine 
szerint "Who le and part are correlated by rules of translation, w h ere by each id i­
om not in primitive notation is equated to soine complex built up of primitive 
notation". 1 Vannak olyan esetek, mikor a körülírandó szó nem létezik, és a fo­
galom csak körülírt formában (primitive notation structure) fejeződik ki a nyelv­
ben. Egyes nyelvekben viszont szintetikus tendencia uralkodik, az ilyenekben 
gyakoribb az egyszavas kifejezésmód, másokban az analitikus tendencia az erő­
sebb, ezekben gyakran használják a többszavas kifejezéseket. 

Az északi osztják nyelv szegény produktív képzőkben; ahhoz, hogy két szó 
összetett szóvá olvadjon össze, viszonylag hosszú időre van szüksége, a 
szóalkotás más módjait pedig nemigen alkalmazza. E tények következtében az új 
fogalmak kifejezésének legáltalánosabb módja a többszavas szerkezet, arrii az 
adott esetben érthető is, hiszen az a feladata, hogy az eddig ismeretlen 
fogalmakat mindenki számára érthetően, tehát a nyelvben már meglévő lexémák 
segítségével körülírja. Ezeket a szerkezeteket támogatja az a rendkívül erős 
analitikus tendencia, mely az önálló szavak képzővé válását és az összetett 
szavak keletkezését is akadályozza. 

Az osztják nyelv eme sajátosságának ismeretében nem látszott célszerűnek a , 
témát a szóalkotás hagyományos kategóriái szerint tárgyalni, mert az új fogal­
mak kifejezéseinek nagy részét egyáltalán nem lehetett volna ilyen elvek szerint 
osztályozni. Ezért azt a módszert alkalmazom, hogy az egyes szófajok azon lo­
gikai kategóriáiban, melyek az irodalmi nyelv szempontjából fontosak, az összes 
kifejezési lehetőséget egymás mellé állítva, egymással való összeft.iggésükben 
tárgyalom. Ha egy fogalom több szóval fejeződik ki, úgy e szókapcsolatok 
sz e r ke z e t é t adom meg, melynek analógiájára bármikor alkotható új kifeje­
zés. Ezért a szószerkezet terminust használom a többszavas kifejezések esetében. 

A fejezet címének megválasztásakor azért tartottam szerencsésebbnek a foga­
lomkészlet terminust mint a szókészletet, mert az biztos, hogy maguk a fogal­
mak ismertek. Mivel nyelvi kifejezésük megteremtésére rövid idő, mindössze 
néhány évtized volt adva, kérdéses, hogy megalkotott kifejezések valóban a szó­
kincs részeivé váltak-e. Ezenkívül a szószerkezetek vizsgálatakor sokszor nehéz 
megállapítani, vajon egy lexémának fogjuk-e fel őket, vagy sem. Továbbá -
mint látni fogjuk - vannak olyan esetek, mikor egyszavas kifejezések új jelen­
tésükben nem alkotnak önálló lexémát. 

1 Öim 1970: 28. 
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Egy nyelv egész valóságát aligha lehet logikai kategóriákba, fogalomkörökbe 
osztályozni és bizonyos" nyelvtani kategóriák figyelembe vétele még csak bo­
nyolítja a helyzétet. Az is igaz, hogy minden új fogalom kifejezése problema­
tikus, az alkotásában részt vevő nyelvtani (különösen a jelentéstani) elemek 
összes összefüggéseit igen nehéz teljességében felmérni. Mindenfajta osztályo­
zási kísérlet csak nagyfokú sernatizálással valósítható meg. 

A fogalmak, nyelvi kifejezésük és az irodalmi nyelv viszonylatában több eset 
lehetséges. 

l. A fogalomkategória, nyelvi kifejezése a nyelv rendszerében nem alkot 
önálló, tipizálható egységet. 

2. A fogalomkategória irodalmi nyelvi kifejezése azonos a beszélt nyelvi ki­
fejezéssel. 

3. Az irodalmi nyelvi kifejezés eltér a beszélt nyelvétől (legalábbis az általam 
ismert lejegyzésektől). 

4. A fogalomkategória irodalmi nyelvi kifejezése problematikus, még nem 
kialakult. 

5. A fogalomkategóriának különleges fontossága van az irodalmi nyelv szem­
pontj ából. 
E tények alapján sematikusan, csak a legfőbb kategóriák figyelembevételével 
így alakul a jelen fejezet problémaköre: 

~ 
' 

v N A 
' 

5 (4) 
nomen actionis 

v 2 nomen acti és objecti 2 
nomen actoris 

nomen instrumenti 
nomen loci 

N l 4 4 
nomen collectivum 

A 4 5 (4) l 
nomen abstractum nomen abstractum 
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A megadott kategóriákban gyűlt össze olyan anyag, melyet egy ilyen dolgo­
zat keretei között lehet és érdemes feldolgozni. Mint látható, szófajilag legtöbb­
jük főnév, ami természetes is, hiszen új tárgyak, jelenségek neveiről van szó, 
melyeknek nyelvi kifejezése aránylag nem nehéz. A melléknevekkel tulajdon­
képpen egyáltalán nincs gond, irodalmi nyelvi kifejezésük azonos a beszélt 
nyelviveL Az igék problematikusabbak, de a kifejezésmód túlnyomó többsége 
nem tárgyalható e dolgozatban. Az új kifejezésék nagy része jelentésváltozáson 
alapul, vagy valami olyan körülírás, amelyet nem lehet kategorizálni (olyan szó­
szerkezet, melynek egyik tagja sem állandó, tehát az alkalmi szintagmáktól alig 
különbözik). Általános jelenség, hogy csak a szófajváltozásök problematikusak. 

Természetesen sokkal több kategóriát fellehetett volna venni, de a nyelvi ki­
fejezésmód szempontjából a logikai kategóriák jelentős része egyáltalán nem al­
kot önálló osztályt. 

Főnévalkotás igéből 

l. Nomen actionis alkotása 

1.1. Morfológiai eljárás 

1.1.1. A -ncbl képző 
A nomen actionis önálló képzővel való kifejezése nem túlságosan régi keletlí az 
osztják nyelvben. Ez nem jelenti azt, hogy a nomen actionis azelőtt ismeretlen 
fogalom volt. Leggyakrabban igeneves szerkezettel fejeződött ki, de nem lenne 
helyes azt állítani, hogy minden ilyen szerkezet nomen actionis értékű. A közép­
obi és a kazimi irodalmi nyelvben megfigyelhető egy olyan tendencia, mely a -
ncbz képzőt részesíti előnyben a régebbi kifejezésmóddal szemben? 

A -ncbt képzőről általában 
A -ncbz képzőt a produktív képzök közt tartják számon,3 már többeknek feltűnt 
az irodalmi nyelvekben való szembetűnő gyakorisága is.4 Valóban, e képző szin­
te grammatikai szabályosságú használata az irodalmi nyelv jellegzetessége, sőt 
mondhatnánk; ez az egyetlen képző, amelyet az irodalmi nyelv a beszélt nyelv­
vel ellentétben rendszeresen használ. 

2 Vö. Cs. Faludi 1954:211. 
3 TepewKHH 1966: 204; OCh 49; Steinitz 1937: 327; Schütz 191Q-1911: 70; Sauer 1967: 73-

75. 
4 ÉONy 6 Q-61; Cs. Faludi 1952: 303; Cs. Faludi 1954: 211; Sau er 1967: 75-76. 
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A -ncbz képző különböző változatokban az egész osztják nyelvterületen is­
mert,5 a bennünket közelebbről érdeklő KO nyelvjárásban -(*a)psa, a Kaz-ban 
(a)psi alakban. A beszélt nyelvben használata nem jelentős; túlzás lenne azt ,ál­
lítani, hogy egyáltalán nem produktív, de tény, hogy néhány már-már megkö­
vültnek mondható szón kívül (pl. KO iitapsa 'élet', m5jlapsa 'ajándék' stb.) alig 
használják. Ennek valószínűleg az az oka, hogy a mindennapi beszédben jelenté­
sének visszaadására többféle lehetőség áll rendelkezésre, inkább ezeket hasz­
nálják ki. 

Mindenki számára világos azonban, hogy ilyen képzö létezik, hiszen jelleg­
zetes hangalakja miatt könnyen analizálható. Használatára nézve jellemző T. 
Szeburova (Tugijani falu) véleménye, aki szerint van ilyen képző, de inkább a 
Kazim vidékén vagy Narikariban használják, az ő falujukban nem (tehát a tőlük 
északra és délre fekvő nyelvjárásokat említette). A kazimiak szerint a Közép-Ob 
környékén gyakoribb, a közép-obiak viszont ezt nem tapasztalják nyelvükben. 

Felmerül a kérdés, hogy miétt éppen ezt a képzőt választották ki sok más és 
deverbális nomenképző közül az irodalmi nyelv alkotói. A felelet valószínüleg 
az, hogy ha a -ncbz képzős származékok nem is. túlságosan gyakoriak a beszéd­
ben, maga a képző még mindig elég produktív, elvileg minden igetőhöz hozzá­
illeszthető. A nomen actionis, ill. acti képzésének kétségtelenülleggyakoribb és 
legjobban körülhatárolható jelentésű eszköze volt' már az irodalmi nyelv meg­
alkotása előtt is. Lehetséges, hogy elterjedésében és abban, hogy magára vonta a 
figyelmet, szokatlan hangalakjának is szerepe van, hiszen a -ps- hangkapcsolat­
leülönösen kettőnél több szótagos szavak utolsó szótagjában- (a suriskári nyelv­
járás kivételével) igen ritka. Ha figyelembe vesszük, hogy a többi deverbális 
nomenképző egyéb grammatikai funkciókkal mennyire megterhelt mássalhang­
zókat tartalmaz (-m, -t, -s), a -ncbz képző kiválasztását szerenesés ötletnek kell 
tartanunk. 

A megoldás különben nem új. Már Volagodsky obdorszki nyelvjárásan ala­
puló "irodalmi nyelvében" is minden igéből automatikusan lehet nomen actionist 
képezni a -ps a képző vel. 6 (Érdekes viszont, hogy az ÉONyt szövegeiben igen 
ritkán fordul elő ez a képző; -{Jas alakban, tehát a beszélt nyelvben északon sem 
lehetett túlságosan gyakori.) . . 

A Kaz és a KO irodalmi nyelv alkotóinak tudomása volt Volagodsky törek­
véséről, nem hiszem azonban, hogy ez befolyásolta volna őket választásukban. 
Az egyezés okát inkább abban kell keresnünk, hogy mind Vologodsky, mind a 
későbbi irodalmi nyelvek alkotói oroszból fordítottak és így egyaránt szembe­
kerültek azzal a feladattal, hogy a nomen actionist egy, lehetőleg képzett szóval 

5 Sauer 1967: 70-76. 
6 ÉONy 60. 
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fejezzék ki. Mivel a számbajövő képzök közül a -ncbl volt a legproduktívabb és 
a legjellegzetesebb, a választás eredménye nem lehetett kétséges. 

A -ncbl képző gyakorisága az irodalmi nyelvben sem egységes és állandó. 
Voltak, akik más kifejezésmódot választottak a nomen actionis visszaadására 
(erről l. később). A feldolgozott anyagból az a következtetés vonható le, hogy e 
képző használata a harmincas évek elejétől a hatvanas évek elejéig a leggyako­
ribb, tehát akkor, amikor a legtöbb irodalmi fordítás készült. A KO irodalmi 
nyelvben egészen annak megszüntetéséig igen gyakori a fordításokban, és elég 
széles körben használt az eredeti osztják nyelvű művekben is. A Kaz irodalmi 
nyelvben fordításokban gyakori, mivel azonban újabban nem készülnek fordí­
tások, használata csökkenő tendenciát mutat. Versekben szinte elő sem fordul. 
Az újságnyelvben, mely jobban igyekszik a beszélt nyelvhez alkalmazkodni, 
gyakoribb, mint magában a beszédben, de láthatóan kezdik kiszorítani más, be­
szélt nyelvi kifejezésmódok. 

A -11Cbt képző funkciói 
A -nCbl képzőt sokan leírták már, jelentését és használatát azonban kevesen vizs­
gálták meg mélyebben. Általában nomen actionis képzőnek tekintik.7 Cs. Faludi 
Ágota e képzőről írt cikkében8 deverbális absztraktumképzőnek nevezi, haszná­
latát vizsgálva arra az eredményre jut, hogy leggyakrabban történés, cselekvés 
absztraktumok képzésére, ritkábban konkrét főnevek képzésére használják. A 
történés, cselekvés absztraktum fogalmát semmi sem bontja további kategóri­
ákra. Sauer ezt írja jelentéséről : "Substantivische Verhalnomina mit dem Cha­
rakter von nomina actionis".9 A felsorolt példákból valóban kitűnik, hogy a szár­
mazékok csak nomen actionis jellegüek, nem szükségszerüen nomen actionisok, 
sőt egészen konkrét főnevek is lehetnek, pl. KoP unttJpsJ: wojJ-u. 'Stelle, wo 
Waldtiere wohnen' ... (P. 2813-4) vagyNiS m.JjtJpsJ, Kaz m:JjAJpsi. O majliJpsi 
'Geschenk' (KT 500b). Ezek után kérdéses, hogy a -nCbl képző csak nomen 
actionis képző-e, és ha másfajta származékokat is képez, nevezhetjük-e nomen 
actionis képzőnek · 

E kérdés vizsgálatában csak az irodalmi nyelvi anyagot használom. A Sauer 
által idézett nyelvjárási anyagban, úgy tűnik, több a konkrét főnévi jelentésű szó. 

Az igei absztraktumok több alkategóriára oszthatók, közöttük sokszor csak 
árnyalatnyi jelentéskülönbséget lehet észrevenni. Nehezíti az osztályozást az is, 
hogy a legtöbb ismert nyelv nem mindig tesz különbséget ezen kategóriák kife­
jezésében, még akkor sem, ha többféle képző áll rendelkezésre. Végső soron az 

7 ÉONy 60; Schütz 1910-1911 : 70; TepewKI1H 1966: 204; Steinitz !937: 327. 
8 Cs. Faludi 1954: 210-227. 
9 Sauer 1967: 74. 
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ilyen esetekbenaszó alkalmazásávallehet csak eldönteni, hogy pontosan milyen 
jelentésü; a különböző jelentések más-más kiegészítéseket követelnek, más mon­
dattani szerkezetekben fordulhatnak elő. Egyes-es'etekben az osztjákban - épp­
úgy, mint a magyarban- nehéz megkülönböztetni a cselekvés folyamatának ne­
vét (nömen actionis) a cselekvés nevétől (nomen acti), különösen ha absztrak­
tabb jelentésü igékből van képezve. Konlaét jelentésü igénél is tapasztalható ez 
az ingadozás. Megkülönbözteti pl. a német: 

das Sclzreiben 

die Schrift 

Ezzel szemben az orosz: 

nucanue 

nUCb.MO 

Magyar: 

l. írás 
2. irat 
l. írásbeli készség, kézírás 

2. levél 

írás l . a cselekvés folyamatának a neve 
2. írásbeli készség, kézírás 

3. írásmü 

Osztják: 

na.MmbrnCbl l . mutatás 

2. útmutatás, tan 

A -ncbz képzőnek kétségtelenül van nomen actionis képző jellege, különösen ha 
nem kontextusban vizsgáljuk származékait Ilyenkor kézenfekvő az a megoldás, 
hogy minden nomen actionist -ncbl képzővel képezzünk az osztjákban, és vi­
szont; minden -ncbl képzős származékat nomen actionissal fordítsunk le. 

A konlaét mondatok vizsgálata azonban arra az engedményre vezetett, hogy 
a -ncbz képzős származékoknak csak elenyésző hányada igazi nomen actionis; 
legnagyobb része n om e n a c t i és ezen belül is konlaét jelentésü főnév. Ez 
annak tulajdonítható, hogy a nomen actionis kifejezésére több, a beszélt nyelv­
hez közelebb álló lehetőség is van, a -ncbl képzőt pedig csak abban az esetben 
használják, ha más kifejezésmód használata valamilyen okból nem jöhet számí-
tásba. · 

· A -ncbr képzős származék nomen actionis a következő mondatokban: 

HnbCUCblnCbl- anma utyK eep (K0-20: 54) 'A kérdezés-nem baj'; 
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Ewa poHblnCbl, eum mbzee-moxe uyMblCuiímbzncbz - utUm copbiM TOKaTw eep 

(K0-13: 16) 'Egy kis lassulás, egy kis ide-oda gondolkodás (=inga­
dozás) (most) halálos (lehet)'; 

... mye nmembtnCbl maembzc (K0-9: 57) ' ... ő szidást várt'; 

... xyTI numbz eoxcap maunca Mem TnblHbl112 (JieHDp 1961/21) ' mikor a 
kékróka (el)tartása a legdrágább'; 

... cum TOXbeHcK npeonpoJznluflum ... uií npOMbzumermoií npeonpuflnlllflfl 
eepbmcbz (JleHDp 1961121) ' . .. Ez - a fafeldolgozó üzemek egy 
ipari üzemmé (való)- átalakítása'; 

.. . 31lblJltnlbl ombzm ... 311Mbtncbz copautuKa Myií na 31tMbtnCbl ex Kan1Jlmbz 

BJWCmb (K0-14: 133) ' ... a növények növekedésének meggyorsí­
tására vagy visszafogására (való) hatalom . .. '. 

Mivel úgy látom, hogy a -ncbz képzőt a gyakorlatban inkább nomen actik képzé­
sére használják, megfelelőbbnek tartom nomen acti - nomen actionis képzőnek 
nevezni. 

1.1.2. A -t(}t képző (Kaz) 
A -t(:)t képző a part.praes képző -ti és az (:)t 'dolog, tárgy' szó összeolvadásából 
keletkezett, illetőleg van keletkezőben. A harmincas évek Kaz irodalmi nyelvé­
ben, különösen N. F. Pritkova számtankönyv-fordításában jelentkezik az a 
törekvés, hogy nomen actionis értelemben is használják. 

orttet (K-1: 12) 'osztás'; 
wertet (K-1: 33) 'készítés'; 
merittet (K-l: 9) 'mérés'; 

surottet (K-1: 9) 'rajzolás, vonalazás'. 

Mivel azonban e képző eredeti funkciója a nomen acti, ill. objecti és a nomen 
instrumenti képzése, vö. ft!,~astet 'kérdés', htrJblet (K-1: 3) 'számtanpélda', 
Pritkova törekvését nem követték mások, a harmincas évek után a -tet képzőt 
csak az előbb említett funkciókban használják. 

1.2. Szintaktikai eljárás 

1.2.1. A part.praes + postp. szerkezet 
A melléknévi igenévnek igen sok funkciója van az osztják nyelvben, különösen 
ha mellékrnondat-pótló szerepüket is figyelembe vesszük. Ez utóbbi funkciójuk­
ban, sőt más esetekben is, a szószerinti magyar fordításban legtöbbször -ás/-és 
képzős nomen actionissal fejezhetjük ki őket. 
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Kérdés azonban, hogy milyen esetekben felel meg a szó szoros értelmében 
vett nomen actionisnak, és hogy az osztják nyelvérzék számára is egyértelműen 
nomen actionis értékű-e. 

Schütz József szerint: "Mint főnévképző a -t kizárólag nomen actionis képzé­
sére szolgál, tehát megfelel a magyar -ás, -és képzős főnévnek vagy a -t képzős 
főnévi igenévnek", J 9 továbbá észreveszi, hogy az ilyen főnevekhez leggyakrab­
ban birtokos személyjel vagy valamilyen határozórag járul. Cs. Faludi Ágota is 
azt írja, hogy régebben az igei absztrakturnak rendesen igeneves szerkezetekkel 
fejezödtek ki: "Az infinitivuszos sóstem absztrakturnot kiszorítja a w.ytuuu­
mbznCbl 'rymmHe, noxoJJ.Ka'». J J Sarkadi Nagy János tanulmányában kitér ezen 
igeneveknek a mellékmondatokhoz való viszonyára: "A -t- dev. főnévképző 
cselekvést jelentő főneveket is alkot, amelyeket a magyarban -ás, -és képzős 
főnévvel fordíthatunk. Ezek a főnevek, ha valami határozóragos főnévvel birtok­
viszonyba kerülnek,' szintén szalgálhatnak mellékmondatok pótlására."J 2 

Abból kell kiindulnunk, hogy mit fejez ki a nomen actionis. Kifejezi a cselek­
vés folyamat~t, esetleg birtokos személyjellel ellátva a cselelevőt is, de nem utal 
a cselekvés idejére. Az igazi mellékmondat-pótló participium viszont kifejezi a 
cselekvés idejét, hisz~n lehet folyamatos vagy befejezett, ezenkívül birtokos sze­
mélyjeles alakban a cselelevőt is jelzi, tehát tartalma nagyjából megfelel a mel­
lékmondat igéjének. Ennél csak annyiban kevesebb, hogy a módot nem fejezheti 
ki. Az ilyen igenév tehát kétszeresen determinált, azaz jelentése sokkal konkré­
tabb, mint a nomen actionisé. A befejezett melléknévi igenév megtörtént, konkrét 
cselekvésre utal (bár sokszor -jobb híján - -ás/-és képzős főnévvel fordítjuk), 
nem azonos értékű a cselekvés absztrakt nevével. Mivel azonban a kifejezés­
módok transzformációs viszonyban vannak egymással, a határvonalak meghú­
zása nem mindig könnyű. 

Láss~k most már, hogy a participiumos szerkezetek miképpen absztrahálód­
hattak annyira, hogy nomen actionis értékíívé váltak. A cselekvőhöz való kötött­
ség kétségtelenül konkretizálta őket, ez azonban a kisebb probléma, egyrészt 
mert elvileg a nomen actionist is lehet cselekvőhöz kötni birtokos személyjellel, 
másrészt mert a birtokos személyjel kitétele nem mindig kötelező; 3. személyben 
ellehet hagyni: 

ima! T lidieyalt (ÉONyt 38) 'miközben a felesége egy falatot eszik' - 'evése 
közben'. 

10 Schütz 1910-1911:57. 
11 Cs. Faludi 1954:211. 
12Sarkadi 1913:456. 
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Az időhöz kötöttség elvesztése sokkal fontosabb. A befejezett melléknévi igenév 
-m képzőjének esetleg kapcsolata lehet a deverbális -m nomenképzővel, tehát 
eredeti időbeli jelentése elvesztésének tendenciája nem újkeletű. 

Egyes esetekben a part.praet egészen nomen actionis értékű, ez azonban igen 
ritka . 

... am{fat kirarn jetsas (ÉONyt 22) ' ... az ebek befogásával elkészültek'; 

... .lltOCll' yma (eoummbz) Jl'ya 311lblM oll'Ucblll' (K-5: 9) ' .. .ismerni kell keletke-
zését (annak körülményeit)'; 

A part.praes az osztjákban egyaránt vonatkozik a jelen és a jövő időre, tehát je­
lentése határozatlanabb, mint a part.praet-é. Nemcsak konkrét jelen, ill. jövő ide­
jű vonatkozásában használják, hanem olyankor is mindig, amikor egy cselekvés­
ről általában van szó, tehátidőbeHsége nem fontos. Ilyenkor a part.praes a hatá­
rozatlan időnek felel meg, időbeli vonatkozása annyira elveszhet, hogy absztrakt 
főnévnek érezhetjük: 

... siwAaA WQA!i mctron AQ1JXol sewomaAat (NOT 34) 'als ob die Geister 
wahrend der verdampfung erscheinen würden'; 

xc'ínnexQ sormajlt'ijupljan ... (NOT 36) 'Nach dem Tod des Menschen ... '. 

ahol a cselekvés már tulajdonképpen befejeződött, tehát logikusabb lenne a 
partpraet-es megoldás, sorma juwam jlípljan (ha konkrét esetről lenne szó, in­
kább így mondanák!), az adatközlő azonban általában beszélt a halállal kapcso­
latos népszokásokróL Az eddig megadott példamondatok még kivétel nélkül mel­
lékmondattal is fordíthatók voltak, de előfordulnak olyan esetek, mikor már sem­
miképpen nem fordíthatók így. Ilyenkor valódi nomen actionissal van dolgunk: 

.... í:'í QXéJA jlra p'ítaA junt'í ewaM (NOT 46) ' ... scheidet dieser Schlitten aus 
dem Spiel aus [fállt beisei te]'. 

(a német fordítás nem mutatja a jelentésámyalatokat; a szónak inkább 'játszás, 
versenyzés' ajelentése). 

A part.praes főnevesülésével egy probléma van,;nevezetesen az, hogy amel­
léknevek (és velük a melléknévi igenevek) nem főnevesülhetnek az osztják 
nyelvben, mindig egy attributív szintagma első tagjaként kell szerepelniük, kivé­
ve természetesen azt az esetet, mikor predikatív szintagmák állítmányi részét al­
kotják. A praet.praes-sel kifejezett nomen actionisok tehát nem önálló főnevek, 
csak valamilyen névutóval alkotott szerkezetben lehetnek főnévi jelentésüek (a 
névutók nagyrésze pedig ragos főnév). Ennek következtében a part.praes nem 
jelentkezik a szókészletben önálló fónévi lexémakén t, pl. az előbb idézett junt'í 
önmagában nem indikálja azt, hogy 'játszás', hanem csak 'játszó' -t jelent. Ez azt 
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jelenti, hogy a part.praes a lehetőségekhez képest maximálisan absztrahálódott 
ugyan, azonban ebben a jelentésében önállósulni már nem tudott. 

Mint az idézett példából is kitűnik, a part.praes-es szerkezet a beszélt nyelv­
ben használt fordulat. Valóban, a beszélt nyelvben ez a leggyakoribb kifejezés­
mód a nomen actionis visszaadására. Az irodalmi nyelvben csak annyival rit­
kább, amennyire más kifejezésmódok helyettesíthetik (pl. a -ncbz képzős szár­
mazékok, vagy a part.praes +Gep szerkezet). 

A régebben feljegyzett szövegekből az látszik, hogy a melléknévi igenevek 
alapalakjukban ritkán fordultak elő, legtöbbször birtokos személyjel vagy hatá­
rozórag járult hozzájuk. A toldalékok elhagyása talán az ok- és a célhatározó 
mellékmondatot pótló igeneveknél kezdődhetett meg, bár minden más esetben is 
előfordulhat. A mostani beszélt nyelvben igen erős a tendencia a toldalékok el­
hagyására, ami természetes következménye az absztraktabb gondolkodásmód­
nak. Az irodalmi nyelvben a toldalékos alakok feltűnően ritkák, sokszor még 
akkor sem használják őket, ha .. erre lehetőség lenne. 

Mivel e szerkezet a beszélt hyelvben általános, az irodalmi nyelveknek is 
kedvelt kifejezésmódja. Vologodsky evangélium-fordításában is előfordul ez a 
szerkezet: 

Vavilon voia kasltajubina ... (ÉONy 190) 'Babilonba költözés(ük) után ... '. 

de gyakorisága még nem éri el a későbbi használat gyakoriságát. Annak ellenére, 
hogy a fordításirodaiomban az orosz eredeti inkább valami önálló képzett főnév 
használatát követeli, az olyan esetekben, amikor névutós szerkezetet lehet hasz­
nálni, gyakran fordulnak a part.praes-hez: 

Gem Oli MaJinlbllOllUÍÍII (JIITX 1971/18) 'öt év múltán'; 
To!lcmoií ... Poouua MOCI11bl omb11121lbl ... Poouua maebzmma m3Cbl.M.Mau ym­

mbl omblll211bl xamubzc (K0-10: 5) 'Tolsztoj ... a hazaszeretetről... 
a haza védelmére készenlétről írt'; 

... maM apbl ... eom utyxmbl umbl c51C!l (K0-14: 44) 'ez az ének ... a szél fü­
tyülésének hallatszott'; 

T5lmb eepmbz emnu am exmbzc (K0-14: 310) 'A harc elkezdése (tkp. csiná­
lása) előtti éj eljött. .. '; 

... npaGume!lbCmeo Jlemm apecmoGaiímmbl (Kanmmbz) omblll211bl npuKaJ .Mac 

(K0-13: 5) ' ... a kormány Lenin letartóztatására (megfogására) 
parancsot adott ki'. 

Az esetek egy részében a part.praes nomen acti értelmü is lehet, ez azonban ab­
ból származik, hogy e két kategória nem különül el egymástól határozottan. 

A part.praes + postp szerkezet egyformán használatos a Kaz és a KO irodal­
mi nyelvben, használatának gyakorisága nem mutat különösebb változást. Az új 
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Kaz irodalmi nyelvben - a ~ncbz képző visszaszorulása miatt - talán egy árnya­
lattal gyakoribb. Használata szerencsés, az osztják nyelv jellegéh(!z illő meg­
oldás. 

1.2.2. A part.pracs/(praet) + eep szerl,ezct 
A e ep 'dolog, cselekvés stb.' ( < ee p ma 'csinálni, tenni') főnév absztraktumképző 
funkcióban igen produktív, majdnem minden szófajjal alkothat szerkezetet. A . 
hasonló jellegű *t főnévvel ellentétben nincs olyan tendenciája, hogy aggluti­
nálódjon és valódi képzővé váljon, sőt, tulajdonképpen még csak nem is alkot 
összetett szót. Közte és az előtte álló szó közt szünet van és a eep szónak általá­
ban önálló hangsúlya van. Minden igéből minden helyzetben alkotható vele no­
men actionis. Az ilyen szerkezetek egységes fogalmat kifejező, önálló lexikai · 
egységek. Alkotásuk lehetősége akkor is adva van a nyelvben,. ha azelőtt senki 
sem fejezte ki az adott fogalmat. NB. orosz-vogul szótárában13 Rombangyejeva 
a teljesen azonos jelentésű és funkciójú eapMaJlb szóval alkotott szerkezetek(!t 
automatikusan használja nomen actionisole visszaadására. 

A eep főnév absztrakturnak alkotásában való aktivitásának bizonyítására rö-
viden felsoroljuk legfőbb funkcióit. () 

A. N + eep általában nomen actionissal vagy actival fordítható, gyakran vala­
mihez értésnek, valami kezelésének a neve: 

cao eep (K-4: 31) 'kertészkedés'; 

Mawuna eep (K0-26: 14) 'gépkezelés'; 

de: 

IWlmb eep (K0-14: 323) 'harc, háború'. 

B. A+ eep a magyarban -ság/-ség képzős főnévvel kifejezett absztraktum neve: 

JZ.M eep (K0-22: 20) 'jóság'; 

eecbKam eep (K0-20: 23) 'igazságosság'. 

C. part.praet + eep 
a. nomen actionis 

3CblMUUH2K 111blllblM eep (fliTX }971/16) 'tejeladás'. 

b. nomen acti 

napmbLM eep (K0-4: 12) 'parancs'; 

2pG11UlJG MOXI11bl MGllblM 6ep (fliTX 1960: 83) 'határátlépés'. 

13 PoM6atuleesa 1954. 



D. part.praes +Gep 
a. nomen actionis 

aKbrmmbl Gep (K-3: 66) 'összehívás'; 
mo!IMacbmbmlbl Gep (K~3: 7) 'fordítás'; 
p01nltblnll1lbl Gep (JIITX 1959/7) 'tenyésztés'; 
31lbl.Mmbrn1bl Gep (Jleuflp 1961/20) 'nevelés'; 

ponummbr Gep (K-3: 64) 'dolgozás, munka'. 

b. nomen acti 

moGapbl ne!lbWJmbr Gep (K-3: 63)'árucsere'; 
u ox nummbl Gep (K0-21: 27) 'győzelem, siker'. 
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A Gep szó különböző funkcióit és gyakoriságátjól szemlélteti az alábbimondat 

... 1/blll 3Gbln1n13f1111 yubr Gep ynw xapGou cox mecRmmbl Gepbmlllbl 111bl6blM 
GeGmaM Gepbml mync.Mammbr Gepubr (Jleuflp 1960/17) ' ... tőletek 
sok fligg (tkp. sok dolog van) a vadak bőrének kikészítésében tör­
tént hiányosságak kijavításában'. 

A minket közelebbről érdeklő partpraes-es szerkezete nem is érdemes több pél­
dát idézni, elvileg minden igével alkotható. A nomen actionis kifejezésére szol­
gáló partpraet-es szerkezetek nem olyan gyakoriak mint a part.praes + Gep, je­
lentésük konkrétabb, hiszen a cselekvés idejét is jelzik, sokszor csak valamiféle 
időbeli egyeztetési tendenciának köszönhetik létüket; ha a mondat főigéje múlt 
idejű, néha amelléknévi igeneves szerkezet igeneve is az, pl. 

- ... KanumaJiucmbml KYCRR ymbl.M Gepem napbze (K0-14: 333) ' ... a kapita­
listák uralma (tkp. gazdának leverése) elmúlt'. 

Használatuk esetleges, nem önálló lexémák. 
Szerkezetet alkotva a Gep megtartja eredeti 'dolog, cselekvés' értelmét, ezért 

cselekvésnév alkotására igen alkalmas, legtöbb esetben magát a cselekvés fo­
lyamatát jelenti, pl. ... 

Cu aGmoMautuuaum RH2XI11bl Gep nema ... Gaumbrum.MaH ... (Jleuflp 1961/59) 
' ... ezen autókjárását ... nézegetve'. 

Érdekes, hogy a régebben lejegyzett szövegekben a Gep nem, vagy csak nagyon 
ritkán fordul elő ilyen jelentésű szerkezetekben. Az obdorszki szövegekben 
(ÉONyT) van ilyen szerkezet, azonban általános szükségességet vagy szándékot 
fejez ki: 

... ma ríal-yet-kem xui kitti yeram ól (ÉONyT 149) ' ... négy-öt embert el kel­
lene küldenem'; 
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xirdirjam im i aMasli yeram ól mal (ÉONyT 15) 'A nénikémet meg kell kér­
deznem'. 

Azonos jelentésben előfordul Vo Jogodskynál is: 

... si ho tuti"ng sarasa julmata ver ul! (ÉONyT 197) ' ... azt az embert a tüzes 
tengerbe kell vetni'. 

Ez a használat jelentéstanilag érthető: 

mandi mosa yeran ki ol ... (ÉONyT 133) 'Ha menni való dolgod van' =ha 
menned kell. 

Délebbre (Kaz Ser Ni) nemigen használják ebben a jelentésben, ellenben gyak­
ran és rendszeresen ismétlődő cselekvés: 

... mya eHZKbllll moma manbl!lmammbl a ep ombl11CIIbl xymmbriímblC (K0-19: 
13) 'ő a jégtáblák összetorlódásáról (már) hallott'; 

szokás: 

Tug tuw pü suxafiti wtr ta}JI 'ő (időnként) megbolondul'; 

Ma xombl mypbwmwmbl aep aum maiímblM (K0-7: 112) 'Hiszen én sohasem 
horkolok'; 

vagy valamilyen tartós belső tulajdonságból eredő cselekvés: 

Aiíw tm pií.ktl wereA<m pa .í:/ iíwtl pltas (NOT 80) 'begann ungeduldig [in sei-
ner nicht duldenden Sache!] wi eder zu rufen' 

kifejezésére. A felsorolt esetekben egy közös vonás van: az időtényező nem fon­
tos bennük, hiszen a cselekvés bármikor bekövetkezhet Valószínűleg ennek 
alapján és a aep főnév jelentése alapján indulhatott meg az a folyamat, mely igei 
absztraktumot, nomen actionist eredményezett. 

A Kaz és KO beszélt nyelvben a part.praes + aep szerkezet igen gyakori: 

Kaz . .. at usa werAa m.?jpar l(!tl wer (NOT 38) ' ... clarnit es bekannt werde, 
dass sie einen Baren bringen' ( ... a medve hozása ... ); 

Tug mis pQsti wtramjetsas 'tehén-fejő dolgom befejeződött' ='befejeztem a 
fejést'. 

Az irodalmi nyelvekben szintén gyakori olyan esetekben, amikor a cselekvés fo­
lyamatát kell kifejezni,és nem lehet part.praes + postp. szerkezetet használni. 
Névutós szerkezetben egyenértékűek 

Jleuw1 mpyomLfuiícJZum Oll'bliiZllbl uca uy.MblCbl.M aepoll'blHcllbl (sic) u mpyo­
JIUfuiícJZumllbl Jleuuu monummbl OllblHZII nucameJlb xamwz' ... (K-
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3/6) 'Leninnek a dolgozókról (való) gondoskodásáról és a dolgozók 
Lenin (iránti) szeretetéről ír az író'; 

sokszor azonban a Gep-t használják a folyamatosság érzékeltetésére. Az egyetlen 
osztják irodalmi nyelvi szójegyzékben, bár nem olyan szabályosan mint a vogul­
ban, de rendszeresen használják: 

ywz'mbzií.!lmbl aep 'tanulás'; 

1t3neK .!l'y112bzn1111bz aep 'olvasás'; 

.!l'apbmmmbz Gep 'harc'. 

Újabban a Kaz irodalmi nyelvhén (újságnyelvben) erősen terjedő tendenciát mu­
tat a nomen actionis értelmű -neu képzős származékok rovására. 

1.2.3. A part,pracs + maxu szerkczet 
Csak a teljess'ég kedvéért említjük meg ezt a szerkezetet, az irodalmi nyelvben 
ritkán fordul elő. 

A 'hely' jelentésli oszták maxu, vogul ma főnév igei absztraktum képző 
funkciójáról már többen írtak. 1

:
4Az osztjákban ilyen kifejezési lehetőség van, de 

a Kaz és Ser Ni nyelvjárásokban ritkábban élnek vele, mint a többiben. Az iro­
dalmi nyelv alkotói láthatóan nem tartották további fejlesztésre érdemesnek ezt a 
szerkezetet. A beszélt nyelvnek megfelelően főleg abbahagyást, befejezést jelen­
tő igék ablativusos vonzataként használják: 

... 2membzn1 '3C.!lmbl maxem 36bln1HOX aombzmcuma (K013: 18) 'az újságok 
kiadását leállítani'; 

Kmmwcbmbz maxu '36blll'm xoll' YHll'mbznJa numbze (K-4: 20) ' ... kezdett 
leszo~i a mérgelődésről'. 

Bármikor helyettesíthető a aep-es szerkezetekkel: 

... nmKmbz aepem '36blmHox GOI11blUCblnl (K013: 28) 'abbahagyták a lövöldö­
zést'. 

Talán túlzásnak tlínik, hogy ilyen hosszan elidőztünk a nomen actionis kifejezési 
lehetőségeinéL A nomen actionis a legelvontabb fogalom, nyelvi kifejezése a fi­
atal osztják irodalmi nyelvek legfontosabb és legbonyolultabb problémája. 

2. A. nomcn acti és objecti alkotása 

2.1. Morfológiai eljárás 

14 Pl. Sz. Kispál 1958: 79-84;Gulya 1964: 379-384. 
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2.1.1. A -llCbt képző 

Mint azt már említettük, a feldolgozott anyag szerint a -ncbz inkább nomen acti, 
semmint nomen actionis képző. Ilyen jellegű használatára a régebben gyűjtött 
anyagból is számos példa van: 

Ni m.?ftapsa, Kaz m.JjAapsi (KT 500b) 'Geschenk'; 
Ni puwtapsa, Kaz puwMpsi (KT 663 a) 'Anschwellung'; 

Kaz nu:tapsi (KT 554 b) 'Ermüdung' .15 

A -ncbz képző leginkább absztrakt jelentésű igékhez járul, amikor a cselekvés 
eredménye nem valami kézzelfogható dolog, tehát a part.praet + ut (eep) szer­
kezet nem helyettesítheti. Ugyanilyen esetekben használatos nomen objecti kép~ 
zésére is. 

A beszélt nyelvben meglévő szavakban képzőként megtalálható; produktív­
nak sem igazán nevezhető azonban, mert a nomen acti minden más kifejezési le­
hetőségét előnyben részesítik vele szemben. 

Az irodalmi nyelvekben ezzel szemben kezdettől fogva nagyon gyakori, kü­
lönösen a fordításirodalomban, ahol nem lehet beszélt nyelvi fordulatokkal fel­
cserélni. Használatának lehetőségeitjól szemlélteti az alábbi mondat: 

Mup yebzncbzm ny!leMembznJ Kapmflmbznc3m na ny!lflum ruyxbznc3m nunmbz 

uií Kyma 117b1111blCCbliícbzm (K0-13: 4 7) 'Az emberek kiáltásai 
összevegyültek a géppuskák ropogásával és a golyók füttyével' 

(ezt a mondatot végig a part.praes + Cblií 'hang, zaj' szerkezettel lehetett volna 
fordítani, mint pl. ugyanazon könyv 57. oldalán!). További példálc 

katrajastantipsa 'altes Testament'; 
jeming hanzipsa 'heilige Schrift'; 16 

luntbpsi (K-1: ll) 'számtanpélda, feladat'; 

MY112 11enm 'bznCbl Ma eye (K2: 9) 'mi esküt tettünk'; 
GOXG11111blnCbl (K0-13: 61) 'felhívás'; 
T080f11bl112 BOXbznca (K0-9: 155) 'végrendelet'; 

XOpbl11lblnCG (K0-19: 7) 'ugatás'; 
myiíMblnCbl (K0-19: 20) 'fáradtság'; 
11exaAtblllCbl (K0-23: 12) 'mozdulat'; 
Hembmcbr (K0-24: 3) 'segítség'; 
KaCbl11Cbl (JleHDp 1960/5) 'verseny'; 

15 Az adatokat Sauertöl (1967: 74-75) közlöm, az ö átírásában. 
16 Az adatokat Sauertöl ( 1967: 74-75) köz l öm, az ö átírásában. 



(.111up) myHcmblnCbl (K0-24: 4) 'népszámlálás'; 

opmbzncbz (JIITX 1959/57) 'felosztás'; 

ombl11cl12bl11Cbl (JIITX 1960/5) 'kezdet'. 
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Russ~kaja kazimi irodalmi nyelvi szójegyzékében is számos -ncbz képzős szár­
mazék található. 

A -ncbz képző használatát az is korlátozza, hogy objektális, attributív és de­
terminatív szintagmákba nehezebben vonható be, mint a vele egyenértékü (bár 
nem teljesen azonos jelentésámyalatú) part. praes/praet +Gep, om szerkezet. A 

Myuz Ubl11 numwmbz HOX nummbz GepeG (K0-4: 33) 'együttes [tkp. veletek 
(való)] győzelmünk' 

kevésbé hat erőltetetten, mint 
'·· 

KOMMyuuJ,H 11ox numbl11Cbz (Sauer 1967: 75) 'Sieg des Kommunismus'. 
l 

A ~'ep-es szerkezetekkel való helyettesítésre erős a tendencia a kazimi újság­
nyelvben, részben a nomen actionis értelmében használt -ncbz helyettesítésének 
analógiájára. Ha a választás lehetősége fennáll.(tehát a mondatkömyezet megen­
gedi a -ncbz használatát) nyelvhelyességi szempontból talán inkább a -ncbz kép­
zős származékok részesítendők előnyben, mivel a helyettesítésükre szolgáló szó­
szerkezetek amúgy is erősen terheltek, és nem elsődleges funkciójuk a nomen 
acti kifejezése. 

2.1.2. A -tot, -mot képző 
Mivel képzővé válása még nem fejeződött be, a szószerkezeteknél tárgyalom. 

2.2. A szintaktikai eljárás 

. ' 

2.2.1. A part.pracs + aep szcrkczct 
E szerkezet<nomen actionis, és nomen acti jelentésének megkülönböztetése elég 
nehéz, csak az adott kontextusban végezhető el. Mint már említettük, a predi­
katív szintagma kivételével az összes szintagmatikus kapcsolat inkább a Gep-es 
szerkezetek ·használatát igényli, ilyenkor azonban, mivel transzformációs vi­
szonyban van a nomen actionissal, legtöbbbször nomen actionisnak is felfogható . 

. . . tnblfl nonÍpbm xo p Gepmbz Ge pa Maflbze (K0-20: 59) 'beszédük a festészet­
re fordult (tkp. ment)'; 

11ox nunm1bl Gep uií a11mo uzl neJlbZKa nambziímbzc (K0-21: 27) 'a siker 
(győzelem) hol az egyik, hol a másik oldalon volt (tkp. esett)'; 

... xcln.fí sox;:JAa 'bHDstl werat l voprosat xa.\:sam (NOT 50-52) 'schrieb ich 
die Fragen an die Klassentafel'. 
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Ez utóbbi mondatban a wer használata csak azért indokolt, mert arra utal, hogy a 
cselekvés eredménye nem konkrét tárgy (különben 'bí.í:ast'í ot is lehetne). 

2.2.2. A part.pract + eep szerkczct 
Mint ahogy a nomen actionist kifejező aep-es szerkezet part.pútet~mal is alakul­
hat, ez a lehetőség a nomen actit kifejező szerkezetben is fennáll. Használatát 
részben a már említett mondattani szabályok, részben pedig az a tény indokolja, 
hogy egy már befejezödött cselekvés nem konkrét tárgyi eredményét fejezi ki . 
Alkotásának lehetősége fennáll, de a tisztán nomen acti jelentésű szerkezetek 
száma nem túl nagy . 

... xou upa naamblM aep ... aMmbl112a xynbcUCblm (K0-24: 2) ' ... a király 
trónfosztását. .. örömmel fogadták'; 

... ex xacuM aep upa naabzmmbz nama (JIDX 1959/77) ' ... az elmaradás kikü-
szöbölése érdekében ... '. ( . 

2.2.3. A part.pracs/(pract) + Cbtú szcrkczct 
Ha a cselekvés eredménye hangjelenség, akkor kifejezésére a Cbli'í 'hang, zaj' 
utótagú szerkezetet lehet használni. Az osztják nyelv oly gyakran él ezzel a lehe­
töséggel, hogy Cs. Faludi Ágota fölvetette a Cbzi'í szó agglutinációjának kérdését, 
miszerint a -p deverb. nomenképzö és a sej 'hang' összeolvadásából keletkezett 
volna a -ncbz képző 17 . Ennek jelentéstanilag nem is lenne akadálya, a Cbli'í hasz­
nálatának gyakorisága is alátámasztaná, de mégsem valószínű, hogy fönevekkel, 
ezen belül is a meglehetösen ritka -p képzös származékokkal olyan gyakran for­
dult volna elő, hogy együttesüket a nyelvérzék képzőnek foghatta'volna fel. 

A Cbzi'í utótagú szerkezetek az irodalmi nyelvekben gyakoriak. Az 52. oldalon 
idézett példamondat másik megoldási lehetősége: 

Hca CJzma uií Kyma mblfnbW1Mmz yc: Mup mypcbzi'í, . n)!CKaHbzm na 
nyJieMe/11bW1 110Xnlbl Cblztm CJlCbCbl/11, nyJIJIUm UlYX111bl CblÜ, cuapJI­
Ob1111110X/11bl Cbzií CJICblC. (K0-13: 57) 'Minden össze volt ott kever­
ve: az emberek hangja, a puskák és a géppuska lövései hallatszot­
tak, golyók fUttye, gránátok robbanása hallatszott'. 

2.2.4. A part.pract/(pracs) +om szcrkczct 
Az om 'dolog, tárgy' főnév partpraet-os szerkezetekben a cselekvés eredményét 
fejezi ki, különösen olyan esetekben, amikor az eredmény kézzelfogható tárgy. 

A beszélt nyelvekben sűrűbben használják, olyankor is, mikor az eredmény 
elvont fogalom: 

17 Cs. Faludi 1954: 21 0-227; tagadja Sau er !967: 73. 



Tug iáSisti ut 'kérdés'. 

Ez előfordul az irodalmi nyelvekben is, de ritkábban: 

xoll'bzMmbzM om (K5: 19) 'eredmény, vívmány'; 

ymwUM om (K0-10: 42) 'veszteség'. 

Mindkét irodalmi nyelv kezdettől fogva használja a megadott jelentésben: 

ha~bm et (Kl: 41) 'maradék'; 
yi'ímblM om (K3: 51) 'talált tárgy, dolog, felfedezés'; 
xaHUIUM om (K0-4: 29) 'jegyzet, írás'; 

OMcbzi'ímbzM om (JleuDp 1960/17) 'vetemény'. 
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Ettől a kategóriától nem mindig könnyű megkülönböztetni a cselekvés tárgyának 
nevét. A nomen objecti partpraes-es szerkezet is lehet. A beszélt nyelvben az ot 

szó képzővé válása megkezdődött: 

Aetot-jaá.í:ot (NOT 46) '(Hochzeits)speisen (und) Getranke' ; 

woxaltot (NOT 38) '"herabsteigende Sache'". 

A part.praet -m képzőjéhez is hozzátapad az ot főnév, ez leülönösen az északibb 
nyelvjárásokban (Obd) gyakori. Első látásra mesterkéltnek hat Vologodsky azon 
törekvése, hogy e képzőtrendszeresen használja nomen objecti ... 

ku/'na !ongi'rnodet (ÉONy 205) 'az ördögtől megszállottak'; 

sőt, nomen actoris képzésére: 

kanizmot (ÉONy Szótár 32) ) kereső'. 

Pápay északi osztják szövegei azonban alátámasziják a nomen objecti értelmű 
használatot; az -at képző olyan gyakran fordul elő bennük, hogy az a délebbi 
nyelvjárásokban elképzelhetetlen lenne: 

11V1J eyaltan fölmarnat an' tvjlam (ÉONyT 38) 'tőled lopott marhám nincsen'; 

ittam mw;ilu kanzamot/u assalu (ÉONyT 91) 'amiket kerestünk, megtalál-
tuk'. 

Ennek megfelelően az irodalmi nyelvek közül az északibb, a Kaz korai alkotá~a­
iban találjuk a legtöbb. összeolvadt alakot, leülönösen a Jlemm, CTaJn!H xy.n;o­
)KecTBeHHa mneparypaHbi c. könyvben (1939): 

xauwuMom (K3: 19) 'az írottak'; 

!l'yH2171blMOm (K3: 37) 'az olvasottak'. 

Korábban talán fejleszthetőnek tartották ezt a megoldást, később azonban, külö­
nösen a KO irodalmi nyelv bevezetése után az om szót különírják: 
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xauUlmbz om (K0-14) 'írnivaló'. 

Ha a cselekvés tárgya ember, akkor a xo~T 'valaki, ember' szót, illetve bármi­
lyen emberre vonatkozó szót lehet a szerkezet utótagjaként használni: 

aum ymbz xo (K0-20: 20) 'ismeretlen'. 

A nomen acti és objecti kifejezése sokrétű és talán kevésbé is kialakult, mint 
más kategóriák kifejezései. Ingadozás tapasztalható a téren, hogy egyes konkrét 
kontextusokban melyik megoldási lehetőséget alkalmazzák A felsorolt szószer­
kezetek abban különböznek alkalmi szintagmáktól; ' hQgy utótagjuk állandó és 
nem határozza meg konkrétan a cselekvés eredményét, illetve tárgyát, e szem­
pontból tehát lényegileg képzői funkciójuk van. 

3. A nomcn actoris alkotása 
( 
""'-1. 

A nomen actoris kifejezésére semmiféle képző nincs, eltekintve Volagodsky 
azon törekvésétől, hogy képzővé agglutinálódott ot szót mellélmévi igenevekhez 
illesztve ilyen funkcióban használja. Mivel ez jelentéstanilag nem indokolt, kez­
deményezését nem folytatták mások. 

Az osztjákban a melléknévi igenevek nem főnevesülhetnek, tehát a magyar 
'olvasó, író' típus kialakítása sem volt lehetséges. A nomen actoris kizárólag 
szószerkezettel fejezödhet ki. 

3.1. A part. pracs/(praet) + xomn (Pl exiAwp) szcrkczet 

A cselekvés alanyát általában fejezi ki, főleg olyan cselekvéseknél, amelyeket az 
alany nem rendszeresen, hanem csak pillanatnyilag folytat. Ilyen esetekben az 
alany neme, kora közömbös, vö. ang reader, of 1tumamellb, magy olvasó. 

A beszélt nyelvben - a Sur nyelvjárás kivételével, ahol általában embert je­
lent - a xoJLm 'valaki, ember' utótag használata alkalmi; az alanyt általában 
konkrétabban megjelölik Ennek hatása az irodalmi nyelvben is érezhető, gyak­
ran a xy 'ember, férfi' szót alkalmazzák a határozatlan alany kifejezésére: 

Jut bs ti hrJ (Kl: 7) 'vásárló'. 

A többesszám képzésénél ennek megfelelöen gyakori a konkrétabb 'emberek, 
férfiak' jelentésíí ex szó, mint az elvontabb Mup 'emberek, nép': 

JlllcXI11bl ex (K0-20: 48) 'járókelők'. 
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Mindkét irodalmi nyelv használja az adott szószerkezetet, annak, hogy mégis rit­
kán található, az az oka, hogy a fogalom maga fordul elő ritkán a feldolgozott 
müvekben: 

jiíkta xujat (OChr 87) 'táncos'; 

myuzbllnmbz xoflm (K0-4: 4) 'olvasó'. 

Nyelvhelyességi szempontból a határozatlan alany kifejezésére a xoflm utótagú 
szerkezetek használata részesítendő előnyben. 

3.2. A foglalkozásnevek 

Az osztják nyelvújítási szavak feltünően nagy százaléka foglalkozásnév, ami ért­
hető is, hiszen a mindennapi életben fontos, konkrét és mindig könnyen körül­
írható fogalmat fejez ki. A foglalkozásneveknek a beszélt nyelvben is régóta jól 
kialakult, gyakran használt alkotásmódja van, olyannyira, hogy nyelvkönyvében 
Russzkaja csaknem két oldalon sorol fel rá példákat, sőt új kifejezések alkotá­
sára ösztönöz. 18 Mivel a beszélt nyelvben régóta használatosak egyes foglalko­
zásnevek, szóösszetételnek is fellehet fogni öket: 

xut' ke.\'ta xoi 'Fischsuchender-Mann, Fischer' ; 

hul velti ha 'halász'; 

vaj vdti ho 'vadász' stb. 19 

A foglalkozásnevek nagy része azonban meglehetősen új, tagjai még nem forrtak 
annyira egybe, hogy önállóságukból veszítettek volna, ezért szókapcsolatnak ill. 
szerkezetnek kell öket tartanunk. Ennek megfelelően az irodalmi nyelvekben kü­
lönírják a tagokat. 

A foglalkozásnevek kifejezésének eszköze a part.praes +xo szerkezet: 

tinesli ha (Kl: 7) 'elárusító'; 

yumJlmbW1bZ xy 'tanár'. 

Általában a xo 'ember, férfi' utótagot használják, mert azelőtt inkább a férfiak­
nak volt hivatásos foglalkozásuk. Ha nőről van szó, a N'J 'nő' főnév használatos: 

mbtltbzcmbZH'J (Russzkaja 1961 : 142) 'elárusítónő'; 

ll'aMumcex e11111111bl H'J (Russzkaja 1961 142) 'varrónő'. 

18 CaM 141-143. 
19 Cs. Faluditól (1948: 6) idézve. 
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Elvétve előfordul az UMU 'asszony' utótag is, különösen ha a szövegkömyezet­
böl kiderül, hogy férjezett vagy idősebb asszonyról van szó: 

... aHcKeM eHmmbl uitun yc (TyHrKH 94) ' anyám varróasszony volt'. 

A fiatalabb életkort a unGp3M 'gyerek', esetleg a n ox 'fiú', '3GU 'lány' szó jelöli: 

iJtJHJWlblÜ!lmbl unape.M (Russzkaja 1961: 223) 'tanuló' . 

A melléknévi igenév összes bővítményét magával viheti a szókapcsolatba. A, 
tárgy és határozók olyan erősen kapcsolódnak a cselekvéshez, hogy elhagyásuk 
a legtöbb esetben lehetetlen; ami a körülíró jellegből következik. Az <!lábbi pél­
dában: 

.Mautuna mymbl xy· (KO-Q,: 40) 'autóvezető' 
l 

elképzelhetetlen olyan rövidülés, mint a magy. autóvezető > vezető esetében. 
Tulajdonképpen a part.praes +xo szerkezet ritkán fordul elő, az esetek több­

ségében a bővítmények is tagjai a szerkezetnek. A legjellemzőbb a tárggyal bő­
vített N+ part.praes + xoht:=J szerkezet: 

coneJ( eHmmbz xo (K0-9: 93) 'csizmadia' (csizma varró ember); 
yx mopmbz xo (K0-9: 93) 'borbély' (fej nyíró ember); 

mypna CblCmawmmbl xo (K0-17: 3) 'kéményseprő' (kémény tisztító ember). 

E szerkezeteken belül külön kategóriát alkotnak azok, melyek a aepma 'csinálni, 
készíteni' igével alakulnak, kifejezve, hogy az illető foglalkozás folytatója vala­
milyen tárgyat hoz létre: 

' 
juh permas vérti ha (K-8: 34) 'asztalos' (fa szerszámot készítő ember); 
Kapmbl nopMblC aepmbl xonm (P-xCn 26) 'lakatos' (vas szerszámot készítő 

ember); 

Kapmbl aepmbz ex (JIOX 1972117) 'vasmunkások' (vas csináló emberek). 

Előfordul, hogy a tárgynak még többszavas jelzője van: 

MYG umnumacbzm Kamumbz ex (JIOX 1961/19) 'geológusok' (föld alatti kin­
cseket kereső emberek); 

, vagy a tárgy maga is körülírásos kifejezés: 

mypblMHbl ymmbl ombznz ymnflmbziímmbz xo (K0-15: 83) 'természettudós' (a 
világon lévő dolgokat tanulmányozó ember). 

Ilyenkor a foglalkozásnév 5-6 szóból is állhat. 
A foglalkozásnevek ilyen kifejezéseit Volagodsky óta minden irodalmi nyelv 

széles körben és egységesen használja. Változtatás egyedül Russzkaja kazimi 
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szójegyzékében van, ahol utótagként még olyan helyeken is a határozatlanabb 
xoflm szót használja, ahol különben xo lenne várható. 

A beszélt nyelvben vannak N+ xo, illetve A+ xo szerkezetű kifejezések is: 

Sur 6ot'íxo
20 'vadász'· 

' 
Sur xy.!l.Xo21 'halász'; 

Kaz 6Yll
13Hc ex (CaM 223) 'réntartók. 

Az ilyeneket az irodalmi nyelv nem nagyon használja. 

4. A nomen instrumenti alkotása 

Produktív nomen instrumenti képző nincs. 

A (N) + part. praes +om szerkezet 

Ez a kifejezésmód megvan a beszélt nyelvben, sőt egyes sűrűn használt szavak­
hoz az om agglutinálódott: 

Tugjuntut 'játék'. 

Irodalmi nyelvi példák: 

Utyxmbl om (K0-14: 358) 'síp) (ftityülő dolog); 

mopH KYftUtmbl om (K0-14: 212) 'gereblye' (széna kaparó dolog). 

Az a típus a gyakoribb, amelyben a cselekvés tárgya is ki van fejezve. 
Ezzel a szerkezettel automatikusan lehetne eszközneveket képezni, azonban 

csak akkor használják, ha az eszközt már végképp nem tudják máshogy leírni: 

Mwta Mambzcmbz om (K0-9: 89) 'aknakereső' (akna tapogató dolog). 

A szerkezet utátagja inkább valami ismert, alakilag hasonló eszköz neve, vagy 
legalábbis az eszköz anyagának neve, tehát a konkrétabb megoldásokat részesí­
tik előnyben: 

myUt xaxbzpmbz Keuw (K0-14: 51) 'borotva' (szakáll dörzsölő kés); 
zaJ mombz mypna (JlTIX 1972/17) 'gázveze ték' (gáz vivő cső); 

hansli karti (Kl: 3) 'írótoll?' (író vas). 

Ezen módok tárgyalása már nem tartozik e címszó alá. 

20 
WynhnrH 1962: 82. 

21 
flylliKHII 1967. 
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Mindkét irodalmi nyelv kezdettől fogva használja a fenti szerkezetet. 

5. A nomen loci alkotása 

5.1. A (N)+ part.praes + maxu szerkezet 

A maxu 'hely' utótagú szószerkezetek a cselekvés szokványos vagy alkalmi he­
lyét jelölik: 

jentitahi (K-1: 64) 'játszótér'; . 
pymcumbl maxu (P-xCn 25) 'szanatórium' (pihenő hely); 

· ymmbl maxu (JleHllp 1961/86) 'lakás'. 

Gyakran a cselekvés alanya, illetve tárgya is csatlakozik a szerkezethez: 

moxmblllc xonblln OMblCf11bl maxu (JleHllp 1963/12) 'repülőtér' (tkp. szárnyas 
.· csónakok ülő/levő helye); 

CaJ\10Jlem mymbt maxu (K2: 6) 'vezetőftilke (repülőgépnél)' (repülőgép veze­
tő hely) . 

Ha a cselekvés a szabad ég alatt történik, mindig a maxu szót használják, elvétve 
akad azonban Jlom 'hely' utótagú szerkezet is: 

mammbt Jl0/11 (K0-19: 23) 'leszállópálya' (leszálló hely). 

5.2. A (N) + part.pracs + xom szcrkezet 

Ha a cselekvés zárt helyen történik, a szerkezet utótagja a x om 'ház, szaba' fő­
név: 

pevlti ho{(K-1 :43) 'ftirdőház'. 

(ez a kifejezés a beszélt nyelvben összetett szóvá alakult: ne(mxom, ami igen 
ritka, mert a xom szó csak főnevekkel alkot összetételt), 

letija~l:}ti ot (K-1: 32) 'étterem' (evő-ivó ház); 

maabrnlmbzxom (K0-20: 54) 'őrszoba'. 

A cselekvés alanya: 

aü uJwpeMbW1 ymmbt xom (JleHllp 1961/86) 'óvoda v. bölcsőde' (kis gyere­
kek levő ház); 

vagy tárgya: 
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vo h laviti hot (Kl. 43) vagy 

aox maiímbz xom 'bank' (pénz őrző v. tartó ház) 

is ki lehet fejezve. 
Ha az épületen belül a cselekvésnek meghatározott helye van, úgy ezt a maxu 

'hely' szóval jelölik: 

RKI11bl xom (P-xCn 29) 'színház' (táncoló ház); 

de: 

RKmbz maxu (P-xCn 29) 'színpad' (táncoló hely). 

A nomen loci eme kifejezési lehetőségei mind a beszélt nyelvben, mind az iro­
dalmi nyelvekben megvannak 

A továbbiakban csak olyan fogalomkategóriák kifejezési módjaival foglal­
kozunk, melyek az irodalmi nyelv szempontjából leülönösen fontosak, proble­
matikusak- vagy lényegesen eltérnek a beszélt nyelvi használattóL 
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FŐNÉVALKOTÁS FŐNÉVBŐL 

A gyűjtőnév alkotása 

A gyűjtőnevek alkotása a fordításirodalom problémája, a beszélt nyelvben alig 
merül fel. Még fejlettebb nyelvekben sem lehet bármilyen főnévből gyűjtőnevet 
alkotni. Nem biztos ugyanis, hogy maga a gyűjtőfogalom létezik, sok esetben 
pedig a gyűjtőnév nem a várható alapszóból származik, hanem önálló szó. 

Az osztják nyelvben, úgy tűnik, még a gyűjtőnév fogalma sem fejlődött ki 
teljesen, nyelvi kifejezése még kevésbé különült el. Szükség esetén egyszerü 
többes számmal éreztetni lehet, bár ez önmagában csak annyit jelent, hogy több 
dologról van szó, nem pedig hogy egy bizonyos osztály összes tagjáról: 

HJUJpeMbW1 au2Kem (JlllX 1959/58) 'az anyák' ("az anyaság"), tkp. 'a gyer­
mekek anyjai'. 

A fogalom pontosabb körülírására használatos az uca ('az összes . . . ') fordulat: 

uca xauu3xoum (K0-22: 6) 'az emberiség' (az összes emberek); 

ez azonban nem teszi bizonyossá, hogy nem egy kisebb csoport összes tagjáról 
van szó. 

Mivel a gyűjtőnév fogalma még nem alakult ki a gondolkozásban, az irodal­
mi nyelvek sem tudják ennél pontosabban kifejezni. 22 

FŐNÉVALKOTÁS MELLÉKNÉVBŐL 

A nomcn abstractivum alkotása 

Az -at nomen abstractum képző, úgy látszik, csak konkrét jelentésű, például 
mértéket, térbeli kiterjedést jelentő szavakhoz járulhat, pl. xyaam 'hosszúság, va­
laminek a hossza', Mamam 'mélység', ezért az irodalmi nyelvben is ritkán fordul 
elő, absztraktabb tulajdonságok neveinek képzésére nem alkalmas. Az ezen kí­
vül eső fogalmak körülírásos kifejezéseinek Játtán azt lehetne hinni, hogy új, 
még nehezen, vagy nehézkesen kifejezhető kategóriáról van szó. Kiderült azon-

22 A legközönségesebb gyűjtőnév az egyes szám (különösen tagadó fordulatokban, akár a ma­
gyarban: madár sem jár erre, a folyóban nincs hal, ilyesmire még az állat sem vetemedik, nincs 
benne semmijó (szép, rossz) (Kálmán Béla)." 
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ban, hogy az adott fogalomkör kifejezésére van nyelvi (beszélt nyelvi) eszköz, 
mivel azonban ez nem jelentkezik önálló grammatikai kategóriaként, addig ke­
vesen figyeltek fel rá. 

1.1. A melléknév alapalakja 

A nem képzett melléknévnek megvan az a tulajdonsága, hogy egyben az elvont 
tulajdonságnevet is kifejezheti, tehát voltaképpen az alapalak kétjelentésű és ket­
tős szófajiságú. Az összes északi nyelvjárás kihasználja ezt a lehetőséget a tulaj­
donság nevének kifejezésére: 

btsamal padina ye!'sa (ÉONyT 147) 'ő [a maga] balgatagsága miatt öletett 
meg'; 

mujsir nuia tajleta (ÉONy 200) 'minő nyomorúságotok van'; 

nen ve.í:katen (ÉONy 197) 'a ti igazságotok' (becsületességetek). 

Ennek megfelelően az irodalmi nyelvben is használatos e kifejezésmód: 

nam!la.Mubz (K3: 39) 'a sötétségben'; 
yu !l'arlblpm aum aepbzc (K-4: 20) 'nagy nehézséget nem okozott'; 
... uytuaun uca yua íluc (K-5: 14) ' ... szegénysége egyre nagyobb lett'; 
nammanmbz nama (KO-l: 56) 'bátorság(á)ért'; 
m3pMbWlKymubz (K0-4: 26) 'sietség közben'; 
... eu maabzpmbznl Ol1lbl11211bl (K0-13: 61)' ... ezekről a nehézségekről'; 

llbZB KYI1l3!1Ubl nacmbZllaJl na moc!laJl aaumcblllaJl !lyxubz .. . xoxbZJI111au (JIDX 
1972/17) 'Maguk között összemérték (tkp. nézték) gyorsaságukat 
és ügyességüket sível futva'. 

Az -bl112 képzős melléknevek esetében nem ilyen egyszerű a megoldás. Elvileg 
itt is kifejezhetné a tulajdonságnevet a melléknév, erre azonban nem találtam 
példát. Leggyakoribb a körülírásos kifejezésmód, vagy pedig egyes esetekben 
maga az alapfőnév kétjelentésű: 

xopaMbl112 'szép' <·xopaM 'dísz, szépség' [Ni xoram (DEWOS 540)23 'schön­
heit, schmuckheit], 

vagy: 

xopacblll2 'szép, xopac 'alak, szépség' [Ni xoramalJ (DEWOS 540/4 'schön­
heit, schönes ausseh en, hübsches ausseres (ein es menschen, 
tieres ... ); form (des menschlichen gesichts) ']. 

23 A kéziratbanaKT adatai szerepelnek: KT 335 a (a szerk.). 
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2. Szintaktikai eljárás 

2.1. Az A + aep szerkczct 

Absztrakt tulajdonságnév a mellélmév és a aep 'dolog, cselekvés' szó kapcsola­
tával is kifejezhető, ez .azonban- mivel a aep nem veszti el teljesen alapjelen­
tését - talán egy árnyalattal konkrétabb jelentésű kifejezést eredményez. Ma­
gyarra csak -ság/-ség képzős szárrn<J.zékkal fordítható: 

tuyKbl112 aep (K0-10: 45) 'szerencsétlenség'; 
ombtMmbz-ceubcmbt aep (K0-14: 276) 'álmatlanság'; 
RM aep (K0-22: 20) 'jóság'; 
aecbKam ae p (K0-20-23) 'igazságosság'; 

oümbt aep (JleHflp 1961159) 'szerencsétlenség'. 

A szerkezet elvileg mindig használható, sokszor azonban nem tulajdonságnevet, 
hanem konkrétabb főnevet alkot a mellélmév jelentésétől ftiggően: 

aeama.M aep (JleHflp 1960/17) 'hiba, hiányosság' (gyenge dolog); 
xauR aep (K0-13) 'titok' (titkos dolog); 

ow12 aep (K0-9: 39) 'szerencse'. 

Mindkét irodalmi nyelv használja. 
Az elvont tulajdonságnév körülírással, a való/levő szerkezet főnevesített for­

májával is kifejezhető, különösen akkor, ha már maga a mellélmév kifejezése is 
körülírt Így ke~etkezik az ... 

2.2. A/adv + ymbtnCbtlynmtbt eep szerkezet 

Néhány példa: 

uywa ymbtncbt (K0-3: 6) 'szegénység' (szegény lét, élet); 
Jt.lltllbt ymbtnCbt (TyHrKu 33) 'egészség' (egészségben lét, egészséges) 
JlOXMa-xyüMaymbtnCbt (K0-14: 64) 'nyugodtság', lassúság' (nyugodtan lét); 

uanoxcam ymmbt aep (JifiX 1971117) 'testvériség' (testvérként lét). 

Ez a kifejezésmód az irodalmi nyelvekre, különösen a KO-ra jellemző, a beszélt 
nyelvben túlságosan erőltetettnek hatna, bár ott sem lehetne az adott fogalmat 
jobban kifejezni. 

24 Az eredetiben KT 337a (a szerk.). 
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MELLÉKNÉVALKOTÁS FŐNÉVBŐL 

A főnévből szánnazó melléknevek alkotása az -blH2 és az attributív szintagmá­
ban használt -bzn képzökkel tökéletesen meg van oldva; mindkét képző igen pro­
duktív, bármilyen főnévhez járulhat. 

Az irodalmi nyelvben azonban előfordul, hogy az absztrakt, valamihez való 
szoros tartozást kifejező melléknév < lkotására az -blH2 képző túlságosan konkrét­
nak bizonyul, bár a jelentés visszaadására alkalmas: 

~<.ypmblH2 'falusi'; 

G OUt Wt 2 'városi'. 

Ilyenkor nem is a melléknévképzövel van probléma, hanem a főnév absztrakt­
ságával, gyüjtőnév jellegéveL Ha viszont ezt a többes szám segítségével sikerül 
kifejezni, akkor az -bl112 képző már nem illeszthető a szóhoz. 

Mivel ennek a kategóriának az oroszban önálló képzője van (pl. JGepuHblU 

'állati), az osztják fordításirodaiomban is kezd külön kategóriává válni és egysé­
ges kifejezésmódja van, a N(plur) +N genitivusos szerkezet: 

noMeUfUKblnl MYGbzn1 (K0-13: 7) 'földesúri földek'; 
aoem oeMtap (K0-15: 110) 'álla~ ravaszság'; 

c e.MbRum ymbznCbl (JIDX 1959/5~) 'családi élet'stb. 

Ez egyszerü transzformácián alapul, de maga a fogalomkategória és a szerkezet 
ú jabb orosz nyelvi hatásra jött létre. 

A beszélt nyelvekből ezek előfordulására nem ismerek példát. Az adott kife­
jezésmódot mindkét irodalmi nyelv használja. 

IGEALKOTÁS MELLÉKNÉVBŐL 

Az irodalmi nyelvek általában analitikus módszerrel, körülírással alkotnak igét 
melléknevekből, a most tárgyalásra kerülő kategóriában azonban a kifejezésmód 
megválasztásának tendenciájában különbség mutatkozik a KO és a Kaz irodalmi 
nyelv között. 

A 'vmilyenné tesz' jelentésli tökéletlen mííveltető igéhez hasonló. denami­
nális ige kifejezésére két lehetőség van. 



66 

l. Morfológiai eljárás: az -CUitm- képzőbokor 

A beszélt nyelvben is meglehetősen produktív képző, különösen a kazimiban. A 
KO irodalmi nyelv csak a beszélt nyelvben is meglévő szavakban használta. A 
leggyakrabban azonban még akkor is i~kább a körülírást választotta, mikor a be­
szélt nyelvben megvolt az -aMm- képzős szó. Ez természetesen nehézkéssé tette 
a kifejezést. 

Ezzel szemben a kazimi irodalmi nyelv gyakran használja az -aMm- képző­

bokrot, új szavakat alkot vele, ami elég ritka dolog az osztják irodalmi nyelvek­
ben. NB. Az új kazimi újságnyelvben, különösen Maríja Vagatova újságírói 
tevékenysége következtében észrevehető olyan tendencia, hogy a denominális 
verbumképzőket sűrűbben használják, és lehetőleg kerüljék a nehézkes körülírá­
sokat Ez a törekvés helyes, nagymértékben növeli az irodalmi nyelv amúgy nem 
túlságosan fejlett kifejezőképességét: 

Topa:vtmbrnw (vö. mmw.Mmbzma) (K-3: 66) 'erősíteni'; 
xyaaMmbznw (K-5:49) 'eltávolítani, elidegeníteni'; 
oeaMmbznw (K0-14) 'felszabadítani '; 
apaMmma (JlOX 1959/?) 'növelni' (ap 'sok'); 

aymu2aMmma (JlOX 1971/5) 'kiszélesíteni'. 

A kazimiban a -t elem nélkül is előfordul: 

... eu Tout R.Ma maKeMea na naiÍJlaMea (JlOX 1972/17) 'ezt az utat jól meg­
erősítették és lesimították'; 

aouwvtma (JlOX 1972/50) 'nagyítani' stb., 

jelentése azonban inkább visszaható, mint cselekvő. 

2. Szintaktikai eljárás 

2.1. A N (lat) + aepma szerkezet 

A 'vmilyenné tenni' körülírás természetesen mindig alkalmazható, mindkét iro­
dalmi nyelv gyakran használja, ha az -aMm- képzős új származék túl szakatlan­
nak érződne. Főként a KO irodalmi nyelv kedvelte: 

yua aepma (K0-14: 239) 'nagyítani'; 
aií xopa aepma (K0-14: 151) 'kicsinyíteni' (rajzot stb.); 
utu.Mma aepma (K0-26: 15) 'csökkenteni' (utztMum 'kevés, kicsi'); 

xyaa aepma (JlOX 1959/57) 'meghosszabbítani'stb. 
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* 
Mint láthattuk, az itt tárgyalt fogalmi kategóriák kifejezései között minden eset­
ben megvolt a szintaktikai szerkezetekkel való kifejezés lehetősége, sőt az esetek 
nagy részében más lehetőség nem is volt. Az ilyesféle körülírások lehetősége 
természetesen minden nyelvben adva van, jelentőségét azonban csökkentik az 
egyéb kifejezési módok. Az osztják nyelvben újabban igen erős az analitikus 
tendencia, ezt még csak fokozza az irodalmi nyelvekben fennálló szükség, hogy 
az új fogalmakat körülírással tegye érthytőbbé. E két tendencia uralmának ered­
ményeként a képzök nyújtotta kifejezési lehetőségeket sokszor még akkor sem 
használják ki, mikor ezt megtehetnék Ez természetesen rontja az irodalmi nyelv 
gazdaságosságát és kifejezőképességét. 
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AZ EGYSÉGES FOGALMAT KIFEJEZŐ 
SZÓKAPCSOLATOK SZERKEZETE 

Az osztják nyelv új, spontán keletkezésű és nyelvújítási kifejezéseinek túlnyomó 
többségére nem alkalmazható más terminus, mint a körülírásos kifejezés, szó­
kapcsolat, -szerkezet. Nyelvtani elemzésük lehetséges; a módszer azonos a szin­
tagmák elemzésének módszerével. Nehézséget okoz az a tény, hogy a körülírá­
sos kifejezések alkotása nem hasonlítható a grammatikai törvényszerűségekhez, 
bár kétségkívül van benne rendszer; a körülírások felfoghatók transzformációs 
csoportoknak, az alapszó szófajisága előírja a lehetséges kiegészítéseket stb. Az 
egyes konkrét esetekben azonban a jelentéstani, asszociációs tényező határozza 
meg, hogy a körülírás milyen grammatikai módszerekkel történjék. Ezért a szer­
kesztés szabályait könnyebb fogalmi, jelentéstani kategóriák alapján megálla­
pítani, mint ahogy az az előző fejezetben is történt. Mivel azonban sok új kifeje­
zést még nem tárgyaltam, hiszen lehetetlen az egész gondolkodást fogalmi és a 
velük összefüggő nyelvtani kategóriákba sorolni, a jelen fejezet célja az új kife­
jezések nyelvtani bemutatása. A fogalmi kategóriákat természetesen itt sem lehet 
kizárni, csak most nem belőlük, hanem a szókapcsolatok grammatikai szerke­
zetéből indulok ki. Kimutatom, hogy melyek a leggyakoribb, legtermékenyebb 
szerkezetek és hogy milyen esetben lehet őket használni. 

A tárgyalt szókapcs0latok egy részénél kérdéses, vajon nem összetett szavak­
e; az. előbbieket az utóbbiaktól ugyanis csak írásmódjuk választja el. Mivel az 
összetett szavak elemzése ugyanolyan elvek szerint történik, mint más szintag­
máké, számunkra az összetettségnek nincs különösebb jelentősége. Míg az előző 
fejezetben tárgyalt szókapcsolatok más nyelvekben általában egy, képzett szóval 
kifejezhetők, az e fejezet anyagát alkotó szókapcsolatok nagy része más nyel­
vekben is összetett szóval fejeződik ki. 

A szókapcsolatokról elöljáróban elmondhatjuk, hogy túlnyomó többségük 
névszói kapcsolatok formájában jutott tudomásunkra. E névszói kapcsolatok ki­
vétel nélkül alárendelőek; a mellérendelésnek a nyelvújításban nincs szerepe, 
mert általában nem képes egy szó jelentését annyira gazdagítani, hogy új foga­
lom kifejezésére alkalmas legyen. A mellérendelés az irodalmi nyelvben is hasz­
nálható lenne pl. összefoglaló fogalmak kifejezésére, melyekre sokszor nagy 
szükség van, de a tőlem megismert mel!érendelő kapcsolatokról: 

mopu 10x (TyHrKH 140) 'növény' (fű-fa); 

MYG-ÜU112K cnrrx 1959/56) 'világ' (föld-viz) 
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nem bizonyítható, hogy irodalmi nyelvi eredetííek. Ezért a mellérendelö szókap­
csolatokkal az alábbiakban nem foglalkozom. 

Az alárendel ö névszói szókapcsolatok nagy része minöségjelzöi viszonyt tar­
talmaz. A tárgyas és a határozás szókapcsolatok léte vitatható, mert csak igei 
származékszávai fordulnak elö. Az ilyen szókapcsolatokat mindig fel lehet olda­
ni igeneves szerkezettel, de alapformájukban bízvást sorolhatók a minöségjelzös 
kapcsolatok közé is, ezért ott tárgyalom öket. A jelen fejezet gerincét tehát a mi­
nöségjelzös szókapcsolatok különbözö fajtáinak vizsgálata alkotja. 

Az igei szókapcsolatokat csak a teljesség kedvéért, vázlatosan tárgyalom, 
mert fontos szerepük van ugyan az új fogalmak kifejezésében, de használatuk 
kevésbé egységes, mint a névszói szerkezeteké. 

JELZŐI SZÓKAPCSOLATOK 

l. A minőségjclzős szókapcsolat 

A minőségjelzös szókapcsolat gyakori az osztják nyelvben, az irodalmi nyelvben 
pedig a.z új fogalmak kifejezésének messze legproduktívabb eszköze. Ez termé­
szetes is, hiszen új dolgot úgy a legkönnyebb kifejezni, hogy legjellemzöbb tu­
lajdonságával, cselekvésével stb. determináljuk A feldolgozott anyag több mint 
kétharmada minöségjelzös szószerkezet. 

1.1. A jelző főnév 

Amikor egy jellemző vonás hozzáadásával egy meglévő fogalomból újat alkot­
hatunk, a jelző melléknévi használatú főnév is lehet. A főnévi jelzök száma alig 
marad el a melléknéviekétöl, ami egyrészt annak tulajdonítható, hogy az ilyetén 
használatra van lehetőség a finnugor nyelvekben, másrészt pedig annak, hogy a 
főneves kapcsolatok sokféle és igen bonyolult viszonyt süríthetnek magukba, 
amire a melléknév képtelen lenne. A két főnév viszonyának meghatározása nem 
könnyü feladat. A klasszikus esetek (nemet, életkort, fajtát stb.) jelölő jelzök az 
új kifejezések között ritkák, hiszen ezeket a lehetőségeket a nyelv már előbb 
kiaknázta. Egyedül az anyagneves szerkezetek nem vesztettek produktivitá­
sukbóL Az esetek jó része abba a kategóriába tartozik, amely az illető tárgy vagy 
személy jellemző tartózkodásilrendeltetési helyére/idejére, valamihez való 
hasonlítására tartalmaz utalást. Az ilyen esetek azonban vagy valamilyen beszélt 
nyelvi kifejezés analógiájára keletkeztek, vagy régi kifejezések jelentés-
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változásán alapulnak. A főnévi jelzős szószerkezetek használatát korlátozza az a 
tény, hogy a tagok egymáshoz való viszonyát nem fejezik ki pontosan, tehát egy 
teljesen új fogalom körülírására nehezen használhatók. Ezért olyan fontosak a 
beszélt nyelvi analógiák, és ezért részesíti az irodalmi nyelv előnyben az egy­
értelműbb mellékneves vagy igeneves szerkezeteket még akkor is, ha a beszélt 
nyelvben esetleg van főneves szerkezet is: 

pe1Jk wo j 

!l'wl'b xo 

ir.ny. pe1Jke1J woj 'rozmár' 25
; · 

ir.ny. !l'wlucbmbz xo 'harcos'. 

A főnévi minőségjelzős szerkezetek nagy része összetett szó a beszélt nyelvben, 
az irodalmi nyelvben azonban külön írják őket. 

1.1.1. Az előtag anyagnév 
Ez a típus a legproduktívabb. Mindig használható, ha az anyag különösen jel­
lemző egy dologra. 

Kapmbz xoULan (K-1:33) 'tartály' (vas doboz); 

karti kel (K-1: 35) - Kapmbz Kem (K0-9: 36) 'drót' (vaskötél) 

wJneK aox (K0-14: 240) 'papírpénz'; 
iíwtzK naum (K0-14: 353) 'csatorna' (víz út); 
Kapmbz ceM (K0-20: 48) 'orrcsíptető' (szemüveg), (vas szem), vö. C3M 

- •-
Kapmbz 'szemüveg' (szem vas); 

Kapmbz Kea (JIITX 1959/56) 'vasérc' (vas kő); 

Kapmbz Kea (JIITX 1971114) 'ftilhallgató' (vas ftil); 

Kea xyp (xop) (JIITX 1972/17) 'szobor' (kő alak); 

Kapmbz !l'y112K (P-xCn) 'vasszeg' (vas ék). 

1.1.2. Az előtag az utótag helyére utal 
Az olyan szókapcsolatok, melyek valamilyen élőlény, tárgy megszakott tartóz­
kodási helyére utalnak, az ilyen jellegű beszélt nyelvi szókapcsolatok jelentés­
~á.Itozásain alapulnak. Új kifejezések ritkán születnek, hiszen elenyésző azoknak 
a dolgoknak a száma, amelyeket pusztán helyük meghatározásával körül-lehet 
írni. Ha vannak is megnevezésükre ilyenek, az irodalmi nyelv a való/levő ige­
neves szerkezetet részesíti előnyben. 

xapaoií(JleHilp 1960/17) 'vad'; 
yum aoüxym (JIITX 1960/17) 'vad' (erdő állat); 

xom aoií (K-3:24) 'háziállat' (or: ooMaULuee ;;Jcuaomuoe). 

25 Cs. Faludi 1948: 12. 



Gyakoribb az olyan eset, mikor a viszonyított helyet fejezik ki: 

lipi lambtseh (K-I: 40) 'alsóruha' (belső ruha); 
ny112bwz 113 (KO-ll: 60) 'szomszédasszony' (oldal asszony); 

Kymmbzn nam (K0-14: 246) 'középftil'; 

ny112bW1 pynyma (JIITX 1971/11) 'mellékmunka' (oldal munka). 

1.1.3. Az előtag időre utaló szó 
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Igen ritka típus. Mivel általában deverbális nomenekhez járul, így határozós 
szerkezetnek is felfogható: 

ambmza m3BblnCbl (K0-19: 30) 'reggeli' (reggel(i) evés); 

emu m3BbznCbl (K0-19: 30) - anlH m3BblnCbl (K0-12: l O) 'vacsora' (esti, éj­
jeli evés); 

emu aü (K0-4: 28) 'esti hírek (rádióban)'. 

1.1.4. Egyéb 
Az előtag kifejezhet valamilyen csoporthoz, foglalkozáshoz tartozást: 

kommunistjoh (K-1: 43) 'kommunisták' (emberek); 
komsomo/jah (K-1:43) 'komszomolisták'; 

cym xo (K0-20: 8) 'bíró'. 

Az ilyen, valamint a xo UflGpeM 'fiúgyerek' mintájára alkotott 

3BU mpaKmopucm (K0-14: 354) 'traktoros lány' 

típus használata azért korlátozott, mert a foglalkozás- és csoportneveket 
általában igeneves szerkezettel fejezik ki. 

Igen elterjedtek az ox 'fő, fej' szóval alkotott foglalkozásnevek E kifejezés-
mód a beszélt nyelvben is gyakori, onnan is ered: 

ox xo (JIDX 1971/34) 'főnök' (fej ember); 
yx l ox 113 (JIDX 1971/7) 'főnöknő'; 

ox JoomexuuK (JIDX 1972/39) 'főállattenyésztő' stb. 

Előfordul analogikusan a!l'ali2Kblp 'váll' szó használatával a segédetjelentő szó­
kapcsolat is: 

OupeKmop Jla112Kblp xo (JITIX 1972/20) 'igazgatóhelyettes'. 

Az iratokat tartalmuk, rendeltetésük és a mneK 'papír' szó összekapcsolásával 
szokás meghatározni (ez azonban lehet igeneves szerkezet is): 

nollblCb fl3neK (K0-20: 22) 'feljelentés' (pletyka/rossz hír papír); 
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nmtmbznCbZ u3neK (K0-26: 6) 'prospektus, használati utasítás' (útmutatás pa­
pír); 

RCmbznCblll3neK (JlllX 1959/56) 'szerződés, megállapodás' (ígéret papír) stb. 

Egyéb szókapcsolatok: 

tut}i1Jk(K-1: 33) 'benzin' (tűz víz); 
mir hot (K-1: 43) 'gyülés' (nép ház); 

ok{aBnJavrem (K-1: 9) 'kisdobos' (or: oKmR6peHoK); 

eUt aoit (K0-2: 80) 'háziállat' (kéz állat) vö. magy. kezes (állat); 

az irodalmi nyelv azonban a melléknévképzős formát is i~meri: 

joSb1J vaj (K-1: 55) 'háziáll~t'; 
uembzncbz xo (K0-13: 44) 'segítőtárs' (segítség ember); 
KaUt xom (K0-14: 62) 'kórház'; 

ew noc (K0-14: 379) 'kézjegy, aláírás'; 
Kwwaamm cec (JIOX 1959/56) 'kilowatt óra'; 

.Moiíflbi11Cbl aox (JIOX 1971134) 'jutalompénz'; 
Hem oxwa.M (K0-2: 100) 'zsebkendő' (or: rtacoaoit n!lamoK); 

ceM Kapmbz (K0-20: 54), ceM xop (K-2: 17) 'szemüveg' (szem vas; alak); 
ae u ut x op (K-2: 16) 'gázálarc' (arc alak/?/). · i 

Ide tartoznak a már említett N + aep szerkezetű szókapcsolatok is: 

moKapb aep (K-7: 5) 'asztalosság' (asztalos dolog); 

1/0MblC Gep (K0-9: 46) 'gond' (gondolat dolog); 

myxbzc aep (K0-16: 24) 'barátság' (barát dolog); 

Y.MbiCb aep (K0-20: 49) 'csoda' ( csodásikülönös dolog); 

nombzp eep (K0-9: 28) 'beszéd' (beszéd dolog). 

Ezek a szókapcsolatok -ság/ség képzős absztrakturnak és más főnevek kifejezé­
sére alkalmasak. A aep 'dolog, cselekvés' szó nem bővíti lényegesen az előtag 
alapjelentését, csak egy ámyalatÚil általánosabbá, absztraktabbá teszi. 

A deverbális nomen utótagú szerkezetek átmenetet képeznek a tárgyas szer-
kezetek felé: · 

nacan flOHZKbzn (K0-9: 144) 'asztalterítő'; 
MYG aepbznCbl (K-5: 53) 'földművelés' (földcsinálás); 

Mllp xanUtuncbz, 111up my11cbi11Cbl (JlllX 1959/58) '(nép)összeírás, népszám­
lálás'. 
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1.2. A jelző mclléknév 

A mellékneves szerkezetek különösen a beszélt nyelvre jellemzők, nem lehet 
mereven szétválasztani az újonnan keletkezett beszélt nyelvi kifejezéseket az 
irodalmi nyelviektőL Az ilyen szerkezetű nyelvújítási termékeket a nyelvközös­
ség hamar befogadja, mert egyszerüek, érthetők és általában konkrét dolgokat 
fejeznek ki. A határok könnyen összemosódnak a beszélt nyelv és irodalmi 
nyelv között. 

Vegyük például az alábbi, igen elterjedt szavakat: 

mymbl1t2 myiím 'vonat' (tüzes szán); 

Kapmbi JOUl, nawn 'vasút' (-ösvény). 

Első pillantásra úgy tűnik, hogy valódi spontán keletkezésü, népi kifejezések, hi­
szen a nyelvben sok analóg szerkezet van: 

mymbiH2 xon 'gőzhajó' (tüzes csónak) 

(gőzhajók már a múlt század második felében jártak az O bon). Ha azonban bele­
gondolunk, hogy azokban az időkben, mikor a kifejezés keletkezett, tehát a har­
mincas években, a legközelebbi vasút is több ezer kilométerre volt az északi 
osztják területtől, és csak az láthatta, aki Tobolszkba, Leningrádba vagy valami 
egyéb nagyvárosba utazott tanulni, nem lehet kétséges, hogy a kifejezést egy 
egészen szük értelmiségi réteg terjesztette el; amolyan spontán nyelvújításnak 
tekinthető. Ugyanígy nyilatkozik Balangyin a vasút szó vogul megfelelőjéről.26 

Az a módszer, hogy egy dolgot egy jellemző tulajdonságával (melléknévvel) 
fejezzenek ki, inkább a népi gondolkodásra jellemző, az irodalmi nyelv sokkal 
pontosabb, bonyolultabb körülírásokat al~almaz. 

Az így alkotott kifejezések általában konkrét jelentésűek, kivéve az ide tar­
tozó A+ eep szerkezetű szókapcsolatokat, melyek elvont tulajdonságotjelölnek 

R.M eep (K0-22: 20) 'jóság'; 

oiímbl eep (Jieunp 19611599 'szerencsétlenség'. 

A beszélt nyelvre jellemző a dolog méretére utaló előtag használata: 

unJ xu (OChr 83)- YHbl xy (K0-9: 8) 'parancsnok' (nagy ember). 

A fenti kifejezés inkább a KO nyelvterületen elterjedt. 

YHbl xom (P-xCn 10) 'épület' (nagy ház); 

aií nyUtK011 (P-xCn 5, 25) 'revolver' (kis puska) stb. 

Előfordulnak színneves szókapcsolatok is: 

26 
EanaHJIHH 1939: 27-28. 
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aypmbz cox (JUTX 1971/19) 'zászló' (vörös vászon, tulajdonképpen bőr); 

aypmbz xom (Jlnx 1971/5) 'vörös sátor' (kultúrintézmény) (or: Kpacubzií 

'IYM); 
'3ntbzpxapen ll'311blK (Jleuflp 1961/21) 'kékróka'; 

uoabz .N~ya (P-xCn 13) 'kréta' (fehér föld). 

Orosz hatásra keletkezett a két következő kifejezés: 

nowrJ }ox (OChr 83) 'fehérek'; 

wlírtrJ }ox (OChr 83) 'vörösök'. 

Az esetek többségében a jelző -blHe képzős főnévi származék: 

tulb!J tu} t (K-1: 29) 'vonat' (tüzes szán); 
moxmbzHe xon (K0-24: 14) 'repülőgép' (szárnyas csónak); 

u'3neKbl11e ex (JleHflp 19,71118) 'intelligencia' (papíros emberek) (már 
Vologodskynál is); 

mbllJbllle Kea (K0-20: 44) 'üveg', (K0-9: 160) 'drágakő' (drágakő); 

aymbZHe TW!lX03 (K0-14: 372) 'réntartó kolhoz' (vö. aymbz mai'ímbz KO!lX03) 

nambme MliJl (K0-7: 26) 'füles sapka'; 

uerjJmWie maxu (JIITX 1971114) 'kőolajlelőhely' (kőolajos hely}. 

Biztosan irodalmi nyelvi eredetííek a kö~etkező szókapcsolatok: 

jeqta pos (K-1: 8) 'pont' (kerek jel); 

Oll 1bl11e ZUKO!la (K-5: 39) 'elemi iskola' (or: ua•IG!lbliGJl utKO!la); 

xoiíMbllle Jlbl11bl (K-7: 38) 'hamutartó' (hamus edény); 

amt flCbl11e (K0-4: 28) 'rövidítés' (rövid szó); 

poM aoií (K0-14: 130) 'növényevő' (nyugodt állat); 

uembllle aoií (K0-14: 130) 'ragadozó' (torkos, tulajdonképpen nyelves állat); 

'3JleKmpu•tecKoi'í xyMn (K0-14: 273) 'villanyáram' (elektromos hullám); 

'3JleKmpu•tecKou 10p (TyHrKu 116) 'villamos energia' (elektromos erő); 

aypauue u::meK (JIITX 1960/83) 'tiltakozó jegyzék' (vitás papír); 

pOMbille ymbzncbz (J1ITX 1971/17) 'béke' (békés élet). 

1.3. A jelző ruciléknévi igenév 

A szókapcsolatok túlnyomó többsége melléknévi igeneves szerkezet, ami termé­
szetes, hiszen egy dolgot úgy lehet a legkönnyebben és legpontosabban megha­
tározni, hogy legjellemzőbb cselekvését, vagy a vele végzett, rajta végrehajtott 
stb. cselekvés megjelöljük Az igeneves szókapcsolatok - kivéve a képzőszerű 
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om 'dolog, tárgy' utótagúakat - soha, még a beszélt nyelvben sem alkotnak 
összetett szót. 

1.3.1. Kéttagú szókapcsolatok 
1.3.1.1. A jelző folyamatos melléknévi igenév 
Önálló lexika i egységekben a folyamatos melléknévi igenév absztraktabb jellege 
miatt jóval gyakoribb a befejezettnéL A folyamatos melléknévi igenév lehet cse­
lekvő: 

mynzbzntnzbz xoRm (K0-4: 4) 'olvasó ember'; 

vagy szenvedő jelentésű: 

mynzbznJnlbl u::JneK 'olvasókönyv'. 

A folyamatos melléknévi igeneves szerkezetekhez tartoznak: 
1.3.1.1.1. a már tárgyalt part.praes + eep szerkezetü nomen actionisokés nomen 
ac tik: 

pymcumbz eep (K-5: 16) 'pihenés'; 
aKbzmmbz eep (K-3: 66) 'összehívás'; 

ymbz eep (K0-14: 133) 'tudás' stb. 

1.3.1.1.2. a már vizsgált part.praes + maxu szerkezetü nomen actionisok: 

moxammbz maxu (K-5: 15) 'elvesztés'; 

maembZCII1bl maxu (K0-13: 46) 'vigyázás, őrködés' stb. 

1.3.1.1.3. a korábban tárgyalt part.praes + CbZU szerkezetű nomen actik (hangok 
megnevezései): 

zuyxmbz Cbllt (K0-13: 57) 'fütty'. 

'1.3.1.1.4. a már tárgyalt part.praes + xoRm szerkezetű nomen actorisok: 

mynzbzn1mbz xoRm (K0-4: 40) 'olvasó' 

jiikta xo}at (OChr 87) 'táncos'. 

1.3.1.1.5. Az ugyancsak korábban megvizsgált kéttagú part.praes + xo szerke­
zetű foglalkozásnevek 

mbl113CII1bl 113 (CaM 142) 'elárusítónő'; 

blf1Jln1blmbt xo 'tanár' stb. 

Ezek azonban a foglalkozásnevek kisebb részét képviselik, a többség jelzői része 
összetett, ezeket külön tárgyaljuk 
1.3.1.1.6. A már tárgyalt part.praes +om szerkezetü nomen instrumentik: 
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utyxm"br om (K0-14: 358) 'síp'; 

illetve a nem om utótagú eszköznevek, mint pl.: 

hans ti karti (K -1: 3) 'írótoll'. 

Az eszköznevek többségénekjelzői része bővített. 
1.3.1.1.7. A part.praes + maxu, !lom nomen locik egy részének jelzője szintén 
bővítménnyel van ellátva. 

A továbbiakban azokat a szókapcsolatokat tárgyalom, melyeknek utátagja 
nem konstans, képzőszerű elem. A bennük szereplő cselekvésfogalom különbö­
ző más fogalmakhoz, dolgokhoz való viszonyát fejezik ki ezek a szerkezetek is 
(a cselekvés végzője, tárgya, eredménye, helye ideje stb.), ezért több-kevesebb 

. erőszakkal az eddig vizsgált kategóriákba is beoszthatók. Igaz, hogy ez a, fel­
osztás csak tagok közti viszonyra utal, a keletkezett szókapcsolat értelme pedig 
rendszerint több, mint az alapszavak egyszerű szintaktikai viszonya, de mégis ez 
a felosztási alap látszik célszerűnek. 

Az utótag a cselekvés alanya 
a. Ha a cselekvés alanya emberi lény, a xo 'ember, férfi', 113 'nő', xoJun 'valaki' 
szavakon kívül ritkán használnak mást. E szavaknak viszont mindig szerepel­
niük kell a szókapcsolatban annak jelölésére, hogy az alany ember; semmiféle 
jelentéstapadás nem képzelhető el. Néha más, embert jelentő szót is használnak: 

pynummbr num (K0-2: 49) 'munkatárs' (dolgozó társ). 

b. A cselekvés alanya természetesen élettelen dolog is lehet; ennek legjellem­
zőbb "cselekvését", rendeltetését jelzi amelléknévi igenév. Ezt a kategóriát nem 
lehet mereven szétválasztani az eszköznevektől, az emberi cselekvés tárgyainak 
nevétől, hiszen az élettelen dolgok nem önmaguktól cselekszenek, az ember irá­
nyítja vagy legalábbis felhasználja őket. Ilyenek: 

noX11'JMnJbllllbl napoutaK (KO-l: 29) 'robbanóanyag' (robbanó por); 
xymmblnJbl paKema (K09: 8) 'világítórakéta); 

nombrpmmbr KU1IO (K0~14: 271) 'hangosfilm-színház' (beszélő mozi). 

Az utótag a cselekvés tárgya 
Szenvedő érte~míí folyamatos melléknévi igenévvel alkotott szerkezetek: 

ll'yMbrmmbr cox (P-xCn 17) 'ruha' (felvevő bőr); 
leltti avtomoBil (K-1: 64) 'teherautó' (megrakó autó). 

Az utótag a esclekvés eszköze 
Ez a leggyakoribb típus: 



hans ti juh (K-1: 3) 'ceruza' (író fa/pálca); 

hans ti }ilJk (K-1: 3) 'tinta' (író víz); 

evbtti karti (K-1: 44) 'fűrész' (vágó vas); 

pastimasina (K-1: 40), nocbZHntl11bl MaUmHa (JIITX 1971/18) 'mosógép'; 

xauumtbl nac au (K-8: 45) 'íróasztal'; 

nombrpmmbl mpy6Ka (K0-20: ll) 'telefonkagyló' (beszélő cső). 
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Ide lehetne besorolni a következő absztraktabb jelentésíí szókapcsolatokat is: 

nombrpmmbl npeo!lOJtceuue (K0-6: 167) 'kijelentő mondat' (beszélő mondat); 
Ultbcucmbl npeo!loJtCeuue (K0-6: 167) 'kérdő mondat'; 

UllbCUCI71bl !70C 'kérdőjel'; 

yambr npeo!lOJ/CeHue (K0-6: 170) 'felkiáltó mondat' (kiáltó mondat); 

uwuKmbl xaHutu (JIITX 1971/34) 'dicséret (írásbeli)' (dicsérő írás/?/). 

Az utótag a esclekvés helyére utal 
Helyet jelölő szavak, melyek jelentésköre az ott történő cselekvés megjelölésé­
vel van szííkítve: 

uox nop!lbWtbl 10ut (K-2: 5) 'kifutópálya' (felrepülő út); 
Mmtmbl naHm (K0-13: 33) vagy MaHmbr maxu (K0-13: 31) 'útvonal' (menő 

ösvény vagy hely); · 

pymwumbl napK (K-8: 53) 'park' (pihenő park). 

Az utótag a esclekvés idejérc utal 

JJilJ$fi hat/ (K-1: 28) 'vasárnap' (pihenő nap) -beszélt nyelvi kifejezése: 
manbrm ox xam!l =hét fő napűa); 

IJÍIJ$fi pora (K-1: 33) 'szünet' (pihenő idő); 
rapilli hat/ (K-1: 43) 'munkanap' (dolgozó nap); 

AU1ptti uro·k (NOT 50) 'olvasás óra' (olvasó óra); 

xt''ínfí uro·k (NOT 50) 'írás óra' (író óra); 

Ai'íl]tasti i'íro·k (NOT 50) 'számtanóra' (számoló óra). 

1.3.1.2. A jelző befejezett mclléknévi igenév 
Ide tartoznak a korábban tárgyalt part.praet +om, aep szerkezetíí nomen actik: 

XO!lblM111bZM om (K-5: 19) 'eredmény'; 

xaHUJUMom (K-3: 38) 'az írottak' stb. 

A többi part.praet + képzőszerííszó-kapcsolat nem értékelhető önálló lexikai 
egységként. 
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A befejezett melléknévi igenév járulhat élőlényt jelentő szóhoz, kifejezve va­
lami őt érintő, már befejeződött cselekvést, történést: 

ywz'mblM xo (P-xCn 31) 'tudós' (tanított ember) (or: Y'te11bzií); 

tue112KbW1bZM xoflm (P-xCn 33) 'fiatal' ( felserdült valaki). 

Élettelen dolg~t jelentő utótaggal a cselekvés eredménye fejeződik ki: 

ponumbZM aox (K-5: 15) 'fizetés' (/meg/dolgozott pénz) (or: 3apa6omoK). 

Az ilyen szerkezetek azonban elég ritkák, legtöbbjük alkalmi szókapcsolat. 

1.3.2. Háromtagú szókapcsolatok 
Mivel a melléknévi igenév bármelyik bővítménye is szerepelhet a szókapcsola­
tokban, a jelzői rész legtöbbször összetett. Ez azon a tényen alapul, hogy ha a 
körülírásba belevonunk egy cselekvésfogalmat - ez a leggyakoribb módszer az 
osztják nyelvben - a cselekvésfogalom elszakíthatatlan a legfontosabb bővít­
ményektőL Jelentéstapadás, ellipszis vagy bármilyen más egyszerüsödés nem 
fordulhat elő . Ezért helytelenek például a P-xCn olyan szókapcsolatai, mint az 
orosz mintára alkotott aepmbz xoflm 'építőmunkás' (or: cmpoumellb), mert igaz, 
hogy van xom aepma 'házat építeni' (tulajdonképpen csinálni), kifejezés, de eb­
ből a aepma, különösen eredeti 'csinálni, tenni' jelentése miatt 'építeni' érte­
lemben nem vonható el. Feltétlenül meg kell határozni, hogy mi a cselekvés tár­
gya, tehát a xom aepmbz xoflm 'ház építőmunkás (tulajdonképpen valaki) kifeje­
zés a helyes. Ugyanez áll a ll'aabzll'mbz xo (P-xCn 20) 'őr' (őrző ember) esetére 
is. Vagy meg kell jelölni, hogy mit őriznek: 

\ 

ymn ll'aabzll'mbl xom (K-8: 55) 'erdőőr' (erdő őrző ember); 

vagy esetleg az ige tárgyatlan, visszaható alakjával kell az adott fogalmat kife­
jezni. Természetesen mindig az ige jelentése határozza meg, hogy milyen bővít­
ményt mennyire követel. Az Y11lll11bln1bl xo 'tanár' szó esetében például nem fel­
tétlenül szükséges a tárgyat megjelölni, hiszen mindenki tudja, hogy gyerekeket 
tanít a tanár. Az osztják nyelvben kétségtelenül van olyan tendencia, hogy aszó­
kapcsolatok egy teljes, értelmes mondatot sűrítsenek magukba, az irodalmi nyel­
vi körülírások bonyolultsága inkább abból származik, hogy ismeretlen fogalma­
kat kell kifejezniük. 

Az esetek egy részében nem is a cselekvésfogalom neve fontos a szókapcso­
lat alkotásakor, hanem a bővítmény. Ez a különösen szembeötlő a határozós 
szerkezetekben. Határozószót vagy határozóragos főnevet az ugor nyelvekben 
csak igenévvel (való/levő szerkezettel vagy más igenévvel) lehet főnévhez kap­
csolni, itt az igenévnekcsak összekötő funkciója van, bár jelentése sem elhanya­
golható. Például a "nacma Jl112XI11bz" noe3iJ (K0-20: 17) 'gyorsvonat' (gyorsan 
járó vonat) és a KOHtfepma JlH2XI1lbl H:::JneK (K0-20: 60) 'hangversenyjegy' (hang-
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versenyre járó papír) szókapcsolatokban 'gyorsan' és a 'hangversenyre' szavak 
adják az új információt, ezek nélleül nem lehetne kifejezni a fogalmat. A mtzxmbz 
igenév kevesebb új közlendőttartalmaz, inkább csak összekötő szerepü. 

1.3.2.1. A jelzői rész tárgyas szcrkezet 
Az irodalmi nyelvekben használatos szókapcsolatok közül a háromtagú (tárggyal 
bővített) jelzős szerkezetek a leggyakoribbak 
1.3.2.1.1. A bővített part.praes + aep (N + part.praés + aep) szerkezetü nomen 
actionisok és nomen actik: 

uaapeMblm maumbz aep (JIDX 1959/58) 'szülés, születési ráta' (gyereket szü­
lő dolog); 

3CblMUU112K nocmbz aep (JIDX 1971118) 'fejés' (tej fejő dolog); 

;mnym 311Mbl!tn1bl aep (JIDX 1971117) 'földművelés' (ennivaló termesztő do-
log). 

1.3.2.1.2. A korábban tárgyalt bővített part.praes +xo, xomn stb. (N+ part.praes 
+ xo) szerkezetü nomen actorisok legnagyobb része foglalkozásnév. Az N + 
part.praet + xo a foglalkozásnevek tipikus szerkezete. Oldalakon keresztül le­
hetne sorolni az ilyen új alkotásokat: 

permbS verti h(} (K-1: 34) 'asztalos' (szerszám csináló ember); 

ywn !l'aabl!l 1mbl xo (K-8: 55) 'erdőőr' (erdő őrző ember); 

.Mawwta mymbz xo (K0-9: 40) 'autóvezető' (autó vivö/vezető ember); 

yx mopmbz xo (K0-9: 93) 'borbély' (fej vágó ember); 

pyoa xbrpmbz ex (K0-14: 167) 'fémbányászok' (érc ásó emberek); 

3111bl111W6blpmbz xo (K0-14: 168) 'olvasztár' (acél főző ember); 

Kapmbz aepmbz ex (JIDX 1972/17) 'vasmunkások' (vas csináló emberek);27 

xom O.MblCn1bl .Mup (JIDX 1972/17) 'építőmunkások' (ház építő (tkp. ültető) 
emberek); 

.Mya nypbzmmbz ex (JillX 1972/39) 'geológusok, kőolajmunkások' (föld fúró 
emberek) stb. 

A foglalkozásnevek szerkezete szilárd, de néhány esetben megbontható, pl. a 
myc 'mester' szó nem az egész szókapcsolathoz illesztődik, hanem megbontva a 
szerkezetet közvetlenül az utótag elé kerül: 

*.Mya nypbznlnJbl myc xo 'fúrómester' (fold fúrómester ember). 

Úgyszintén aszépprózában néha megbontható a szerkezet: 

27 A vogulban a ker warnexum 'kovács' (Kálmán Béla). 
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de: 

xym aymbz 36U 'halátvevő (lány)'; 

xym BYI11bl 1106U Bentunu pycb 36blHbl WtbCU.lvtuca aií nox (K0-26: 16) 'a hal 
átvevő, fehér arcú orosz lány megkérdezte a kisfiút (pass)'. 

1.3.2.1.3. A bővített part.praes + om (N + part.praes + om) szerkezetű nomen 
instrumentik: 

xop Bymbl om (JleHllp 1960/5) 'fényképezőgép' (kép vevő dolog); 

iíuuzK ULOlUU.lvtmbl om (P-xCn 3) 'vízöntő' (víz öntő dolog) stb. 
' 

Az eszköznevek többségében az utótag pontosabban meghatározza az eszközt: 

faJiga /;J ti hir (K-1: 55) 'iskolatáska' (könyv vivő zsák); 

eu2K utyKammbz napoxoo (K-7: 63) 'jégtörő hajó'; 

iíu112K Clapuiímbz mypna (K0-4: 13) 'ereszcsatorna' (víz folyó cső); 

ne112K mexbznlcbznlbl u{iimKa (K0-9: 158) 'fogkefe' (fogmosó kefe); 

ma6bzpmmbzm mammumbz aBnwMautwta (JleHllp 1961/59) 'teherautó' (ter-
heket vivő autó); 

xyJZHflXbZCmbz Mautuua (JIOX 1971/34) 'l}altisztító gép'. 

1.3.2.1.4. A bővített part.praes + maxu, xom (N+ part.praes + maxu, xom) szer­
kezetl:í, a cselekvés helyét jelölő szókapcsolatok: 

xopbznz 3111blllmbz maxu (K0-20: 56) 'kiállítás' (képeket kivivő/tevő hely); 

10xoeu2K conacmblmbz maxu (JIOX 1959/60) 'fatároló telep' (fa raktározó 
hely); 

MYB nypbzmmbz maxu (JIOX 1971/5) 'fúrás' (föld fúró hely); 

ve h laviti hot (K -1: 43) 'bank' (pénz tartó ház); 

llflllb 6epmbz xom (JleHllp 1961/59) 'pékség' (kenyér csináló ház); 

llfl6peMbznl ymmbz xom (JleHllp 1961/86) 'óvoda, bölcsőde' (gyerekeknek 
levő ház). 

Ide tartozik a különböző létesítmények, intézmények neveinek nagy része: 

ne p ek vert i faarika (K-1: 12) 'papírgyár' (papír csináló gyár); 

coxbzm Bacbnlbl Ja600 (K0-14: 172) 'deszkaüzem' (deszka hasító üzem); 

3mbzn Ka6bzpmbz3a6oo (JIOX 1959/59) 'acélmü' (acél főző üzem); 

nypblCb 311Mbl111111bll11bl rj;ep;wa (K0-14: 376) 'disznónevelő' (disznó nevelő 
telep); 

maBbzpm mymbl Kammbl112 (K0-14: 275) 'teherkikötő' (teher vivő kikötő); 
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augenz JHUUH!nnlbl 02eHCn1GO (JlnX 1959/60) 'hírügynökség' (hír adÓ ügy-
nökség). 

A tárggyal bővített jelzős szerkezeteket főleg az itt felsorolt fogalmak (foglalko­
zásnevek, eszköznevek, létesítménynevek, intézményneveK) kifejezésére hasz­
nálják, a többi esetbenaszókapcsolatok inkább alkalmi jellegüek. 

1.3.2.2. A jelzői rész határozós szcrkczct 
Határozószóval bővített jelzős szókapcsolat úgyszintén szép számban található. 
Ezek úgy keletkeztek, hogy egy új fogalom kifejezéséhez valamilyen határozói 
viszonyra volt szükség. Ez a megoldás két okból lehetett szükséges, egyrészt 
szerepe volt benne annak a tendenciának, mely előnyben részesíti az igeneves 
szerkezeteket, a szükséges további determinánsok már csak tárgyként vagy hatá­
rozóként járulhatnak az igenévhez. Másrészt sokszor a határozó a fontosabb je­
lentéstani elem a kapcsolatokban, ebben az esetben viszont a határozó csak ige­
név közvetítésével kapcsolódhat az alapszóhoz. A határozóval bővített jelzős 
szókapcsolatok nagy része nem határozói viszonnyal fejeződik ki más nyelvre 
történő fordításkor: 

eUtHbl TOGbllnlllbl 2pauama (K0-13: 48) 'kézigránát' (kézzel dobó gránát). 

A határozó valamivel lazábban kapcsolódik az igenévhez, mint a tárgy, annál is 
inkább, mert a határozói viszonyok kifejezése legtöbbször csak névutóval lehet­
séges, tehát 4-5 tagú szókapcsolatok keletkeznek. Ezek természetesen nehézke­
sek, hosszúak, a beszélt nyelvben kevésbé használják őket, inkább amolyan kö­
rülírásnak tekinthetők. Egy részüket talán egyszerü jelzős szerkezettel is meg le­
hetett volna oldani. Ide tartoznak: 

1.3.2.2.1. A határozóval bővített part.praes/praet + aep szerkezetlí nomen actio­
nisok és actik: 
llelyhatározós: 
A határozó lehet ragos főnév. Ilyenkor maga az igei fogalom fejeződik ki vala­
milyen határozó segítségéve!; tulajdonképpen esetleges, hogy ezek közül a ki­
fejezések közül melyik jutott tudomásunkra nomen actionis formájában és me­
lyik nem: 

ymbmCblfl mymbl aep (K0-24: 3) 'megvalósítás' (életbe vivő dolog); 
n110pli•OHbl OMblCn1bl Gep (JlnX 1961/80) 'börtönbüntetés' (börtönben ülő 

dolog); 

wme1w GOHJW1blmbl aep (JlnX 1972/39) 'mlívelődés' (papírhoz tanuló dolog). 
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Az esetek többségében a határozó a határozó határozószóval fejeződik ki, egyes 
esetekben esetleg igekötőnek is felfogható, bár annál valamivel lazábban illesz­
kedik az igenévhez: 

mama manblltnJambz Gep (K0-19: 13) 'összetorlódás' (összetorló dolog); 

ex xacu.M Gep (J1ITX 1959/77) 'lemaradás' (visszamaradt dolog); 

iíupa Gymbl Gep (J1ITX 1959/77) 'elvonás' (félre vonó dolog); 

MOXmbz.MallblM Gep (J1ITX 1960/83) 'átlépés' (átment dolog); 

nupa xucuM Gep (J1eHilp 1961/22) 'lemaradás' (hátra maradt dolog) stb. 

Módhatározós: 

am.MblCb Atallf11bl Gep (K-3: 61) 'kudarc' (rosszul menő dolog); 

amMa GaHmbnm'mbz Gep (K-6: 31) 'ellenségeskedés' (rosszul néző dolog); 

C3Mll'bz nypmbzll'll'bzn1bl Gep (K-2: ll) 'vakrepülés' (vak( on) repülő dolog). 

Eszközhatározós: 

llYXllbl Kacmbz Gep (J1ITX 1972/17) 'síverseny' (sível versenyző dolog); 

mymbl112 xonubz flH2Xl71bl Gep (J1ITX 1959/57) 'gőzhajózás' (gőzhajóval járó 
dolog). 

Állapothatározós: 

ll'aGbzpma lOGbiM aep (K-3: 65) 'elnehezedés' (nehézzé váló dolog); 

m3mbl ymmbz Gep (K0-14: 87) 'éhség' (étlen levő dolog) vagy 1113111bl OMblC­
mbz Gep (K0-14: 377) (étlen ülő dolog). 

1.3.2.2.2. Ide tartoznak a part.praes + xo szerkezetű nomen actionisok. Nagy 
részük helyhatározóval körülírt foglalkozásnév: 

nyutKa 3Gblll'm ll'flKmbz xo (K-8: 9) 'tüzér' ( ágyúbóllövő ember); 

paouo xyGam nombzpmbz xo (K0-4: 28) 'bemondó' (rádión át beszélő ember) 
(or: ... no paouo ... ); 

napmuflllbl aum ymmbz ex (J1eHilp 1963/12) 'pártonkívüliek' (pártban nem 
levő emberek). 

1.3.2.2.3. Ide tartoznak a part.praes +om típushoz hasonló eszköznevek 
Hclyhatározós: 

iíu11K umnwlbl fl112X1llbl xon (KO-l: 19) 'tengeralattjáró' (víz alatt járó csó-
nak) (or: nooGoouaJL JlOOKa); 

xyGa Gaummbz mypna (K0-4: 10) 'messzelátó' (messze látó cső); 

MYG umnufl 3C17lblltmmbl nopbz (J1ITX 1960/19) 'fúrófej' (föld alá eresztő fúró); 

Kypa ll'y.Mbll11111bl cox (P-xCn 17) 'cipő' (lábra öltő bőr). 
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Eszközhatározós: 

nambZM1lbl 113pbzcmbz cencRu (K0-9: 158) 'szájharmonika' (szájjal zenélő 
harmonika); 

eumbli08bW1nlbl zpauama (K0-13: 48) 'kézigránát' (kézzel dobó gránát). 

1.3.2.2.4. Ide sorolhatók a part.praes + maxu típushoz hasonló, a cselekvés he­
lyét j elen tő szókapcsolatok. 
Eszközhatározóval: 

HapblCöiOX1lbl ylllzmbzmbz lUKOJra (K0-24: 16) 'zeneiskola' ("zeneszerszám­
mal" tanuló iskola) 

ldőhatározóval: 

emil pynUIIlnlbl lUKOJia (llfiX 1971/20) 'esti iskola' (este dolgozÓ iskola). 

Határozóval bővített jelzős szókapcsolatok természetesen nemcsak a tárgyalt ka­
tegóriákban keletkezhetnek, ezeket a kategóriákat csak azért emeltük ki, mert az 
új kifejezések többsége ilyen fogalomkörben keletkezik és szilárdul meg a hasz­
nálatban. Végső soron a kifejezendő fogalom jellege, a nyelvi gondolkodás és a 
rendelkezésre álló nyelvi eszközök együttesen szabják meg, hogy az új kifejezés 
határozóval bővített jelzős szókapcsolat lesz-e, vagy sem. A határozói viszonyt 
tartalmazó szókapcsolatok eléggé elterjedtek, de kevésbé rendszeresen hasz­
nálják őket, mint pl. a tárggyal bővített jelzős szókapcsolatokat. 

1.3.3. Többtagú szókapcsolatok 
Míg a kéttagú jelzős szókapcsolatok alapvető fontosságúak és a háromtagúak is 
tipikusnak mondhatók, a háromnál több tagot tartalmazó szókapcsolatok kelet­
kezése esetleges, bár szép számmal akad rá példa. Az imént felsorolt határozóval 
bővített jelzős szókápcsolatok közül sok tulajdonképpen négytagú lenne, ha a 
névutókat önálló tagnak számítanánk. A valódi többtagú szókapcsolat úgy kelet­
kezik, hogy egy N + part.praes + N szerkezetű kifejezés valamelyik - általában 
az első- tagja maga is összetett. Ilyen szókapcsolat bármelyik kategóriában ke­
letkezhet. 

1.3.3.1. Tárggyal bővített jelzős szókapcsolatok 
Ebben a típusban a foglakozásnevek a leggyakoribbak 

Kapmbz namn maabznln1bl xo (K0-14: 162) 'bakter' (vas út vigyázó ember); 
mypblMIIbl ymmbz ombzn1 yunmmbziímmbl xo (K0-15: 83) 'természettudós' 

(világon levő dolgokat tanulmányozó ember); 
xon aep aepmbz ex (K0-20: 3) 'csinovnyikok' (király(i) dolgokat végző em­

berek); 
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Übzmbm aepbzm yümmbz ex (JUIX 1959/56) 'újítók' (új dolgokat találó embe­
rek) stb. 

1.3.3.2. Határozóval bővített jelzős szókapcsolatok: 

Kapmbz naunum pynummbz ex (K0-20: 29) 'vasutasok' (vas úton dolgozó 
emberek); 

maum xapem11a pynummbz xo (JleHDp 1963/12) 'fóldműves' (gabona földe­
ken dolgozó ember); 

Kapmbz nmmmbz flH2Xma H3neK (K0-20: 60) 'vonatjegy' (vas útonjáró papír); 
na .:.Íyawn 36blm mymbz aep (JIDX 1966/19) 'import' (más földekről/orszá­

gokból hozó dolog); 

31nblp xapbl xyaam fl112XInbl nanm (JleHDp 1963/12) 'légi út' (égen járó út). 

Külön kategóriát alkotnak a minisztériumok és miniszterek megnevezései, me­
lyelcet rendszeresen használnak az újságokban, ezek az orosz MUHucmepcmBo 

IMWIUCmp no ... oeJIGM távoli tükörfordításai: 

na xou mlleK aepbltn yxmbl11bl ymmbz Muuucmp (K0-13: 42) 'külügyminisz­
ter' (külföld(i) dolgokon levő m.) vagy na MY6blm aepbzm yxmbl1/bl 

ymmbz MWtucmp (JIOX 1959/58) (más országok dolgain levő m.); 
naum aepbznJ yxmbma ymmbz Muuucmp (JIDX 1959/77) 'hadügyminiszter' 

(háború dolgon levő m.); 
mflmb aep yxmblfta ymmbz MWiucmp (JleHDp 1960/5) 'közlekedésügyi mi­

. niszter' (út dolgokon levő m.); 

mbm3cmbz aepubz ymmbz MWtucmp (JIDX 1960/19) 'kereskedelmi miniszter' 
(eladó dolgon levő miniszter); 

pynumnJbz aepbznJ yxmbl1-ta ymmbz Mttuucmp (JleHDp 1961157) 'munkaügyi 
miniszter' (dolgozó dolgokon levő miniszter); 

Mya mbznbz aepbll1111bl ymmbz MWtucmp (JleHDp 1961/87) 'belügyminiszter' 
(ország belső dolgain levő miniszter). 

Joggal felmerülhet a kérdés, hogy van-e az ilyen szókapcsolatoknak határa, med­
dig tekinthetők egy egységnek. Határt szabni tulajdonképpen nem lehet, de a 
Jeghosszabb szókapcsolatok tagjainak száma is ritkán haladja meg a hatot. A baj 
az, hogy egységes, más nyelvekben 2-3 szó összetételével kifejezhető fogalma­
kat olyan bonyolult, alaki tagolás nélküli szósorokkal fejez ki az osztják nyelv, 
melyek nehézséget okoznak a közlésben. Az ilyen szókapcsolatok aligha memo­
rizálhatók egy egységként. Gyanítható, hogy minden alkalommal újra meg újra 
keletkeznek az adott elemekből, ezért használatuk sem egységes. Már az sem va­
lószínű, hogy az egyes tagokat mindig ugyanúgy fejezik ki, és hogy az egybe-
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kapcsolásnál mindig ugyanazokat a tagokat használják. Ilyen ingadozás figyel­
hető meg pl. aminiszterek elnevezéseinél: 

... aeptbl ymmbz. .. 'dologban levő'; 

... ae p yxmbllta ymmbz. .. 'dolgon levő'; 

... aepbzm yxmbma ymmbz ... 'dolgokon levő' miniszter. 

Az irodalmi nyelvben is előfordul, hogy az egyszerűség kedvéért az egyik össze­
tett tagot orosz jövevényszóval fejezik ki. A beszélt nyelvben sokszor az egész 
szókapcsolatot orosz jövevényszóval helyettesítik. 

2. A birtokos jclzős szószcrkczct 

A birtokos jelzős szerkezet mindig jelöletlen, ezért gyakran nehéz megkülön­
böztetni a minőségjelzős szerkezettől. Ettől az a tendencia különbözteti meg, 
hogy a beszélt nyelvben a birtokos jelzős szerkezetek általában összetett szóvá 
olvadnak össze. Az ilyenek írása ingadozó, hol egybe írják őket, hol külön. A 
felsorolt példák mindegyike összetett szóként is értelmezhető. Az irodalmi nyelv 
ritkán alkot birtokos jelzős szószerkezeteket. Ha megteszi, úgy csak a beszélt 
nyelvi összetett szavakszoros analógiájára képezi őket. 

si) pos (K-1: 5) 'betli' (hangjel); 

mym ihu (KO-l: l O) 'fénycsóva' ( tűzifény kéz); 

Matuwta Kem (K0-14: 145) 'gépszíj' (gép kötél); 

Mttp nombzp (K0-14: 313) 'népmonda'; 

nyutKa11 mym (K0-14: 308) 'puskatüz'; 

uumu nuc (K0-14: 251) 'ablaküveg'; 

ymbzncbz uynbzm (JinX 1959158) 'életkor; 

Kynbzmypaxom (JIOX 1971118) 'kultúrház' (or: oo,u Kynbmypbz); 

om xom, Muc xom (ll-xCn 31) 'juh-tehén istálló' Uuh-, tehénház);28 

Kypm xynbz, aotu xynbL (P-xCn 31) 'utca' (falu-, város rés); 

Mya iíum l monbzcl iímuun (P-xCn 26) 'földréteg' (f. réteg l szalag l sáv). 

A birtokos kivételesen többes számú főnév: 

113Mbim 11::meK (K0-13: 32) 'névsor' (névpapír). 

28 Vö. Cs. Faludi 1948: 22. 
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IGEI SZÓKAPCSOLATOK 

Az igei szókapcsolatokkal csupán a teljesség kedvéért foglalkozom. Dolgoza­
tomban ez idáig nem sok szó esett az igékről , s ez azt a látszatot kelti, hogy az 
igék kevésbé fontosak a nyelvfejődés és nyelvújítás szempontjábóL Az igazság 
ennek az ellenkezője; tulajdonképpen minden igeneves szókapcsolat - ezek 
alkotják az anyag legnagyobb részét - egy-egy igei szókapcsolat, frázis transz­
formációja. Az igei szókapcsolatok vizsgálata nehezebb, mint a névszóiaké, mert 
az ige önmagában is bonyolultabb, több transzformációs lehetőséget rejt magá­
ban, jelentéstanilag változékonyabb, mint a névszó. Az igék szerkezetek tagjai, 
sokszor nem kapcsolódnak olyan szarosan egymáshoz, hogy összetartozásuk 
szembetünjön, pl. folyamatos szövegben az állatot tart szintagmát nem érezzük 
két egymástól fliggő elválaszthatatlan tag kapcsolatának, hiszen tartani sok min­
dent lehet és az állattal is lehet mást csinálni, mint tartani. Főnévi formáját, az 
állattartást azonban olyannyira összetartozónak érezzük, hogy egybe ejtjük és 
írjuk, a szótárakban pedig önálló lexémaként tartjuk számon. Ezen okból az 
anyaggyüjtés folyamán az igei szókapcsolatok vagy fel sem tűnnek, vagy ha 
szereztünk is róluk tudomást, legtöbbször főnévi formában jegyeztem le. Más 
kérdés az, hogy az igei szókapcsolatok közül melyeknek jelentése több, mint a 
tagjaik jelentésének összege, melyek fejeznek ki igazán új fogalmat. A vizs­
gálatok arra az eredményre vezettek, hogy az igei kapcsolatok nagy része nem új 
fogalmat jelöl, hanem csak új kifejezési lehetőség az osztják nyelvben. Ezek 
mint neologizmusok érdekesek ugyan, de használatuk nem rendszeres, fontos­
ságuk pedig elmarad az ideig tárgyalt újkeletű szavak és kifejezések fontos­
ságától. Ilyenek: 

uembznCbl aepma (K0-26: 10), uembzn aepma (JIITX 1972/17) 'segítséget ad­
ni (tkp. csinálni)'= uemma 'segíteni'; 

nmmb Mama (K0-14: 309) 'csatát adni' (or: oamb 6bzmay) stb. 

Az olyan esetekben, amikor az igei szókapcsolat teljesen új fogalmat fejez ki, az 
új jelentés szinte mindig az ige jelentésváltozásán alapul. Igaz, hogy szintag­
mába lépve minden szónak változik, jobban mondva konkretizálódik a jelentése, 
de az alábbi esetekben a jelentésváltozás több ennél. Mivel dolgozatom nem fog­
lalkozik a jelentésváltozásokkal, az igei szókapcsolatok nem tartoznak a témá­
hoz. Csupán vázlatosan érintem őket annak szemléltetésére, hogy milyen mód­
szerekkel lehet az oszlják nyelvben új igei fogalmakat kifejezni. Ezek a lehető­
ségek természetesen más nyelvekben is megvannak 
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l. Az új igei fogalmak29 legtöbbször nem is szókapcsolatokkal, hanem egy már 
meglévő ige jelentésváltozásával fejeződnek ki: 

eoxma (K-7: 8) 'igényelni' C~ 'kémi'); 
napmma (JIITX 1959/60) 'megszegni'; 
utyKamma (JIITX 1959P0

) 'megszegni' (~'megsérteni, széttömi, lerombol­
ni') (or: napyUtamb ); 

Mo{mbllna (JIITX 1971/34) 'ki tüntetni' ( ~ 'megajándékozni ') stb. 

2. Új igei fogalom kifejezhető úgy is, hogy egy igéhez tárgyat illesztünk 

xa11UtU xa11Utma (P-xCJI 25) vagy *xo p xamuma (P-xCJI 32) 'rajzolni' 
(díszt/alakot, képet írni); 

*xop eyma (JleHITp 1960/5) 'fényképezni' (alakot, képet (le)venni) (or: CHU­

M0111b, magy: levenni vkit); 

xop e11mma (K0-23: 28) 'megjátszani (vkit, vmit) 'alakoskodni' (alakot ját-
szani) (or: uzpamb Kozo-u.) stb. 

3. Új fogalmat egy ige valamilyen határozóval való összekapcsolásával is lehet 
alkotni, e határozók általában helyviszonyra utalnak. Tulajdonképpen határozói 
jelentésű az igekötő is, mely az obi-ugor nyelvekben lazábban illeszkedik az 
ígéhez, és sokszor nehéz megkülönböztetni a határozószótóL Az igekötők ritkán 
változtatják meg annyira az ige alapjelentését, hogy új jelentés keletkezzen, mint 
az alábbi esetekben: 

XO/lb eepma (K-5: 61) 'teljesíteni' (elcsinálni); 

ex XUCbnlQ (K-8: 26) 'elkésni ' (hátramaradni); 
e!l'bl no11ma (K-8: 27) 'elhalasztani' (tovább tenni); 

llOX naebzmma (JIITX 1959177) 'felszínre hozni' (fölvetni); 

(uií) eomcfl ammuna (K0-14: 211) 'összehasonlítani' (összenézni). 

Az ige határozóragos névszóval alkot szintagmát: 

ymbmCblfl myma (JleHTip 1961/79) 'megvalósítani' (életbe hozni) 
eepa mbwma (JleHTip 1961/5) 'megvalósulni' (dologba kerülni/születni) 
ee pa 3Cbllltna (JITIX 1971/34) 'kibocsátani, üzembe hozni' (dologba engedni) 

pynamaJL3Cblllma (JIITX 1959/66) 'üzembe léptetni' (munkába léptetni): 
sim/a hansta (K-1: 4) 'rövidíteni' (kevésre írni) vagy 

em1 cupHbl xaHUtma (K0-15: 258) 'rövidíteni' (rövid módon írni). 

29 Az igei fogalom használata helyett Lakó György a cselekvésfogalom jelölője terminust 
javasolja (a szerk.). 

30 A kéziratból hiányzó adat (a szerk.) 
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NB. Az igekötők használatával kapcsolatban említést érdemel az a beszélt- és 
irodalmi nyelvi tendencia, hogy a uox 'fel' igekötöt a befejezettség jelölésére 
használják: 

uox m3pblMI11blf1Ja (K0-9: 141) 'kiteríteni'; 

11ox aJI1111bllnma (K0-10: 64) 'megörülni'. 

A NOX elvileg minden befejezett igéhez járulhat, kivéve az igekötős igéket, sőt 
orosz jövevényszavakkal is használják: 

uox rj;omo2parj;upoGaiíma (K0-14: 141) 'lefényképezni'. 

Egyes esctekben az igei szókapcsolatok tagjai közé ékelődhet: 

... myca oma 110x Gepmaum (JIOX 1971/16) .. . 'jól megértik őket (pass)' oma 
Gepma 'észrevenni, megérteni'. 
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BEFEJEZÉS 

Összefoglalásképpen elmondhatjuk, hogy az osztják nyelv igen sokat fejlődött 
az utóbbi ötven évben, nagy számú új szó és kifejezés született, melyek alkal­
massá teszik új dolgok kifejezésére. Az irodalmi nyelveknek fontos szerepe van 
abban, hogy a nyelvi lehetőségeket továbbfejlesztik és standardizálják, utat 
mutatva további új kifejezések alkotására. Annak ellenére, hogy az osztják nyelv 
egyes nélkülözhetetlen szóalkotási eszközökben (képzőkben, a szóösszetétel le­
hetőségeiben) szegény, a meglévő eszközök felhasználásával tulajdonképpen 
majdnem minden feladatot meg tud oldani. A hiányosságak kiküszöbölésére 
vannak tendenciák, a képzőállomány egyes tagjai (különösen a deverbális ver­
bumképzők) az utóbbi időben erőteljesen aktivizálódnak, egyes önálló szavak 
már megindultak a képzővé válás útján, mint például az om 'dolog, tárgy' szó, 
hosszabb használat után valószínűleg ez fog történni a e ep 'dolog, cselekvés' 
szóval is. A beszélt nyelvben tendencia érvényesül a szókapcsolatok összetett 
szóvá olvadására és a többtagú kifejezések egyszerüsödésére. Ha az összes fejlő­
dési folyamat kibontakoznék, az osztják nyelv elérhetné bármely "fejlett" nyelv 
lehetőségeit és kifejezőkészségét. 

Általában megállapítható, hogy a mindennapi élet új, konkrét tárgyait és je­
lenségeit az osztják nyelv különösebb nehézségek nélkül ki tudja fejezni, ezt 
szemlélteti a következő mondat, mely egyetlen orosz jöv'evényszó alkalma­
zásával (az oroszban is jövevényszó!) teljesen újszerű tartalmat fejez ki: 

.. . moxmbllt?. xonbznJa mym iíw-t2K, eyií noHmbl eep ucumbl Mexauu3upo­
eaiínvwaH (neuDp 1963/12)'' . .. a repülőgépek benzinnel és olajjal 
való ellátása szintén gépesítve van' . 

Az irodalmi nyelv látszólagos kudarcáról tanúskodnak az ilyen mondatok: 

CoeemcKa C0103 U36upame!lbHa cucmeMawt' CJeMOKpazJUfl en'!l'bl ymu?.am­
!11bl!l1e, cum nama n'ye pa6ottuum u Kpecmflltbzm 2ocyóapcmeoHbl 

ynpaenfliímmbz aKblnl!l'wt'e (K-5: 64) 'a Szavjetunió választási 
rendszerének demokratizálását tovább szélesíti, ezért a munkásokat 
és parasztokat összegyüjti az állami irányítás ban.' 

A kudarc azonban csak látszólagos, ha meggondoljuk, hogy az orosz szavakat 
merőben új, igen absztrakt fogalmak kifejezésére használták, melyeket minden 
nyelvben eleinte jövevényszóval fejeznek ki, és ezeket csak hosszas használat 
után küszöböli ki egy-egy nyelvtisztító mozgalom. Az osztják nyelvújításnak rö­
vid pályafutása alatt erre sem ideje, sem lehetősége nem volt. Ez a mondat ráirá-
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nyítja figyelmünket nemcsak az irodalmi nyelv és nyelvújítás, hanem az egész 
osztják nyelv legalapvetöbb problémájára, az absztrakt fogalmak kifejezésére. 
Valóban, egyes absztrakt fogalmaknál érzi Ógy az ember, hogy ezt már sehogy 
sem lehet osztjákul kifejezni, hiszen még csak hozzá közel álló fogalom- és kö­
vetkezésképpen szó - sincs a nyelvben, melynek alapján a szóalkotást elkezde­
né. Az elvont használat lehetősége viszont minden szóban adva van; az új jelen­
tésváltozások szinte kivétel nélkül a jelentés absztrahálódásán alapulnak, az új 
szóalkotási módszerek jelentős hányada (pl. az összes aep utótagú szerkezet) 
absztrakt fogalmak kifejezésére jött létre. Az absztrakció gondolkodásmód és 
nyelvi konvenció kérdése, az osztják nyelv létjogosultsága azon múlik, hogy sikerül­
e az absztraktságnak azt a fokát elérnie, mely minden modem nyelv sajága. 

Az osztják nyelvújítás és irodalmi nyelvek (Kaz Sur) rövid idő alatt biztató 
eredményeket értek el. Más kérdés azonban ezek viszonya a beszélt nyelvhez. A 
beszélt nyelv is erőteljesen fejlődik, sokat változik az utóbbi időben, az irodalmi 
nyelv sikerei jórészt a beszélt nyelv mozgékonyságán, fejleszthetöségén alapul­
tak. A két nyelv kapcsolata azonban nagyon egyoldalú; a beszélt nyelv maximá­
lisan befolyásolja az irodalmi nyelvet, sokszor inkább akadályozza, mint segíti a 
fejlödését, az irodalmi nyelv viszont alig hat a beszélt nyelvre. Az osztjákoknál 
még nem alakult ki olyan olvasáskultúra és öntudat, hogy az irodalmi nyelv 
szükségszerü újításai bekerülhetnének a mindennapi beszédbe. A kulturális fej­
lődés imponálóan nagy, de nem a nemzeti, hanem az orosz kultúra terjed erőseb­
ben, a fiatalság körében jellemző általános kétnyelvüség is ennek a tendenciának 
kedvez. A kétnyelvüséggel megszünni látszik az az igény, hogy az új fogalmakat 
anyanyelvi szóval fejezzék ki, hiszen oroszul sokkal könnyebben és mindenki 
számára érthetően fejezhetik ki azokat. Egy nyelv használata nemcsak a belső 
nyelvi tényezőktől, hanem a külsö, társadalmi tényezöktől is fligg, sőt, ez utób­
bitól erősebben. Az osztják nyelv- és természetesen az irodalmi nyelv - sorsa 
most attól függ, hogy vajon sikerül-e idejében olyan nemzeti nyelvü kultúrát kia­
lakítani, mely megelőzi a népesség és a nyelvek keveredésével együttjáró teljes 
nyelvi asszimilációt. 
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Az osztják nyelven megjelent művek jegyzéke 

Végezetül közlöm az ezidáig osztják nyelven megjelent könyvek tudomásom sze­
rint legteljesebb jegyzékét Az anyagat Steinitz (OChr), M. Kahla bibliográfiája 
(SUSA LVII, LVIII.) és a Leningrádi Állami Szaltikov-Scsedrin Könyvtár anyaga 
segítségével állítottam össze. Mivel ez a bibliográfia eredetileg csak saját haszná­
latra készült, hiányosságok, hibák előfordulhatnak benne. A belső borítólapon lévő 
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SZÖVEGGYŰJTEMÉNY 

Az iskolai élet szókincse 

Az élet sok, az osztjákok számára új vonatkozása közül azért választom éppen az 
iskolai életet, mert a hozzá kapcsolódó szókincs jól kialakult és könnyen hozzáfér­
hető. Az osztják nyelvü könyvkiadásnak -joggal mondhatjuk- az alapját az álta­
lános iskolai tankönyvek képezik, melyek- alkalmazkodva a gyerekek életéhez és 
érdeklődési köréhez- gyakran merítenek az iskolai élet témakörébő l. Az általános 
iskola előkészítő és első, második osztályában, ha az osztály többségél osztják 
nemzetiségű gyerekek alkotják, anyanyelvi oktatás van, ennek következtében az 
anyanyelvi terminológiát használják a gyakorlatban is. E terminológiát természete­
sen a felsöbb osztályokban felváltja, sőt kiszorítja az orosz. Az iskolával kapcsola­
tos szókincsben, a 6-7 éves gyerekek értelmi színvonalának megfelelöen, legin­
kább az iskolában található konkrét tárgyak neve fejlődött ki az osztják nyelven, az 
absztraktabb fogalmakat a gyerekek legtöbbször orosz nyelven ismerik meg és fe­
jezik ki. Az iskolai élet szókincsében ezért igen sok orosz jövevényszó van, ezeket 
nem tárgyalom. A szavakat, kifejezéseket bármilyen nyelvjárási alakban is is­
mertem meg öket, egységesen közép-obi nyelvjárásban adom meg. 

(a)utKblJia (yHmllmbzummbl xom) 

ombm2 utKO!Ia általános 

Kymmbzn utKO!Ia 

iskola (tanuló ház) 
iskola (első iskola) 
középiskola 

liYM utKO!Ia 

emu pynummbl yunmmbzt'ímmbl utKO!Ia 

c!lecapb ae pa yummnuummbl UIKO!Ia 

uapbzCoToxubz yu!lmut'ímmbz utKO!Ia 

(utKO!Ia) ox xo, KYCfl xo 

yunmmbzmbz xo 

y1mmmbzmbz 113 

yunmmuiímmbl rmapeM 

yunmmuümmbl nox, 3GU 

főiskola (felső iskola) 
esti iskola (este tanuló iskola) 
lakatosipari szakiskola 
(lakatos dologra tanuló iskola)1 

zeneiskola 
(zeneszerszámon tanuló iskola) 
(iskola) igazgató 
(fő ember, gazdaember) 
tanító (ember) 
tanítónő 

tanuló (gyerek 
tanuló fiú, lány 

1 Az összes szakiskola nevét ennek analógiájára lehet kifejezni. 



u::meKbll/2 xo 

my112bl11Jn1bl ypoK 

Xaflutfllbl ypoK 

my112111blCI11bl ypoK 

xo p xallutl11bl ypoK 

pynummbt ypoK 

uwtbCbl11bl napa 

XQHUICI11bl COXbl/11 

110(JU MY6 

( COXbl/11) MYH2Xbln 

(OMblC/11bl) 110pbl 

xanutmbt nacau 

XWILUI11bl iíyx 

xmmtnzbl Kapmbl 

XQ11Utn1bl ÜUH2K 

xamumbl 113neK 

111Y112bll11n1bl KIIU2a 

KIIU2Q mymbl Xblp 

x op 

myuzbtmma 

myuzmbtcma 

XQ11Ulf71Q 

xopxamuma 

Wlbcucma 

exu JIOJ1111Q 

Ol71MC/11KQHbl OMblCma 

utKO!la emutunmbtma 

diplomás, tanult ember 
olvasás óra (olvasó óra) 
írás óra (író óra) 
számtan óra (számoló óra) 
rajzóra (képet író óra) 
kézimunka/poli technika 
szünet (pihenő idő) 
tábla (író deszka) 
kréta (fehér föld) 
(tábla) törlő 
pad (ülő pad) 
íróasztal 
ceruza (író fa, pálca) 
toll (író vas) 
tinta (író víz) 
füzet (író papír 
olvasókönyv 
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iskolatáska (könyveket vivő zsák) 
kép, szemiéitető eszköz 
olvasni, számolni 
számolni 
írni 
rajzolni (képet írni) 
kérdezni 
felelni (vissza mondani) 
osztályozni (jegyet adni) 
(tkp. ültetni) 
képzettséget szerezni 
(papírhoz tanulni) 
iskolát befejezni 
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Szövegmutatványok 

Az itt közölt szövegszemelvények azt hivatottak bemutatni, hogy e dolgozat mi­
lyen korpusz alapján készült. Másik céljuk az, hogy szemféltessék az osztják nyel­
vü kiadványok legfőbb típusait, megmutassák az osztják irodalmi nyelvek színvo­
nalát, kifejezöképességét. A szemelvények nem reprezentálják az összes létező tí­
pust, mert jelenleg ném áll rendelkezésünkre az összes irodalmi nyelvü kiadvány, 
így pl. nem szerepel köztük az irodalmi nyelv szempontjából igen érdekes 11-111. 
osztályos olvasókönyvek típusa. A fordítás nem szó szerinti, hanem az osztják szö­
veg értelem szerinti fordítása. 

Tankönyvek 

l. Ábécéskönyv: Kazimi irodalmi nyelv 

XBaTaii-Myxa- 06anfH, A. M. _· AKcapHJ:Ia, H. M. (1958), oyKBapb. 
Yt.Jne)J.rH3, JieHHHrpa,ll, 124, 151 cTp. 

TaJJ' 

Cyc IOIIHHH TaJI'a HHJI. 
Tlin'H xaTJI1biT BaHbiT, aTbiT XYBbiT. 
BgHTbiT, MYBbiT Kyrr' H51MbiK rr'ocbH IIHTrr'aH:T. 
HHHrKbiT Kyrr' eHrKH rroTrr'aH:T. 
BaHKyTrr' noTacbiT ngn'rr'biT. 
Tan'H KaMbiH IIIeHK HchKH. 
BoH: nerr'Tbl ex TaJI'H rr'aHim, rr3m,IK, noxcap, on.naTpa nerr'rrbicrr'biJIT. 

Tél 

Ösz után tél lesz. 
Télen a napok rövidek, az éjszakák hosszúak.. 
Az erdőkre, foldekre vastag, puha hó esik. 
A vizekre vastagjég fagy. 
Gyakran vannak hóviharok. 
Télen kint nagyon hideg van. 
A vadászok télen mókust, sarkirókát, rókát, hódot vadásznak. 



J(ouccpna IWM6nnaT 

Mara3HHbiH KOHcepna xornanbiT OMbiCJI1biT. 
fl'hm XaHTbi-MancHÍÍCK nornn CaMaponcKHií KoM6HmiTH nepn'hlliT. 
Cn KOM6HHaTa ap xyn' T;;)JI1bi. 
Xyn'biT MarrmHaiín n'oxbiTJiaHT na rnyKa BbiTn'aHT. 
fl'3C>ITü:\f XYJI1biT XOillaiibiTa TIOHJI1aHT. 
XoiiiaiibiT MaiiiHHaiíH nan neHn'aHT. 
C>In'Ta n'hiB B8H nyra rroHn'aHT na KaBbipn'aHT. 
ETIIIOM KOHcepnaHT Mara3HHbiTa T8JI1hiHT. 
Xyn' KOHcepna- 3TIJI1hiHr JI13TOT. 
Xyn KOHcepna xornarrbiT MHpH JI18TJI1JI1HT. 

Konzervgyár 

A boltban konzervdobozek vannak. 
Hanti-Manszijszk városban, a Szamarovói gyárban készítik őket. 
Ebbe a gyárba sok halat szállítanak. 
A halakat géppel mossák és darabokra vágják. 
Az elkészített halakat dobozokba rakják. 
A dobozokat géppel lezárják. 
Aztán egy nagy kondérba teszik őket és főzik. 
A kész konzerveket a ~oltokba viszik. 
A halkonzerv finom étel. 
A halkonzerv-dobozokat megveszik az emberek. 

2. Számtankönyvek 
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H. H. HHKHTHH - r. E. llOJJ51K - JI. x. BoJJO,lJ.I1Ha (1947), ApHCpMeTI1YeCKI1H 
3a.D.aYai1T na ynpmime~ll1e11T c6opH11K. I. K.nacc YYne.D.rH3, 59 

BeTMI1T KJJacc YHTJJThiThi wmpeMhiT 14 copT BeTChiT. 8 YHhi copT, na orraT aii 
copT. Myl1KeM aii copT BeTCbiT? 

Az ötödik osztály tanulói 14 csukát fogtak. 8 nagy csuka, a többi kis csuka. 
Hány kis csukát fogtak? 

,D;aca TaHc 4 sox: l Kon., 2 Kon., 3 Kon., na 5 Kon. Tys 9 Konel1Ka naTa pyYKa 
TYThiC. TyB xoceTHhi Myi1KeM BOX xac11c? 
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Dásának 4 kopejkája volt: l kopejkás, 2 kopejkás, 3 kopejkás és 5 kopejkás. 9 
kopejkáért tollat vett. Mennyi pénz maradt nála? 

13 Jl KepocHHa 3 KapThi xowana apa wornHMCa. I1i1 KapThi xowana 2 Jl T3nhrc, 
KHMHTa 4 Jl. XyTbiMMHT KapThi xowana MYHKeM JlHTpa KepocHH WOWHMca? 

131 petróleumot 3 vastartályba öntöttek szét. Az egyik vastartályba 21 fért, a 
másikba 41. Hány liter petróleumot öntöttek a harmadik vastartályba? 

Fordításirodalom 

l. Széppróza (KO) 

A. I1. fli06apcKaH (1948), HaHr TYXbiCTaH. Ytme,nm3, fleHHHrpa.n. 

BYTbiHr noi1nH xon MyHr XOHb!HreBa BaHaMbiC. illeHrK apHbi, T3TTbiM, TYB MaTa 
rnyHTMaH OMChiC na OB ecHT aiirra HHC. KaTbiC, XOTbi TaBbipTa na ropa 
TOBbiTTb!CblT TynhiT, na XOTbl XaTJ! eCHT HHHfK TblpCblT cypHHCbiT. 

Ai1 KaTTbiHfHhi, xoTa xona KaTJlTa MOCbiC, ap MHp aKMbiC. CbrpbiHWHK Hb!K 
aT nHTCbiM TYTH, Ma KaBCHThr Hopn xyBaT HbiK MaHCbiM na TaBTbiCTbi MHp KYTa 
TbiTbiTCbiM. TaMHCa HMeT ycbiT. CH HMeT 3BbiT yH neJlKbiT nHpHCbWHK pynHTTbi 
HMeT YCbiT. 

MoTibiKeM XOHT TbiB 3BbiTT3T yscbiT na noTbipTCbiT xonHbi OMCbiM XOHTaT 
nHTHbl. TOTa HCHTbl XaCbna HCa HMeT YCbiT, a XO ex eBb!T Tyn MOTTbiKeM 
KOMMaH,nHp, HH soerma MopHK yc, na napceHT TYMTbiM MHp yHWTbiHTbr xo ... 

A szélesfenekü csónak a mi partunk felé közeledett Zsúfoltan, mélyre merülve 
ült (a vízen) és lassan jött az ár ellenében. Látszott, ahogy az evezők nehezen és 
erőlködve eveztek, és ahogy a nappal szemben megcsillannak a vízcseppek 

A kis kikötőbe, ahol a csónaknak ki kellett kötnie, sok nép gyült össze. Hogy 
előbb vízre kerüljek, az ingadozó pallón lementem a vízhez és elvegyültem a 
várakozó nép között. Csupa nők voltak. A nők nagy része öregedő munkásnő 
volt. 

Közülük néhányan kiabáltak és beszélgettek a csónakban ülőkkeL Ott szintén 
csaknem csupa nő volt, a férfinépből csak néhány parancsnok, egy haditengerész 
volt, meg a köpenyt öltött ré vész .... 



2. Vers (Sur) 

A. C. TiywKHH, Xyn na xynxo MOHbCh. 
CBep.nnoBcK, 1967. 

Tia CH MaHbiC JTYB BOCTbl C51pca, 
(AHTOM pOM BOCTH C51pb!C). 
Copuenr xynhie BOXThi JTYB nHThiC. 
Bana ycHc xyn na HHhCHChiC: 
«MyH HaHreH MOCJT, nHpHCh HKH?» 
Ox noHMaH nyB 51CThic: 
«XOH xyJThie, 51MaC51! 
MeTWHK HMeM JTHKaCbiC 
TIHphiCh xo51 poM ynhiMca aHT MaJT. 
AHT naHrxana nHTbi an H3Hra ynThi, 
JlaHrxana TaCHHr H3Hra BYJTThi». 
TioTblpJT capueur xyn: 
«Üxeu HJT an 3CJTH, exH Mana!» ... 

Újra elment a zöld tengerhez 
(Nem nyugodt zöld tenger) 
kezdte kihívni az aranyhalat 
Közel úszott a hal s kérdezte 
"Mi kell neked, öregember?" 

Fejet hajtva felelt ő: 
"Halkirály, megbocsáss, 
Feleségem még jobban megvadult, 
Nyugtot nem ad az öregnek: 
nem akar fekete egyszerű nő lenni, 
Akar gazdag nő lenni". 
Szól az aranyhal 
"Ne búsulj, menj haza!" ... 

3. Politikai irodalom (KO) 

r. Ky3HeQOB (1959), MHp YThinCa 3HaM51 HTnHH. T!OMeHh, 1959. 7. CTp. 
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XaHThi-MaHCHHCKOH oKpyrHhi 3KOHOMH'-IeCKOH BeBhiT uox 3HMhiMThiM Bep -
CHT JleHHHCKOH HaQHOHaJThHOH nOJTHTHKa Bepa nHpJTThiThiM Bep. 

XyHThi TaCHHr BeTnhiCThiThi TaxeT, ap IOX'hHeHrK TaHThi YHThiT, ThiHhiHr 
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xapnoii TaHTbi TaxeT, TbiHbiHra XOHTbi MYB HTnHHbi yiiTbiM ra3biT, ew BOHXYT 
apaMTTbl BepbiT - HCa MHp naTa 3CJlaHT na OBbiC WOWH MHpa 3KOHOMHKa 
3HbiMTbi nepHbi YHbi HeTbinCbi MaTbiT. 

AHTOM na YHbi, uo H ali npoMbiWJleHHOCTb MyHr OKpyren rynaTibiHbi aHT 
YTbiC. Tyn HCa OBbJC MYBHbl I1JlOTHHKOB cepac xo KOHCepBHOH KOM611HaT YTbiC 
na WHMHT ,ZJ,OXO,ZJ, MHHMeT naTa rys HHpa CH cpa6pHKa nycT3 ... 

A gazdasági élet emelkedése a Hanti-Manysi Nemzetiségi Körzetben- ez a leni­
ni nemzetiségi politika megvalósulása. 

A gazdag halászóhelyeket, sok faanyagot tartalmazó erdőket, drága vadállo­
mányú helyeket, a drága föld alatti gázokat, az állattenyésztést - az egész nép 
rendelkezésére bocsátották, és ezek a helybéli északi népnek a gazdaság fejlesz­
tésében nagy segítséget adnak. 

Nemhogy nagy, de még kis ipar sem volt ami kerületünk területén. Az egész 
északi vidéken egyedül Plotnyikov kereskedő konzervgyára állt, de kevés jöve­
delmemiatt ezt is félreállította ... 

A szavjethatalom északra kerülése után a dolgokat jó irányba kezdték for­
dítani ... 

Újság 

l. J>olitikai hír (KO) 

JleHHHCKaH ITpas,ZJ,a 1961/77. 

fanaHa (TACC) Ky6a MYB Tbinbl BepbiTHbl YTTbi MHHHCTepCTBa aliKeT nepbiC 12 
KOHTppeBOJliOUHOHep KaTibi OTbiHrHbl, XOHT3T MHW BepbiT BepTbl naTa KHTCaHT 
Coe,ZJ,HHeHHOH lllTaTbiT prone,D,biBaTeJlbHOH ynpasneHHHHbJ. TaM ex nocTbinCbi 
TaHCbiT Ky6a npeMbep-MHHHCTp na HHac ox ex nerra, apcbip wnHOIHDK nepTa, 
xaHH sepbiT owa naBbiTia. TbiB HCHTbi BYTCHHTCbiT MYBHbi yrrbi KOtiTp­
penomouHoHepbiT Hxa aKbiTia na TbiB IopeTHbi apcbip MHW nepTa Myiina xoH­
TbiT serra. TaM ex KaTibiM apTHbi TbiB 3BbiTI3T Hox syiiMaH ap nywKaH, paUHH, 
xarm H3neKbiT, <l>H,ZJ,eJlb KacTpo BeTibi nyTCHTbiM nocTbinC3T na HHac OTbiT. 

Havanna (TASSZ). Kuba belügyminisztériuma hírt adott 12 ellenforradalmár 
elfogásáról, akiket zavarkeltésre küldött az USA felderítő irodája. Ezeknek az 
embereknek tervében volt Kuba miniszterelnökét és más vezetőket megölni, 
különféle kémkedést folytatni, titkokat nyilvánosságra hozni. Úgyszintén szán­
dékeztak az országban levő ellenforradalmárokat összegyííjteni és az ő segítsé-



109 

gükkel sokféle zavart okozni vagy embereket gyilkolni. Ezen emberek elfo­
gásakor sok puskát, rádióállomást, titkos iratokat, Fidei Castro megölésének ter­
vét és más dolgokat foglaltak le. 

2. Gazdasági hír 

Jlemm ITaHT XynaT 1970/32. 

BeToT nnaH eTwHnTbiMaH. XyTbiM xaTn eXTbi CyMbJTBow paiioH ITonHOBaTCKOH 
xyT BYTbl yqacTOK Ha4MbHHK r. KnHMOB aH naBTbiC. 

- MyHr yqacTKaeB rocnon pbi6aKbiT nepbmra pynHTTbiT. XyrMHT anrycTHbi 
Tb!B BeTOTa llOCTHHTbiM nJ1aH3T eTWHllT3T. 

HHTbi oT na oTwyn MapH xyTBeTTbi ex MaCbiT rocy.[(apcTBa5! 3 cepbiC 
QeHTHep xyT. TaM H 3 B biT XYTMHT wynbiT- TbiHbiHr cepbrc xyT. 

Három nappal ezelőtt a Berjozovi kerület polnováti halátvevő részlegének ve­
zetője G. Klimov hírt adott: 

- A mi részlegünk halászai keményen dolgoznak. Augusztus 6-án az öt évre 
kijelölt tervet teljesítették 

Négy és fél év alatt a halászok 3 ezer 630 mázsa halat adtak az államnak. En­
nek hatoda - értékes tengeri hal. 

3. Orvosi tanácsadás 

JleHHH ITaHT XynaT 1960/17. 

XowMbiTTbi xowan paxbiT TaliTa, xyu xon KaWHTJl, MeBbiT, yuTp H Myiina 5!Hac 
TaXeT. Ho rpenKaHT HCa nopaHbl Tai,ha MOCJl ryn CH IOBOHHbl, XYH TOXrypHbl 
3CbiJ1Ta. Tyx exa auT paXbiT rpenKa TaliTa, xow MbiTTbi nep 3BbiT TbiB MyweT 
Tyn BenTaMa HHT. AnneH.[(HQHT MYWHbi KaWHTTbi apTHbi xowMbiTTbi xowan 
TaliTa HCHTbl aHT paxbiT. Topx MYWHbr KaWHTTbi apTHbi rpenKaHbi xowMbiTTbiTa 
HCH aHT paXbiT. 

XoWMbiTTbi xowan nepa KH KaBpbiM, ryn HTneTa cewKaH noHTa Mocn. 
TyBbiT cec wyn KHHbCH xyn TaliTa aHT paxbiT. XowMbiTTbi xowan 5!Ma HeTJl 
MYXbiT KaWHTTbi apTHbi. Ho Hca nopaHbi rpenKa BYTbi eTnHHbi TOXTYP nHTa 
llOTpeMbiTa MOCJl. 

(Hogyan használjuk az ágymelegítőt. .. ) 
... Ágymelegítőt lehet használni, ha a has, me ll gyomor vagy más helyek bete­
gek. De ágymelegítőt mindig csak addig lehet használni, ameddig a doktor en-
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gedi. Egyeseirnek nem szabad ágymelegítőt használni, a melegítéstől még csak 
rosszabb lesz a betegségük. A vakbélgyulladásban betegeskedőlmek úgyszintén 
nem szabad ágymelegítővel melegedniük. 

Ha az ágymelegítő igen meleg, ruhát kell tenni alája. Fél óránál tovább nem 
szabad használni. Az ágymelegítő jól segít a máj betegségekor. De mindig az 
ágymelegítő használata előtt beszélni kell a doktorraL 

4. Irodalmi kritika 

nemm OaHT XyBaT 1971/09. Ol. 

Ma MOJITac' ncaur HCTaMeM aHTOM. CHT- HHa. KacaHr xonT, xoi1u ryura-c11pa 

«XaHTbi» nyuraTca, yi1aHTJI CHTa xyn BeJITbi xy, CHTa ynTJI BOH BeJITbi xy. 

KaUJaHr XOHT 3JITbi xoUJaM, BeCbKaT ncaur ncTaMaH yn. Tyura-c11pa xaHUJaM 

CTHX COpM IOX xopnH. CopM IOX, XOTbl Kena HHrKa MeTUJH, HJI H3MaJITbl C11pH aH 

lllYHJiaJI. BOJI)l.HH CTHXaT 3JITbl aTMa KH HyMaCJiaH, aJI HyMaCH HyMaCT3H 3JITbl 

CTHXJiaJI BeBJiaMa aH 11JiaT. 

«XaHTbi» - OJiaHr c6opHHK. KaUJaHr CTHX BOTCHH apTaJiaMeM XOJIHa aHTOI\1. 

CHT 3JITbi noTap eJIJibi MaHTbi nHTJI ... 

. . . Felesleges szót nem mondok. Ez- így igaz. Minden ember, aki jól elolvasta a 
"Hanti" (c. könyvet) megtalálja ott a halászt, megtalálja ott a vadászt. Minden 
emberről meleg, őszinte szó van írva. A jól megírt vers olyan, mint a száraz fa. 
A száraz fa, akárhogy is nyomják a víz alá, sehogy nem süllyed el. Volgyin 
verseiről ha rosszul vélekedsz, véleményedtől a versek még nem válnak rosszá. 

A "Hanti" - az első gyűjtemény. Minden egyes verssei külön még nem 
foglalkoztam. Erről majd később lesz szó ... 

Anyanyelvi szépprózai művek 

r. fla3apeB (1966), CopHeBr TOB Cnep)l.JIOBCK. 4. 

0Hpb1Cb HKH HCHKypblMHbl UJaH aH3T eTbl XaTXbiMTCbiT3, C3MHrbiT nOXbiT neTa 

aT3MbiCT3, BeHlll COXbiT MOpM11Hra BepCbiT3 na C3MHrbiT nOXbiT C3MHrbiHa 

BaHTMaH, HIOXbiMMaT: 

- Myi1 HOHr noncbiH? XycTbi yTa. 

C11rra UJai1 HHHrKhiT HHC3MbiCT3, nacau ByTnH 3BbiT 3TnbiC, OB naunbiCHbi 

YTbiM BaHb HOpbHI OMbiCMaT, XaHrCaHT erna BYHCT3 na HOX TbiCTaMTTa HHTCbiT3. 

C11rra xyB apT MaHbiM nyw, HHBJibiKa nonbic: 
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- HoHr cHpeHbl Ma TYTH eThiH aT OMChiM? Ma caMeM CHT neTa aHT yn1. XyH 
XOSIT C3Mh!T KeMHhl MOTTbl BepTJI, CHpTHhl CaMbJTa aMbiT ihiT na YXbJTa apCHp 
aTbiM HOMChiT aHT exhiTThiT. YTTHT CHMHCh Bep, ryi1MHHThiM. ITa xoi1 aHT 
ryi1MHHTJI? MapKHHr BOeT na ryi1MHHTTai1T. PyTCHThiT na CHTTa eThi MaHThiT. 
CHThi, nox, BepbiT CH YTThiTbiT ... 

. . . Az öregember hirtelen odébblökte a teáscsészét, szemét fölemelte fiára, arcát 
összeráncalta és a fia szemébe nézve megszólalt: 

- Mit mondtál? Csöndben légy! 
Aztán felhörpintette teáját, felkelt az asztaltól, az ajtó közelében levő vékony 

lócára ült, kézbevette a pipáját és tisztogatni kezdte. Hosszú idő múltán megbé­
külve mondta: 

- Szerinted csak üljek otthon. Nincs nekem arra kedvem. Ha az ember erejé­
től tellően csinál valamit, akkor szívébe öröm jön és a fejében nem jár minden­
féle rossz gondolat. Előfordul, hogy elfáradok De hát ki nem fárad el? A mada­
rak is elfáradnak. Megpihennek és továbbmennek Ú gy bizony, fiam, így van ez ... 2 

2 A szöveggyüjteményt Prokopij Szaitikav "Egyszer van csak tavasz ... " kezdetü költeménye 
zárta, amely megtalálható következő, Schmidt Éva versfordításait tartalmazó fejezetben. · 
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HANTI KÖL TŐl( VERSEIBŐL 
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Mni~YJib IIIyJihrun: Masu Ac- Mikul Sulgin: Mézes Ob 
1962 

lOm 

lOXHT, flhinl1T KYThiH, 

XaHThi ex aH. KYPThiH 

BoThiH, HChKH TMhiH 

C3Ma Ma mtTCOM. 

Oa mmpeMhiT CHpbiH, 

3HOnCOM na eHTCOM, 

AnhiHr xyc11n nopai1H 

TopHa KephmThinhiCOM;-

EpTbiH Ma nexHTbiCOM, 

BoTh! H MYHXHChiCOM ... 

Út (részlet) 

Fák, levelek között 
Kis hanti faluban 
Szélben, hideg télben 
Így születtem én. 

Mint a kis gyerekek 
Nőttem és játszottam, 
Hajnal( csillag) idején 
Fűbe hemperedtem 

Eső mosott engem, 
Szél törölt... 
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Byc51, BYC51 Ma pyr MHpeM, 
Ma MYBHeM, Ma aHrKHeM. 
ÜBTbl aCblH aT na MaHJI 
JIM noTpHeM, 51M apHeM. 

TaTa CHHT H51BpeMHeT ... 
C3MHHHJHUI- Tyr naBMHeT 
HenbiJI KaTnoM HeJibiHr noxeM, 
IÜXJibiJI KaTilOM IOXJ!b!Hf exeM. 

Pyr MyBeMbiH noiiHJibiJIOM 
PyT MYBHeM yMHCbJibiJieM. 
CHMC51p BaTTOM KaT noxHeM 
Ma ca, Ma ca IIYMTbiJibiJieM. 

Hexc xyxnoM, Hexc JoiiieM, 
JiaHfKH XYXJIOM, JiaHfKH naHTeM. 
BapbiC ceBJIHH, ceBJIHH CHH 
JiocbH HbJJia Hexc JibiH. 

Byc51, BYC51 Ma pyT MHpeM, 
Ma MYBHeM, Ma aHrKHeM. 
ÜBTbi 51Cb!H aT na MaHJibiT 
Jlnna TbiHTbl MHp ex apblT. 

Szülőföldem 

Üdvöz légy, szülőföldem, 
Földecském, anyácskám! 
Menjen mint az ömlő folyó 
Jó beszédem, jó énekem. 

Itt [vannak íme] a gyerekek, 
Szem ük - tüzes szenek 
Nyilát fogott nyilas fiam, 
Íj át fogott íjas népem. 



Szülőföldemen álldogálok, 
Szülőföldemet csodálom. 
[Felszíjazott] két sítalpam, 
Nosza, nosza, felöltöm csak. 

Nyuszt futotta nyuszt utam, 
Mókus futotta mókus utam, 
Ágak, [fagyott ágak] hangja, 
A hóban nyusztfarok látszik. 

Üdvöz légy, szülőföldem, 
Földecském, anyácskám. 
Menjen az ömlő beszéd, 
Újraéledt nép éneke. 

Tonn CTII 

TonH eTH. 
ETH JOOHHH. 
JlbiJI WYB CHKeM CHCTaM, 
Mea BOJ!Jibl WHTaM. 
YnHT mn HeXThiJJa, 
MJJTa zypMeH Hb!Jia. 
Ac HHHrKhiJI 
Mea noH, 
flHTapH OMHCJI 
Apchip noli. 
MaHThHI, xon KH nynoM? 
AHT nepHTJJOM: 
TypoM wyKaTJJOM! 

Tavaszi est 

Tavaszi est. 
Est után 
Oly tiszta a levegő, 
Minden olyan csendes. 
Hajszál se rezdül, 
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Látszik lenn az ég. 
Az Ob vize 
Tele vaddal, 
Ül a parton 
Sok-sok madár. 
Menjek-e, csónakom vigyem? 
Nem tehetem: 
[Az eget] rombolom! 

AT 

TypMeM Hca cHcTaM, 
ATeM CHKeM UIHTaM, 
Y ObiT aHT HeXTbiJia, 
OJiblM aHT na HHJia, 

CHChKeT aHT JIYHJihiT, 
BopHraHT aHT YBJihiT, 
CoiíM&IT Tyn Map&mhiT, 
XapHITaHTOM Hapc IOXHH. 

AThiJI CHKeM HOBH: 
51Ma HeneK JIYHITa, 
XoJion KYUI na BaHTa, 
CHMHCh copueur aThiH. 

Éjjel 

Az ég olyan tiszta, 
Oly nyugodt az éj, 
Nem rezdül hajszál sem 
Kerül az álom is, 

Nem énekel madár, 
Nem kiált varjú, 
Csak a fövenypart zúg 
Mint a ... dombra. 



Oly világos az éj, 
Hogy olvasni lehet 
Vagy a hálót nézni 
Ilyen arany éjjel. 

Ac MYB eye 

XoHHa nylinE>IT CHCbKeT, 
AHTOMbiT YH liCbKeT, 
ToiHbiHr nyHr yc, 
CopHeBr eXTbiC eye! 

MyHr XOC51eB eXTbiC eye, 
XoTHres A<flpHKa51 MaHbiC, 
Byc51 y na copHeBr eye! 
Bycb, xaHTbi ÜBbiC Mys! 

Ob-földi ősz (részlet) 

Szól még a madárdal, 
Nagy hideg nincsen még, 
Kedves volt a nyár, 
Arany ősszé lett! 

Eljött mihozzánk az ősz, 
Hattyúnk elszállt Afrikába, 
Üdvözöllek, arany ősz, 
Üdvözöllek hanti föld! 

Tan ynT 

Hoxbip IOX YHTeM, 
CyMbiT IOX YHTeM. 
Hca nys HOBH, 
illoBbip xopnbi. 
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JlOHbCeM BOJUÜÍJI, 
TbiJIHCb HOBHHH. 
BatínaT capHHJI 
CoebiM JIOHbCHH. 

HoBH JiaHKenhiH, 
XycbiT MaT noxbiTCbiT. 
XyTJibiJibiT, BOJIHJibiT, 
CopbiJibiT TYT C3MbiH. 

TaTa cH TaJI YHT, 
IOXJian nap YHbiT! 
BoT pyBbiH noJiaHT 
JlOHbCR JIOCb naHT. 

YHT IOlll 3JITbi, 
3THhiC HeJibiH. 
XyJIOM XOOTbi 
ByJieHr yxbiJI. 

Téli erdő 

Cédrusfaerd öm, 
Én nyírfaerdőm, 
Fehér lett egészen, 
Mint a nyúl télen. 

Csillog a hó 
A holdfényben, 
Csizmatalp csikorog 
Kemény jégen. 

Hófehér takaró 
Mélyén csillag csillog, 
Ragyog, hunyorog, 
Világol, mint szikra. 

Ím a téli erdő, 
De magasak fái! 



Szél heve fújja itt 
Hóba hóhalmot. 

S az erdő útján 
Nyílként tűnt fel 
Rénszarvas szán 
Három rénnel. 

XosiT 

TaKaH wywJI MYB xocH, 
T ara JIYB cH KYCH. 
ÜBbiCH JlyBeJl yihJleB, 
MeJibiK MYBbiH BaHTJleB, 

HmrKbiH XYJlbiH MaHb!Jl, 
Mys HJlnbl !OWHT sepb!Jl. 
TypoMH nypJibiHJl CHCbKHHH, 
51HXb!Jl PYBbiH HCbKHHH. 

BepJI HopMbiT, BOWHT, 
TaHJI copHeHr ewHT. 
Jiys yH HOMHCH sepJI, 
TypMa paKeTaHT 3Cb!JlbiJl. 

· Ember (részlet) 

Keményen lép a földön át, 
Hisz ő a gazdája. 
Északon is rátalálsz, 
Meleg földön láthatod, 

Halként megy a vízben, 
Földalatti utakat ás. 
Madárkéntrepül a légben, 
Jár hőségben, fagyban. 
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Csinál hidat, várost, 
Aranyból a keze. 
Nagy gondolata támad, 
Az égbe küld rakétákat. 

BepToJieT 

Ma aKeM, aceM 
0HJibiH JlOHJlOM. 
XynbiTJlOM na BaHTJlOM 
Myii aywa HbiJla C3M. 

MyiinaMna xon?! 
CIOxpbi xyxpbi xopnbl. 
BepbiTbiJl MaHTbi, 
I1JlOTbiH JlOHTbl. 

TaMHeh TOXJlbiHrxon 
Bepca nya xollTbiH, 
KaTpa MOHbCHH anTOM yc, 
Kyw MOHbTbi xo Tyc. 

Helikopter 

Bácsimmal, apámmal 
Állok együtt. 
Hallgatok és nézek, 
Meddig a szem ellát. 

Micsoda hajó?! 
Szitakötőhöz hasonló, 
Szállni tud sebesen, 
És állni egy helyben. 



Ilyen szárnyas hajót 
Emberek csináltak, 
Régen szép mesében se volt, 
Bármily ügyes ember mesélt. 

EK liJIDbl BeJIOUbiC 

Hom1 naHrKenhiB 
ITHTMM JlOHbCb, 
MaHbiJl coxoMbiH 
BennbiCa IOill. 

EHrK nynhiTbi, 
IJHTJl COJl HTbl. 
JlaKKH pb!HJl, 
HaHH BOJlHHJl. 

Jég alatti halászat (részlet) 

Leesett a hó, 
Mint fehér takaró, 
Mint fonal húzódik 
Rajta a halászút. 

Jégdarabok 
Sószemként hullanak 
Repülnek szerteszét 
Napként ragyogva. 
ByJlbiH, BYJlbiH, 
5IM BaHr JlYXCb!H, 

[Cím nélkül] (részlet) 

Haur naHrKapnaH, 
EmnaH, KypnaH 
CHKeM lüpb!T, 
ToxbiJl xopneT. 
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TynaiinaH C3KMaH, 

JlOHbC51 nypbiTMaH, 

TyT C3M pbiHJI, 

Con C3M nynbiHJI. 

ByJibiH, BYJibiH, 

MocTbi BOHHH, 

KacMaH HCHna 

DHTJIOMbiH onHra! 

Rénszarvas, rénszarvas, 
Te jó barátom, 

A te vállad, 
Kezed, lábad 
Oly erősek, 
Mint a szárnyak. 

Patáid vágod 
Repülve a hóba, 
Szikra pattan 
[Sókristályok szóródnak] 

Rénszarvas, rénszarvas, 
Hasznos állatom, 
Versenyben biztosan 
Élre kerülünk! 



Mm~yJih lllyJihrHn: TosH ap 
Mikul Sulgin: Tavaszi ének 

1971 

CaMOTJiop 

Ma pyr yHT3M nena 

YMbiCbJlOMaH saHTJlOM. 

C11Ta HOBH MyTpa TYTbiT 

TypoM T)'TbiH sopnbiJlbiT ... 

TaTa Ma noTpbiT xynbiHTCOM, 

J1T epeMHTbl aHT BepHTJlOM . 

... TaM MYB HHpbm ToxTaHr yc­

JlyB XaHH3XO HTbl HOMCbiHf yc. 

IlHpblCb ex nOTpbiT XyBaT 

TaM Tax3T na na xopneT ycbiT: 

Mys aHTOM yc, 

Xmn HCH, 

AHTOM yc HOXpbiOX, xonbiOX. 

Tyn TypoM xoMnHJlJlbiHC, 

HaH C3BbiT napnHJlbiMaH yc&IT, 

Ila nHTapJli>I CHpbiC. 

TaTa xyn&IT ycHJlbiCbiT, 

Ila ToxTaHr xyMnHT nHJlH JlHJlHCbiC. 

Jlys ynoncaHn 

JIM MOCTbl Bep na TaHC: 

XoHTbiT ynoncaen HM a aT sepc3n, 

JlaBbipT sep aHaT yHTCbiT. 

XoHTbiTa HaH na cHpbiC TyMnHHH, 

y JlTbl BOCTbl MYB MOCJl, 

A MYB yn cHp&Ic HHHrK HJlnHHH. 

ToxH weHrK Man yc. 

ToxTaHr ap nyw 

HmJrKa Hn MapTbiTJlbiHC. 

11MonT&IHH Hen&m Mys Hox anM&Ic. 

MHpbiTa MeT HM 

MOHnonca Tyc. 
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JlyB CaMbiJl BeBJlbl m1ThiC, 
ByphiJl Mysa noumc. 
CH xys i1Hc 3J1Thi 
ToxTaHr MeBJlhiT sypT3T. 
XaHT3TH weurK HYMJla ToxTaHr. 
JlyB eMbiHr B051 MaJlhl aHJlJla. 
H3MbiJ1Tbl X051TH 
HeJ1 noca aHT na syJla. 
CaMOTJlop MYB HJlnH soii -
CHT eMhiHr ToxTanr syp. 
Ma BOThiHr, HChKH MyBeMH 
Xo51ThiT aMThiHra, 051Hra HHChiT. 

Szarnotlor 

Szülőföldem erdeje felé 
Gyönyörködve nézek, 
Ott fényes, csoda tüzek 
Égi fények ragyognak, 
Itt hallgattam beszédeket 
... felejteni nem tudom. 
Ezen a föld oldalon élt a búvármadár 
Emberként okos volt ő 
Az emberek beszédében 
Ezek a helyekmások voltak: 
Nem volt föld, 
ember sem. 
Nem volt cédrus, sem [nyárfa]. 
Csak az ég hullámzott 
Nap hajfonatai terjedtek szét 
és a parttalan tenger. 
Halak úszkáltak itt 
És Szárnyas a hullámokkal harcolt. 
Életében 
jó, kellő dolog is volt: 
Hogy az emberek életét jobbá tegye 
Nehézséget ne [ismerjenek]. 
Az emberelrnek a nap[ on] és tengeren kívül 
Élő zöld föld is kell. 
A föld pedig a tenger vize alatt van, 



Odáig nagyon mély volt. 
Szárnyas sokszor 
Lemerült a vízbe, 
Egyszer csak orrán földet hozott fel 
Hozta a legnagyobb ajándékot az embereknek. 
Szíve elfáradt, 
V ére a földbe ivódott. 
E távoli idő óta 
Vörös a búvármadár melle. 
A hantik emlékeznek rá, 
Szent állatnak híresztelik, 
Senki 
Nyíllal célba nem veszi. 
A szamotlori föld alatti olaj 
A [szent Szárnyas] vére. 
Szeles, hideg földemen 
Vidámak, boldogok lettek az emberek. 

Ac n 

Ma xowM 51CbiHf noThipnoM 
AceM OJibiHrhm. 
JlyB BOH BeJITbi, xyn BeliThi xo. 
TaM aToM JI51JIHH 
Jlo11c HeBa ac nHTapH. 

Apa (részlet) 

Meleg szavakat mondok 
ApámróL 
Ö vadász, halász ember. 
Abban a rossz háborúban 
A Néva partján állt. 

Ap con 

Ma nan3Ma nHTJI, 
XoTbi Iox JibinTbiT 
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CHKeM yMc51 CJOJJHJJbiT. 
Ma C3MeMbiH HbiJJa, 
XoTbi xyMnbiT 
flOJJbiCMaH apHJJbiT. 
TOBHHH, YHTbiH 
Tyca KYTPbiT 
ToBH OHTaChiH KeHJJbiT. 
Ma caMeMa nHTbiC, 
HapcbJOX BeCbKaT 
3Tpa xoiiTbi ChiH, 
Ma xyJJbiHTJJOM, 
Cal\1eMH owa BepnoM. 
Ma HYMbiCJJOM, 
YHT3B apHHJJ, 
Ma HOMbiCbiH eXHTCaHM, 
Ma na BepbiTJJOM, 
TycawHK apHTbi. 
XOTbl MYB 3BHJIT 
HoXJJbi noJJTbiC neqnb 
TIHTbi BOTaCbiH. 
XoTbi TbiHJJbiT 51JJbin 
KapThi IOWHT, 
YHTbiH 3TJJbiT 
Bonaur BOWHT. 
Ma apHJJOM. 
JlMa xyJJbiHTa. 
Ma pyT MyBeM 
ToxbiÍIJJan aJJMbiC. 

Dallam 

Fülembe csendül 
Ahogy a (fa)levelek 
Csodásan zengenek 
Szemembe [tűnnek] 
Ahogy a hullámok 
Csobogva énekelnek. 
Tavasszal az erdőn 
Jó fajdok 



.... dürgenek. 
Szívembe [dobban] 
a dombra [jámbor] 
Égre zúgó hangja, 
Hallgatom, 
Szívemmel megértem. 
[Azt] gondolom, 
Erdőnk zenél. 
Eszembe jutott, 
Én is tudok 
Szépen dalolni. 
Ahogy a földből 
Feltört a kőolaj, 
Mint fekete vihar. 
Ahogy keletkeznek 
Új vasutak, 
Az erdőben nőnek 
Hatalmas városok; 
Énekelek. 
Jól hallgasd meg, 
Szülőföldem 

Szárnyát fölemelte. 

MyiKII 

H. T. lfcmOMW lY 

HaMbtH OBHn Aliac, 
ByTbiH xopaM YHT, 
CHTa tOXHT YHbiT, 
CHTa HaH XYTJ1biC. 

TaM OBbin exaH, 
Ma CHTa nonanTbiCOM. 

3HMa, 3HI\1a 
XopaM My:»m! 
TaK TOXbtn MHH, 
TiypnbiTbt exa! 
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Muzsi (részlet) 

l G. fsztaminnak 

Fent folyik a kis Ob, 
Szép erdő a parton, 
Ottan nagyok a fák, 
Ott fénylett a tűz. 

Itt folyik a folyó, 
Ott nőttem fel én. 

Nőjél, nőjél 

Szép Muzsi! 
Erős szárnyat adjál 
A szárnyaló népnek! 

OnMc Em.-:y 

CchiJIKaHT ex ap CHpHbl, 
JIM aHT yi1ThiC JiyB, 
IloThiM eHrK xopnhl 
CHMHCh yc TaM MyB. 
KyJIHThiH aHT yi1Tca, 
TanhiB JIYB BOTCa. 
MyHr sepJiaB KYThiH, 
KaTpa apJiaB epeMbiCJiaB. 
TaMxaTJI lllaHM KYPThiH 
JlaBblpT MYB soii noJIThic! 
C3HJiaJI HOX nOJihiCJihiT, 
0BJI llHTbl eXaHbiH. 
HyJI IOXbiH XYTJih!JlbiT 
KapKaM xaHThl ernHT. 

CHrnH Mynes HeTJI, 
MoiiJionca MaJI. 
EyphiT Myna aT JIOHrJihiT, 
MarnHHaHT aT KYPhiJihiT, 
BhiWKaHT Hoxp IOXhiH 



JJOHJJbiT, 
TaTa ÜBhiC EaKy xocH! 

Északi Baku (részlet) 

Száműzöttek dala szerint 
Nem talált ő jót, 
Mint a fagyott j ég 
Olyan volt e föld, 
Ördög se találta, 
Télen [fehérre fagyott]. 
Dolgaink között 
Régi énekeink elfelejtettük 
Most Sajim faluban 
Nehéz olaj tört fel! 
Homokja feltör, 
Ömlik, mint fekete folyó. 
Mint szivárvány fénylenek 
Fürge hanti kezek. 

[Ezért] földünk segít, 
Ajándékot ad 
Fúró hatoljon a földbe, 
Zúgjanak a gépek, 
Tornyok mint cédrus 
magasadjanak 
Itt az északi Bakuban. 

Maií 

HamCIJlu :::JGeMa 

Ma caMeMa sau 
TaM llChiHr- Maii. 
JlyB MaJibi :mJJhiHf, 
MeT MOJJThi MaB. 
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ÜJibiHr TOBH JI binTbiT 
ÜXJiaJI HOX aJIOMCbiT. 
CbiHHr apH apiiiibiT 
CoHMbiT, exaHbiT. 

Mya xaHwaura HHC -
MaT xopaMbiHr BYJibi. 

Mya JibiJibiHrJibiC HOX. 
CyMTbiT anaHra HHCbiT. 
EHrK apa poxbiJI, 
TaK JIYB aHT TaHJI. 

HcbKH ÜBbiC MyBeMa 
CrüHb TOBH eXTbiC. 
AMbiT Ma caMeMa 
3BHHH HepCHC. 

Május (részlet) 

Natália lányomnak 

Közeli szívemhez 
E szó- május, 
Édes ő, 
Mint a méz. 

Első tavaszi levelek 
Fejüket felemelték. 
Hangos dalt énekelnek 
Patakok és folyók. 

Tarka lett a föld, 
Mint a szép rénszarvas. 



Föléledt a fold, 
Nedv csordul a nyírfán, 
Széttörik a jég, 
Nincs többé ereje. 

Hideg északi földemre 
Boldog tavasz jött, 
[Május az örömön kívül 
Még kislányt is hozott nékem.] 

Kaconca BYJibiÜn 

AJihiHr xycHJI nopaHH 
Byn:mr yxJihiT KaCThi nHTChiT­
Xeii, xeli, xeli, 
Ma PYT BYJiblJlaM, 
KHllib, KHllib, KHllib! 
KanpoM noTac YHT xynaT HaBhiphm 
ByJihl OHITbiT HOXJlbl MeHJIOMeJI ... 
Ma syn3Hr yxnhiH JIOHJIOM, 
ÜX3M xach xycbiTa xolin. 
KHWb, KHllib, KHllib, 
Ma pyT nynhlJiaM, 
~o, ~o, ~o! 

MblJ13M - MaHrna, 
HCbKH, 
BeHrneM TYTH JI3JI ... 
Ma syJihi somThiThi cyaeM Hox 
aJIOllC3M. 
IÜXbiT Tyn nonacJibiT copa, copa, 
BynbmaM MaHJihiT, nacTa, nacTa! 
M3BbiJIH caM3M coe HTbi HaBbipbiJI,­
Ex xacbCbiT, 
Yxn3M onura nHTbiC, 
Ex xacbCbiT-
BepbiT 51Ma MaHJihiT, 
Ma MOJihCHHreM xopaMbiHr na xornM ... 
TiopX 3J1Tbl MOJ1bC51HfeM BOCbKHJ13M 
JlOHbC51, nyn HaliH XYTJIOM ... 
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EwyJIH KapbiCb pena CH eXHTJJOMbiH, 
ÜJJbiHr BYJJbi, HCH na onHra nHTJJOMbiH? 
Hali, BOT,- Ma KeHTaH nannoM: 
Ennbi nena yMc.H saHTJJOM ... 

Réuverseny 

Hajnalcsillag idején 
Versenyre keltek a rénszánok -
Hej, hej, hej, 
kedves réneim, 
kis, kis, kis! 
Forró vihar rohan az erdőn, 
Rének szarva fenn, [há traszegve] ... 
Rénszánon állok én. 
Fejem majd a csillagokat veri. 
Kis, kis, kis. 
kedves réneim 
co, co, co 
Sapkám -hátra, 
hideg; 
arcom tűzzel ég ... 
Rénűző botom 
fölemelem 
Fák csak [elhalványulnak] gyorsan, gyorsan 
Réneim futnak sebesen, sebesen! 
Szívem a mellemben mint coboly ugrál -
Lemaradnak, 
Élre került szánom, 
Lemaradnak-
[A dolgokjól mennek], 
Bundám ékes és meleg ... 
[Vállamról] bundám levetem 
A hóba, fény világítja ... 
[Gyorsan] magas dombra így jutunk. 
Első rénem, igaz, elsők leszünk? 
[Nap], szél,- [könnyen lélegzem]: 
Mosolyogva nézek előre ... 



YnT nyMnniín 

Ma YMHCbJIOMaH saHTCOM, 

XüTbi KaJIJIOTbiT HyMnHHH 

YHT w11s MaHwMaH 

MaHbiC MyTpa xon 

nypnoMaH ... 

CHIITa HJIOTa noi1n, 

Tyn CbiHJI CHCbJI,­

ITanbiHr ox JiblnbiTbiH 

HyMbiH BüpJibiHJI! 

XoHHa i111c MOHbCHT 

XOCI1 

TaMHCb HCbiHr aHTOM 

y c, 
Xyu XOHTbiT- TOXbiJIJibi!­

ITypnbiTbi sepbiTCbiT ... 

A nys sepbiTbiJI 

HyMbiH HHfXTbl, 

Jiys napMaCbiT ryn 

YHTeB xopaMbiHra 

sepTbJ. 

Jiys IoneJibiH 

Ap3M nacTa MaHbJJI, 

· BepToneT TypoM xap11l1H 

ITanbiHr ox JiblnbiTbiH 

Topnhl xyTJibiC ... 

Erdő felett 

Gyönyörködve nézem, 

Hogy [a mocsarak] felett 

Erdő ködét tépve 

Csoda csónak ment 

repülve ... 

Aztán [egy helyben] áll, 

Csak hangja hallik,­

[Sárga tavaszi virágok 

Világítanak] odafenn! 
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Még régi mesék 
között 
Nem volt ilyen 
sz ó, 
Hogy emberek- szárny nélkül! -
Repülhettek volna ... 
És ő tud 
Fönn jámi, 
Szerszámot visz 
Erdőnk széppé 
tenni. 
Öutána 
Gyorsan megy énekem, 
Helikopter az égen 
[Sárga tavaszi] virágként 
Feltűnt [élénken]. 

Ma MYBCM 

ByrbJHr Ac BOCTbl exap 

HmirK uyMnHHH paMbiK ... 

ExoM xocH TOHTbl xoT, 

Tarna ynoncaeM nHTbCHC. 

Ma nyseJI aHT epeMbiJI3M -

Ali nopaHH xaTbJTJihrcoM 

KapHeh p3nbiT 3JIThl,-

Hu xoHHa YHT3B saHTbiJI 

TbiHbiHr Ken xopnH, 

YXJI eHrK MOXTbl! 

AH ynMeMLIH KapHeL 

HOXblp roxa 

Hox xyHrXbiJihiCOM, 

Ma MyBeM nena BaHTCOM, 

CHKeM xopaMbiHr, MOHCh xopnH 

PyT ÜBhiC MyneM. 

CH xyn nopa nonbeH 



nan mnca, 
YuT tOXHT HTbt nopTbtca ... 

AHrKeM naTnaM TaXH 
BaHTbiJJ: 
Hu xoTacb Kena MaHeM 
JJaBb!JibiJJ .. . 

EwyJJH Ma exH CXHTJIOM 
PyT YHT3M nyHrna JJOHJJOM . 
... TaTa PYT KypTIMbiH 
JlapnHJJbiTbl nHTCbiT 
Ma xaTJJJJaM! 

Földem 

Széles Ob [kék] ága-
A víz felett esti [szürkület]. .. 
Folyómellett kéregház, 
Ott kezdődött életem. 

El nem felejtem őt­
Kiskoromban csúszkáltam 
Magas dombokról, -
Most is erdőnk nézi 
Üveghez hasonló 
[vékony] jégen át! 

Kiskoromban magas 
cédrusfára 
Fölmásztam én, 
Földem felé tekintettem, 
Olyan szép, mint a mese 
Északi Szülőföldem. 
E régi időt a hó 
belepte, 
Mint az erdei fákat. .. 
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Anyám néz sötét hely 
felé 
Most [bizonyára] engem 
vár. 

[Hamarosan] én visszatérek 
Kedves erdőm mellé állok. 
.. .Itt, szülőfalumban 
Kezdtek [Jegombolyodni] 
napjaim. 

ÜMbiCThi MYB noaaTa 
Hca MaJibi C51CHJI, 
ÜBThi Achm oBaThi 
Mya HJinhi TaCHT. 

51M ap COB CHpHbi, 
PyT Myaes HHpHbi 
TbiHhiHr TaCHT 
ayi1Tcya, 
BynTbi .HMa nHTcya. 

Heqnh, ue<jnh, Hecj>Th -
CHT copHeHr 113M, 
Xo51ThiH nyn ayi1Tca, 
Hai1 ec5tJITa Tyca. 

CHT OBbiC MHpea oi1, 
XyTJibiC TOBH uai1. 
EnJihi nena, ex, 
Yi1Tnya aonaHr 
Hecj>Tb. 



Kőolaj 

Ülő föld széltében 
Mindenütt hangzik, 
Ömlő folyóként áradjatok 
Földalatti kincsek. 

Jó ének dallama szerint, 
Szülőföldünk [határán] 
Drága kincset 
találtunk, 
Jó életet kezdtünk. 

Olaj, olaj, olaj­
Arany név ez, 
Ember megtalálta, 
Felhozta a fényre. 

Északi földünk öröme, 
Fénylett tavaszi nap. 
Előre hát, nép, 
Fontos olajat 
találunk. 

MapHJib 

HaHr HKT3HbiH, 

BOTaC 11Tbl KeH, 

DoXJT TYTbiH -

HaHr C3BJiaH ... 

KaT nHTbi TYT JTaBM 

11Tbl 

XyTJTbiJlTbiH C3MHfbiJTaH ... 

BepbiH KapKaM, 

Pan11e xopn11, 

Apan xoHTa HCbiHr YHTJTbiH, 

Tyn MmwMa H3MOJTTbi 

AuT noTbipJTbiH-

Hca BaHTJT3M HaHreH 
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YJJOMbJH. 
HaHreH Map3M Hca aHTOM: 
Tyr xopnH $1KhiH $1KT3HhiH, 
Haur KypnaTJJaH BYJJhi rynaHH 
CHKeM ryca JJHhiJlhiT ... 
Haur JJanhiTXOC$1Hr 
TaJJa HHChiH, 
BaBTihi yMHCh nanr neJJaena 
EwyJJH nanr caMeHa 
MocTbi X0$1T yi1TJJhiH! 

Mar il j 

Táncod könnyű, 
mint a szélvész, 
[Villámként]­
hajfonatod ... 
Két fekete 
szénként 
Csillognak szemeid ... 
Munkád fürge, 
mint a fecske, 
Emberek sokához szót találsz, 
Csak épp hozzám 
nem beszélsz -
Álmomban egyre téged 
látlak. 
Sose unalmas neked: 
Tüzes táncot ha jársz, 
Talpad, mint a rén [patái], oly 
Ügyesen [dobognak]. 
Tizenhét éves 
vagy, 
Csoda reád nézni 
[Hamarosan] szívednek 
Tetsző embert találsz. 



XomnM naií 

Ma 11CbKI1 ÜBbiC MyBeM 

BYTHra OJibiJI, 
Xowi1M HaH HJini1HH 
SIMa CIOTCHJI. 
Y Kpa11Ha 516JIOH5111T 
3HOMJibiT, 

TaM noTbiM MYBbiH 
ny p JI b l JI biT. 
KaTpa !Orpa, Ma OBbiC 
MyBeM, 
HaHr nylliCbiH SIJibm HaH 

MyHreB. 

ÜBbiC MYB TypoM TYTbiH 
xopC11HJI. 
ByJibl HTbl, TaKaH MaHJibiT 

MaWI1Hai1T, 
Ac xyBaT HeJibm SIXJibiT 

paKeTaHT. 
XyJI BeJITbl 3BI1 H51XJI 

HaH neJia, 

OxwaMbiJI paHI1HJI 
Ma neJiaeM. 

Ma PYT ÜBbiC MyBeM 
HOX CaHKOMTbiC, 
XoTbl xaHTbl 11MI1 oXJI 
3JITbl OXWaM BOCbKHCb. 

Meleg nap (részlet) 

Hideg északi földem 
szélesen fekszik, 

Meleg nap alatt 
jól [pihen]. 
Ukrán almák 
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teremnek, 
E hideg földre 
repülnek. 
V én Jugria, én északi 
földem, 
Új napot nyitottál 
nekünk. 

Északi föld égi fényben 
[lebeg lángja]. 
Mint a rén, gyorsan mennek 
a gépek, 
Az O bon nyílként jár 
a szárnyas hajó. 
Halász lányka nevet 
a nap felé, 
Kendőjét lengeti 
énfelém. 
Én északi földem 
fölébred t, 
Ahogy a hanti asszony 
feltárta arcát. 

Myií ncpJJblll ... 

Myi1 Ma nHJ13MbiH 
nepJJbiH, 
XopaM, KapKaM 3BH?! 
Ba~na, Hai1 CHKeM 
HO B l,!. 

BaHTTbi yMHCb. 
Hai1 IOllllll xynaT 
MaHJJOMbiH 
JIM ll51XbiH. 
HaHr, xopaM 3BH, 
MaH3M Ollla nep3 ... 



.. . Copa JJOJJaJI JJOHbCb. 

EXHTJJ TOBH. 

Mit csinálsz ... 

Mit csinálsz 
velem, 
Szép, ftirge lány?! 
Nézd, a nap 
milyen fényes. 
Nézni is csoda. 
[Napsütötte úton] 
megyünk 
Nevetve. 
Te, szép leány, 
Vegyél észre engem . . . 
. . . Elolvad gyorsan a hó. 
Jön a tavasz. 

Tonn ap 

Byn:n HaBbtpJJbiT 

HOBI1 - BOCTbl MOXTbl. 

KapbiCb OHrbiTJJaJIH 

Ton11 nenna MOXTbi. 

3i1 BOT! 

Yxn KypbiTH KYCH. 

Ma nylinaM BOCbXHH. 

Ma ÜBC3MH, 

Ton11-c11T eMbiHrxaTJJ. 

BymT, X3H, X3i1! 

Ma BYJJbi BOWTbiTbi xo. 

flaJibTbl CHKeM KeH. 

Jlnon IOWa BOXJJaHM. 

TOBH YHT! 

CHTap, 

CHT Ma 51JJOn apeM! 

PyTyHT3M 
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MeT DOCThUl IOBMaJI. 

Tb!B 11Ca eXHTJihiT 

MopThi MYB BOHT. 

Myii xynaT TaX3T, 

IlypnoMaH HHChiT. 

Ma TOBH OIIhiHrH apHIIOM. 

C uT ThiHIIhiT 

.5Jnon KYPThiT. 

XoTa rypoM TYT xopmT 

MYTpa TYThiT. 

TaTa CHChKeT Tyca 

YBIIhiT, 

HecpTh KaHWThl 

BhiWKaHT ThiHIIhiT. 

HapcbiOX HTbi 

ExaHbiT apHIIhJT. 

HonH-BOCThl MOXThi 

Byii3T HaBhrpnhrT. 

KapHCh OHrhJTIIaJJH 

Ton11 nenna MOXTbi. 

Tavaszi ének 

Rének vágtatnak 
Fényben- sötéten át, 
Magas szarvaik 
Átdöfik a tavaszt. 
Ej, szél! 
Szántalpak flityüljenek, 
Simítsd meg ujjaim. 
Az én északomon 
Ünnepnap a tavasz. 
Rének, hej, hej! 
Réuhajtó vagyok. 
[Lélegezni] oly könnyű. 
Új útra hívnak. 
Tavaszi erdő! 
Dal ez, 
Az én új dalom! 



Kedves erdőm 
Egész zöldre vált. 
Idesereglik mind 
A déli madár. 
Mily messzi vidékről jöttek 
Jöttek ők repülve. 
Éneklek a tavaszról. 
Nőnek itt 
Új falvak, 
Hol égi tűzhöz hasonló 
A lámpa 
Csodásan énekelnek 
a madarak, 
Nőnek olajkereső 

tornyok. 
Dombraként dalolnak 
A folyók. 
Fényen- sötéten át 
Rének vágtatnak át. 
Magas szarvaik 
Átdöfik a tavaszt. 

Ac 

PoMa OBHJl 

MHHfKbiJl T)'Jl. 

JlyB CH TaHJl 

Apcbip xyn. 

BonaHr caurxMbiT, 

KeB HTbi, OMbiCJlbiT. 

MaHJlbiT Tennoxo.UhiT 

Da XYJl'heX XO n biT .. 

Myur Ac3B 

ByThiHr na xyB. 

Mynr exaHJlaB 3J1Tbl 

Ac - yH aHrKH. 
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Ob 

Folyik csendesen 
Vizét viszi. 
Medrében 
Sokféle hal. 

Hatalmas hegyek 
Sziklaként állnak. 
Gőzhajókjárnak 

És halászhajók 

Ami Obunk 
Széles és hosszú. 
Összes folyónknak 
Anyja ő. 
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BJiaJJ:HMHp BoJIJJ:HII: XaHThl - Vlagyimir Volgyin: Hanti 

1968 

Jlynm 

ExyM xapH nynr nopai1H 

5IHrXTbl weHrK HM naHTaHr xapu, 

BypTbl Kapyn nyHweT naHTMaH, 

ThiBenT- TYXenT C3M nanaTMaH. 

Kepac xapu nyKaT Kei1naT, 

HynaT xynaT naHrKeT HHrXJJaT. 

ExyM xapH KYCHp woxan, 

Xauwaur nacThi nynhl xoxan. 

llleurK HM CHTa pynaur xaTn, 

XaTn ew CHB nepa KaTn . 

CHpTH xypaM C3Ma naHTihl 

Bynhl naHTaHr xaHwaur TaXThl. 

ExyM xapu IOHn xaTn. 

Ap HM xypaM uyXJJhl naHTn: 

3Tap, uyn11, C3MaHr xaHweT, 

Pyc::~Hr nhmTaT na ali nauweT. 

IOw XOH8HfH cepxa HHXaJJ, 

. HaH r nenaHa nyuw11 nonan: 

HaHr na HHxa wywThl xaHThl, 

DHTnaH nenbl naHrKH KaH!llTbl? 

- EwaK nyuw11, won Ma WIXJJyM, 

ExMeM naHTMaH apHnyM, 

flyHr nopai1H weurK nyn HM, 

Bepa xyTnan xaTn C3M. 

Nyáron 

Nyáridőben fenyves erdőn 
De jó jámi zuzmós réten, 
V öröskérgű fenyőt nézve, 
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Ide-oda vetve szemet. 
Hegyes helyen fajd kiált, 
Mókus jár az ágak hosszán. 
Fenyves erdőn evet füttyent, 
Tarka, sebes rénszarvas fut. 
De jó ottan forró napon, 
Napsugarak világolnak 
De szép is a szemnek nézni 
A rénzuzmós tarka rétet. 
Fenyves erdőnjátszik a nap. 
Sok szép díszt nézegeti: 
Tiszta, fényes, szemes éket, 
Rojtos levelet, kis füveket 
Az út szélén virág nevet, 
S szál feléd a füszál: 
Nevess te is, sétáló ember, 
Mókust űzni fogsz-e te? 
- Kedves füvem, nevetek igazán, 
Éneklek fenyvesem látván, 
Nyáridőben szép ő nagyon, 
Nap szeme fényesen ragyog. 

Jlannm 

Ben JlOBaHr HKH IOX TbiHT ca MaHaJl,­
XaHTbl MOHbCIOnTbl CHTbJca nonan. 
MyH na naHrKH aJlbCHJlbl CHTbl, 
JlOB WaWH HHfXTbl XaHTbl XO HTbl? 

JlaHrKHe, MHpeM WOll na JlYB CHMaCb 
JlyBeJla MOCJl BYHWH TbiH Kapacb. 
I1KHJ1e JlaMna HOXap J13TaJ1H. 
illaBrKan JlYB JlOB HaBapMaTaJlH. 

Erna Ma HeTneM MOHbCionTbi 5ICHran: 
JlaHrKH CHT waHrKan TyxnaHr BOH 
HHrxan. 
JlOHbCb 3BaJ1T Bypxan BeHWHeJl JlyB. 
HaBapMaTanH coxMHen xyB. 



Mókus 

Lovas férfi jár a fa tetején,­
Így mondják a hanti mesékben. 
Miért nevezik így a mókust, 
Lóhátonjáró hanti embemek? 

Kismókus, népem, így igaz 
Fenyőfa magas csúcsa kell neki. 
Emberhez hasonló, ahogy eszik. 
Lóhoz hasonló, ahogy nyargal. 

Segítek egy kicsit megfejteni: 
Bizony úgy jár a mókus, mint 
szárnyas állat. 

Hótól fénylik az ő arca, 
Futásakor lépte hosszú. 

XJcaT 

CopHeHr xJcaHr xyTnaJJ TaXTbi, 
CJMaT KaJJnaT HYBH aTH. 
CJM BaHTThiHH TaTa KaJJnaT, 
Mynen nena Hnnbl BaHTnaT, 
H51xMaH eyMaH 51Xa IOHnaT, 
ATH 51HrXThi xo51 nonnaT: 
ATaT MapH HyMaH Hca 
MaiiThi naHTnaH KaJJnaT xJca. 
JloMaTTbl cecH HYXflbl BaHTa 
XJcaT HeTyn BOXThi naTa. 
HynH TYT MyHr syceMaJJyB, 
XaTn HTbl HaH CH KHTnyB. 
MyHr cH nones, XJcaT MocnaT, 
XypaM HThi HyMaH KaJJnaT, 
XaHThi MHpen Hyxnhi noxnaT. 
Tbm JonaThi nbm cH nonnaT. 
XJcaT nena xaHTbi nonaJJ: 
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Erna ali nep naKyMTaThi, 
Mouhch i111c .HcaHr TyTaHr uemihi 
nypneManyB copa HYXllbl. 

Csillagok 

Arany csillagos [alig] ragyog, 
Szemek látszanak a fehér éjben. 
Szemmelláthatóan látszanak, 
Földünkre lenézegetnek, 
Nevetve játszanak odafenn, 
Éjjel járónak mondják: 
Éjjelenként odafönn 
Járt utatok látszik a csillagnak. 
[Eltévedt] órán nézzél föl 
Csillagok segélyét kérve. 
Fényes tüzet gyújtottunk, 
Napfényes fényt küldünk. 
Tudjuk mi, kell a csillag, 
Fönn az égen díszként ragyog, 
Hanti népünk[ et] fölfelé hívja. 
Gyertek ide, mondják ők. 
Szól a csillag[ okJhoz a hanti: 
Még egy kicsit várjatok, 
Régi mcse tüzes nyilaként 
Nemsokára fölrepülünk 

BcJinac cxJmM xycn Ma 

l1H Bennac eXJlaM XYC51 Ma. 
Bepa MOCJ13M MocyM na. 
HHHTyn ThiHH BOT c11 nyxan. 
EMaHr caurxyM C.HTa H.Hxan. 
Da xarnura 11Thl pymnnaT, 
C.HTa MHpes TYXllhiJlaT. 
HecpTb C3M HThi HHHrKeB XYTllaJl, 
Ap XO.HT c11 ryxan Tan. 
Ern nyl1 HThl KannaT. 



Xacbna IOXhi xoTa JlyHrJlyM, 
BeJlnac eXJlaM xyc51 MaHJlyM, 
illaBrKan syTH TYTaT saHTJlaT. 
I1CbKH cecH CHBeJlT HHJlyM, 
TyXJlaHr BOHT apaT xyJlJlyM. 
Ma TaHTbl CeMeM- XYJl ex caM. 
Ila xaHThi HCHreM xyJlThi HM. 
TyM TopyM xapH HHIThi xon 
BaBTihi xyJl xyp TaHTM, woJl. 
MaHeM MOCTbl BeJlnac ex, 
Hhmau ueTJl BYTH 1ox. 
11H BeJlnac eXJlaM XYC51 Ma. 
Bepa MOCJ13M MocyM na. 
MHHryn ThiHH BOT CH nyxan. 
EMaHr caurxyM CHTa HHXM. 

Halászaim gazdája, én 

Halászaim gazdája vagyok most, 
Szeretem igen a Narimot. 
Tű hegyén a szél ing. 
Szent hegy nevet ott. 
És hangyaként dolgozik 
Ott népünk sok hálója. 
Olajcseppként csillog a víz, 
Sok ember húzza a hálót. 
Kéz ujjainak tűnnek. 
Visszamegyek [elhagyott] házamba, 
Halászaim közé lépek, 
Mintha a parton tüzek néznének. 
Hideg óránjövök innen, 
Szárnyas madár dalát hallgatom. 
Az én szemern a halászok szíve. 
És jó hanti nyelven hallani 
Az az égen járó gép 
Is hal formájúnak látszik. 
Nékem tetsző halász nép, 
Néktek segít a parti fa. 
Halászaim gazdája vagyok most. 
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Szeretem igen Narimot. 
Tű hegyén a szél ing, 
Szent hegy nevet ott. 

Myn Kycn 

nrunanJihl XaHT3T 
Byr MYBH BonnaT, 
illHK MyBaT JiaKKa 
AT3nT JihiB 5!HrxnaT. 
nanTan BOH 3BanT 
AHT na JihiB nannaT. 
ByHm MaHT3JIH 
nyllJKaH ryn TaHJiaT, 
Jia1oM Illyn Tai1naT 
Byrhi MaHT3JIH. 
Tyura JihiB 5!HrxnaT 
BoTac BOJIThiHII, 
na JI hiB allT nannaT 
l1chKH pyB 3BanT. 
IOxH nhm i1HnaT 
XaTn nyiiiThiHH. 
XaHThi xo 3BanT 
Moi1napne nan, 
JlyB CHB 3TTanH 
nypTbl BOH nan. 
nyllJKaH TYP 3BanT 
JlaHrKH allT MaiiJI. 
ExMaHr na nyxpaur 
ByT MyBeB xyc51 
ByHTbiMaH 5!HrXTbi 
XaHTbi xo KYC5!. 

Föld gazdája 

Bátor emberek 
Parti földön élnek. 
[A sűrű erdő] körül 



Egyedül járnak ők. 
Félelmes vadtól 
Sem ijednek meg ők. 
Erdőbe mentükkor 
Csak puska van velük, 
Fejszét visznek magukkal 
Partra járásukkor. 
Egyenesen járnak 
Viharos szélvészben. 
Nem félnek cseppet se 
A hideg légtőL 
Hazatérnek ők 
Csak alkonyatkor. 
Hanti embertől 
Fél a medve is, 
Oda kerültekor 
Fél a farkas. 
Puskájuk csövétől 
Mókus nem menekül. 
Fenyves és szigetes 
Parti föld gazdája 
Vadászvajárkáló 
Hanti ott a gazda. 

TapyM noTac nopaiíu 

TyxnaHr xonH nacTa MaunyM: 
HyMac HTbi copa nypnan. 
Tyn aprnaK xaTn TopyM aTOM, 
Mowa11r X051T HTbi nanTan. 
1111 HapTaMa xaTnaT MaunaT. 
Bepa ai1nTa nbiB cH xaTnaT. 
Kyw wyMan IOXH sepa, 
XYTbi HHCH xaHT3T sepcaT. 
XaTnaT ai1nTa MaHnaT weHrK -
EsnyM IOWH MaHTbi wyK. 
BymHr yxan, TyxnaHr xon 
11MyTpH aHTOM nonna, won. 
TopyM seBTaM- yxana mna, 
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K11pyM syJibl HHC KH seBJibi, 
KypH Myiina nyxH Ma ua. 
Tyn xaHTbl an JIOJib. 
CHT HHHa. 

Kemény vihar idején 

Repülővel gyorsan megyek: 
Sebesen száll, mint gondolat. 
Csak kevés nap'a jó idő. 
Beteg emberként [lélegzik]. 
[Hasztalanul] mennek a napok most, 
Lassan haladnak előre. 
[Fajelölő munkád végezd csak], 
Ahogy rég csinálták a hantik. 
Lassan haladnak a napok nagyon -
Szélsöpörte úton kín utazni. 
Rénszarvasszán vagy repülő 
Egymással nem vetekedhet, [igaz]. 
Ha az idő gyenge, szánba szállhatsz, 
Befogott rén hamar elfárad. 
Gyalog vagy sítalponjárj, 
Csak ember, ne állj! 
Így igaz. 

XoiíTJB nyMnn? 

Myn ... 
Ap nep Í'aiin nyn. 
Bynhi PYTMac MYBH, 
Heqnh CJM TbiBac MYBH, 
XaHTbi JHMac MYBH. 
flaCTbl eHJl 3BaTJ1 TOpyM, 
XaTnen Kepnan Mynes naKKa. 
XoH nypnan HCH necbKaT, 
Bynhi JOW cH HyMaH nepan. 
XJCMHT BeK CH~HIOXMac KeHrKa: 
Xmn Myiina Mynen nyHwaK? 



« ... Ma! - na nonac xaHThi, 10prnaK! 
- AHToM! Ma! Ma MyB- aHrKH! 
J1ca MHpaT Ma TaHCaJlllaM! 
- MapceB nena MHpeB MaHnaT, -
X3CMHT BeK HH nyii CH BYChll,­
MyB xapneHrKeT TaTa xacbllaT. 
XaHThi MyBa nHll CH KaHrnll, 
TopyM xap cyx CH MaHwan. 
Cacbll 5!CaHr: 
xoiiTeB nyMnM? 
MaCHT nonnyM: 
CHT, 51, TyMnH! 
ÜMacnyM, 
HyMceM CHThi MaHan: 
Mapc na MyBeB nyxcaMTllannyB. 
MyBeB- aHrKH, Mapc- CHT aceB. 
Xmnhi llhiHaH nyxa nHTll. 

[Ki a fontosabb?] 

Föld ... 
Sok füződik hozzá. 
Rénszarvas a földön nőtt, 
Olajcsepp a földön lett, 
Az ember a földön nőtt. 
[ 
Nap kering a Föld körül. 
Repül az ember, 
Réncsapást csinál az égre 
Így szólt a Huszadik Század: 
Ember vagy a Föld nagyobb? 
" ... Én! - szólt az ember- erősebb vagyok! 
-Nem! Én! Én, a Földanya! 
Én szültem az összes népet! 
-Mars felé me gy már a nép -
Ily dalt fúj a Huszadik Század. 
Itt marad a kicsi Föld. 
Társat keres a Földnek az ember, 
Feltépi az ég függönyét. 
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Szól aszó: 
Ki a fölsőbb? 
Én így mondom: 
Én vagyok [az erősebb]! 
Ülök, 
Így megy gondolatom: 
Földet s Marsot baráttá tesszük. 
Földünk- anya, Mars- apánk, 
S fiuk lesz az ember. 



llpm\:onuü CaJIThHwn: CaMCM apuün 
J>rokopij Szaltikov: Szívem énekel 

1964 

XoTnraT 

XoTHraT, 
nana, nana 
HOX XYXMall, 
TI y KaTH 
TarracnaT HhJK, 
JienaT nya 
ysenu CJJcan 
Osc MYB TaKnhl 
Map3MaM ChiH. 
3HMaM MYB CJOHra 
11c11na Tanna, 
Kyw na MYBH 
CJOWJHr aT yn! 

Hattyúk 

Hattyúk 
[magasra, magasral 
fölemelkedve 
Csapatostul 
északra húztak 
Lágyan 
szól dala, 
Északi föld nélkül 
vágyódó hang. 
Szülőföld szögletébe 
húzta valami, 
Más földön 
bármi jó legyen is. 
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.H ca nr 

Emr TyxpaM 
ÜB Cllpbl CbiHH 
ExH xacliM 
liCHren HaHr JlOJlanca. 
Jlo11anca liCHreH ... 
Ilysen KaTJlTbi 
aT WHTlliaM KyM, 
MocaHr, nan xocll 
aT exTaM liCHra 
CaMbieH IOKaTC3H cH. 
MaTbi BOT pyBH 
TyTnHna XOJlCll, 
MaTbi IOX Hyaa 
TaxpaMTac 11ya. 
Aii liCHfbie! 
Myii CHpH 
nya TaKJ13Jl YIITbi? 

MaTThi aoTacH, 
JlOCb naHT XOCll, 
11n nHTaM eye 
JlbinaT HTbl, 
11naMna, napn cH nya. 

Sz ó 

[Távoli] zárt 
Ajtó csikorgásával 
Utolsó szavad 
ellopták. 
Ellopták szavadat. 
Megfogni 
többé nincs erőm. 
Lehet, a fülhöz 
el nem ért szára 
Szíved így ... 
Lehet, 
valami fuvallat 



Viszi valahol 
Lehet, 
faágba akadt el. 
Kis szavacska, 
Élni nélküle 
hogy fogok? 
Vagy vihar 
hóhalmokhoz vitte 
Leesett 
őszi levélként, 
Elmúlik az is. 

HLIM MYB 

TyBT na TYBT, 
BeKKerna rysT ... 
HKH 
aMapTaM yMnH5! 
BmnacnaT nys. 

KyTH Tyn KYTH 
KapMacaT noiinaT, 
C51Kananr OXJJMH 
3TMaMaH HOX. 

TanacnaT,TanacnaT 
Haii copnenr C3B xoc5!, 
3naMThr nyTqrnaT 
YHawaK, Kapc5! ... 

IlysaT HaHr Hywa, 
One Ma MyseM, 
illHK yTH, TopanaH; 
IlysaT nanr nyxacnan 
HcbKH na BOTac, -
CHT xoc5! sep aHTOM! 
BaTJ13M Ma, 
3naMMen ynanca J13paT, 
YpaTJlaT, MopxacnaT. 
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Dél 

[Tavak és tavak], 
Örökké [tavak] ... 
Vízbe mártott 

merőkanalaknak 

Látszanak. 

Csak ritkásan 
Állnak bokrok, 
Ágas fej üket 
Fölemelve 

Nyúlnak, nyújtózkodnak 
Nap arany hajfonatához, 
N ő ni akarnak 
Nagyobbra, magasra ... 

. . . . . .. te, szegény, 
Én északi földem, 
Sűrű erdővel, fűvel; 

A te barátaid 
Hideg és vihar­
Ehhez szó nem fér! 
Látom én, 
Nőnek életgyökerek, 
[Nyújtózkodnak, mocorognak]. 

[Cím nélkül] 

l1 nyw Tyn YJIJ1l1HJT TOBH. 
Y nnHHJT HCbKH MYH xowaM, 
YnnHHJT naH aMyii xyn-
l1 nyw Tyn eXTbiJlbiHJl nyn ... 
YiiTnaH MOCbTbi KH X051T, 
lllaBbiH, xypnTbi HaHr, 
Jlyn HCHTbl ap nyw aT HJT! 



[Cím nélkül] 

Egyszer van csak tavasz. 
Hideg vagy meleg, 
Rövid-e, hosszú-e, 
Egyszer jön csak ő. 
Ha kellő emberre találsz, 
[Óvjad, vigyázz rá], 
Ö semjön többször! 

[Cím nélkül] 

flaTnaM rra aTbie 
MopT TyMnH WHTaM. 
Mombi MYH HyMacnaH HaHr? 
JlbmaTH :3TaM 
IOx HYBT xonHa 
Erna aT HexTannaH HaHr. 

Besnbi rrHTaMMeBanH 
11 TYT C3M aHTOM: 
TanaMTaM xHp HTbi He; 
naiJnbi TaM MYB XOCH 
Kyp xonua Taxpann, 
IIJCHMaTTbl OMa<;ca aT HbiTbl nbiC. 

Ox xocH HOMac, 
Myurxan HTbl, esapnac: 
JlapnHTTbi aT winan nyn. 
Ap3H-ca cyxTa, 
Mocb onaur yH, 
En xHpTbi TaM MonTbi wys. 
Xynn3H! 
M3H3MH naKKH 
T opac TaM WHTaM, 
Myii, eK HTbi, noTnTan caM; 
T3pMaTbi, 
T3pMaTbi copawaK aT! 
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[Cím néll<ül] 

Sötét az éj szaka, 
S csendes eléggé. 
Mire gondolsz [vajon] te? 
[A] levéltől benőtt 
Faágakat még 
Nem mozgatod egy kicsit se. 
Elfáradt mellem, 
Egy szikra sincs: 
Kiürített zsákhoz lett hasonló; 
Ez egyenes földön 
Láb is megakad, 
Mintha láthatatlan hurkot tettek volna. 

Fejben a gondolat 
[Csomóként] göngyölődött, 
Nem tud kiterjedni. 
Éneked [énekeld] csak, 
Mese kezdetét találjad, 
[Dobd félre ezt a ködöt], 
Hallod! 
[Tépd szét] 
[A] zavaró csendet, 
Jégként fagy a szív, 
[Űzd el] 
Gyorsan az éjjelt! 

[Cím nélkül] 

Jlyx YCH CaM3M 
51KaJJ na Tap&lHJJ, 
Xonan xocH nenaHTaM 
XyJJ HTbl pOXHHJJ. 
Myii 3JJThl CHThl BaHr 
TapblJlaH, .HKJlaH? 
MonTbl MYH MOWTacH uaHr? 
Xaw ryMnHi1H noHThi 
KypT xoc.H TyTa 



ITopbi BepTbi 
C51C51JT Tb! CbiH. 
JlyKaWJT, 
an wyKac51, caM! 
JlyTTaM Boii, 
JlyrraM xyn 
Ex11 aT KepTneH. 
JlyB HCHTbl 
aT Kepnan Tbi ... 

[Cím nélkül] 

Mellemben szívem 
Táncol és remeg. 
Hálóba akadt 
Halként vergődik. 
Ennyiremitől 

Táncolsz és remegsz? 
Tán valamit [megsejtettél]? 
Füzek alatt álló 
Faluhoz vigyél! 
Vigasság hangja 
Hangzik ide. 
[Nos, rendben], 
Ne nyugtalankodj, szív! 
Elhibázott madarat, 
Elszalasztott halat 
Vissza nem fordítod. 
Ö se fordul 
soha ide vissza. 

1\cp TOBII 

XoT noHrJTaT xonHa 
T3JTbl51 JTOCbH. 
liiK C3M, 
C3M HK HTbl, 
Xomm 
aT paKHaC 11JT; 
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ToBHe BaHaH Kyrn C51C51n: 
Tyn ponax na enaMna. 
EnaMTbi 3BH HTbi, 
C3M TaiiH 51Hrxan ... 
XornaM Ma xoTa 
3canc3M nynH-
C3Ma aT nHTJl, 
BaHa aT HJl . 

Koratavasz 

A házak teteje 
Még hóval tele. 
Vízcsepp 
Könnyként 
Le nem hullott 
Még; 
Közel hangzik bár a tavasz: 
Csak [ámít] és fél. 
Szégyenlős lányként 
[Alig láthatóan] jár ... 
Ha meleg házba 
Beereszteném­
[Szemed elé se kerül], 
Közel se jön. 

TbiJiach 

Ern naT noBaTa 
BaHTacn Tbinacb, 
BeKKerna BOTC» 
Oa BeKKellia nOTaM; 
AT KyTan rypaMH 
Kawnbi nyB noiin: 
J1CHMaTTbl 3BHHH 
BocbKaca nyB ... 
Ma nynH Map3Ma 
AT JJbJTCaM ynTbi, 



XyH ynanca KepTMaH 
ByraHr na naHJihl, 
Ma JIYJIH KYChl 1:1Thl 
5Ixa aT TanacKaM. 

Hold 

Tenyérnagyságúnak 
Látszik a hold, 
Örökké magányos, 
És fagyos örökké. 
Az éjféli égen 
Kedvetlen álldogál: 
Mintha egy lány 
Hagyta volna el. .. 
Én ily unalmasan 
Nem élnék bizony, 
Mikor az életem 
Szélesre, egyenesre fordult, 
Karika formára 
Össze nem húznám magam. 

Ha ü 

Kes HyMmui 
xaTJIH HOX xysnac, 
AT Ch!C JIYB 
nyBJiaMaJI HOX: 
AT mirKHe -
ChiCTaM na noTaM­
Hca H51JiaMH 
HeJihiCJihl HOX: 
J1JiaMna, 
H51JIMaJI nys copac 
na MYBH 
51XMaJI JIYB ChiC. 
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Nap 

Urál tetejére 
fölúszott napunk 
Éjjelre 
[ fölpuffadt] 
Harmatot 
Tisztát és hideget 
Mintha nyelvével 
Nyalta volna fel: 
Mintha 
Nyelve kiszáradt volna 
Más földön 
Járása idején. 

XyTbJib JTaJI 

AT, 
YH aopw HTbi, 
YT waHwa naTac. 
CH naaapu WHTaM yT 
Mam--raTnHTbi nHTac. 
TynwaK en Taxa 
wya KYTH HbiJla. 
Ma yxanH MaHnaM, 
ÜJ1M3M aT Hna; 
iloTaM pya ai1ma 
Bern nyHrn3M H3pan. 
KanaHraT xyxannaT, 
Tynai1mur J15ICHranMaH, 
KapMac xopnH oHraTnan 
Tbi-TOXH KapTMaH. 
YT HYMni1HH, KeJl HTbl, 
XyTbJlb cH KanMac: 

Jlya aypTbi na Kanbr­
ilomaM Mypax xopmt... 
Ma nenaeM C3M TaHH 
AurKapMaC,H5IXMaH. 
MenmM xowaM oi11-1 



T3JlWI T3KaTca: 

JlaJlTbi.SI KeHa HC, 

Keua HC MaHTbi. 

Hajnalodik 

Éj, 
nagy vércseként 
Hegyhátra leszállt. 
Súlyától a csendes erdő 
Szenderegni kezdett. 
Éppen csak látszik 
köd között a táj. 
Szánon megyek, 
Kerül az álom; 
Hideg szél halkan 
Fújja az arcomat. 
Futnak a rének, 
Patáik csattogtatva, 
Ágas-bogas szarvukat 
Ide-oda vetve. 
Erdő fölött, mint kötél 
Feltünt már a hajnal: 
Vörös és fényes -
Mint a[ z érett] bogyó ... 
Szeme [sarkából] nevetve 
Pillantott felém. 
Mellem meleg örömmel 
Tele telt: 
Könnyü lett lélegezni, 
Utazni könnyü lett. 

[Cím nélkül] 

AceB MyHr BOJlbH.SI na IopaHr, 

Hcnnu Maun nyB HbiK, 

Ynmtiin MopTyMnH HeXJJbi, 

Y JlJl11HJl MOpryMDH Jli1K. 
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Ac xocH C3Ma Ma mtTM3M. 

ÜTneM Ma- xyn neJlTbi xo n, 

XyH xonnaM3M, uexanM3M xynH, 

BoTH MOCJlTaM new nyHrn3M Tyn. 

[Cím nélkül] 

Ob unk [szabad ] és erős 
[Ősidők óta] folyik lefelé, 
Van, hogy mozdulatlan, ugyancsak 
Van, hogy haragos. 

Az Obnál születtem én, 
Bölcsőm halászhajó. 
Ha [sírtam], hullám ringatott, 
S arcomat csak a szél csókolta. 

[Cím nélkül] 

AHTOM Ken BOT Kennyp 3J1Tbi 

TaM ap MaHeM caMa nouMan; 

HaHHr xaTnan HbiM MYB xocH 

YJ1Tbi-XOJ1Tbi HMa tOBMan. 

XynaHr Ac3M Mennan BYTaHr, 

BoHHr yHT3M nyMan T3JlaHr. 

XowaM TOBH HaBH aTaH 

ÜJ1M3H BOJlJlbl aTaT HJla, 

flaprnaHr XOOaT XyMnaT BaCbJlaT, 

KapT3Jl xonan enH HbtJla. 

XynaHr Ac3M Mennan BYTaHr, 

BoHHr YHT3M nyMan T3JlaHr. 

XonTa C3M3H uaur Kyw naHTbi -

CoM xopnHHH HbtM MYB nopnan; 

HbtM MYB TaKJlbi ynTeM a~noM: 

Honc3M cHen Hca nypnan. 

Xynanr Ac3M Mennan nyTaHr, 

BoHHr YHT3M nyMan T3JlaHr. 



[Cím nélkül] 

Nem nyugati szél hozta 
Szívembe e dalt; 
Napos napú északi földön 
Jó lett élni-hálni. 

Halas Obom melle széles, 
Vadas erdőm keble tele. 

Meleg tavaszi fényes éjjel 
Álmod nem jön. 
Vitorlás hajók vágják a hullámot, 
[Hálók lánca] látszik odébb. 

Halas Obom melle széles, 
Vadas erdőm keble tele. 

Szemed bárhová veted, 
Halpikkelyként csillog a föld; 
Nem tudok e föld nélkül élni: 
Gondolatom oda száll egyre. 

Halas Obom melle széles, 
Vadas erdőm keble tele. 

l(nJITbi nanr MaiiJM 

KHllTbi BaHr MaHJM 
AnaHr caxaT HOX, 
KHllTbi, xyH aTbHK 
AT copc Hox. 
AThHKH HCbTana 
AT onaM MyB, 
CHChKHHH naTanna 
Hox BepnaM HyB. 
MmmaMH Aca­
Xyn BeJlTbl ex, 
PyBaH JTJlaMH -
TopH BepTbl ex, 
KarnaHr X05IT TaTa­
Alí Mylí yn-
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Honcarm BeCbKaT, 
CaMaJJH yH. 

Kelts föl engem 

Kelts engem 
Föl reggel, 
Kelts, ha a harmat 
Még nem száradt fel. 
Harmattól [ittasult] 
Éjjel álmos föld, 
Madár telepszik 
Fölébredt ágra. 
Menjünk az Obra­
Halász nép, 
[Lejtőre] lépjünk­
Kaszálók ... 
Itt van mindenki ~ 
Kicsi vagy nagy -
Gondolata becsületes, 
Szíve [hatalmas]. 

(Cím nélkiil] 

IOweu uaur nopTaca, 
KaJJMeH aT Hhina; 
HoMe nHTJlhi xosnu 
CaM3H ua ur TYTmma. 

MocaHr, Ma aT paxcaM, 
BeBTaM Ma ycaM, -
My51T aT ennH HaHr 51CTacu, 
lliyK llYllH aT rycaM. 

Kawnhi nynH aT 51XCaM, 
ATn-xaTn uyMacMaH, 
KypuraJJaM nynH C51CJlhi aT HCHraH, 
KypT xyBaT 51XMaH. 



[Cím nélkül] 

Utad [eltűnt]­
[Nyomod] nem látszik; 
[Ki tudja, 
Szíved ki vitte el.] 

Lehet, nem tetszettem, 
Gyenge voltam, 
Mért nem mondtad előre, 
Nem szenvedtem volna. 

Kedvtelen nemjártam volna, 
Éjjel-nappal gondolkodva, 
Lábam ki nem fáradt volna 
A faluban járva. 

Ap hiC 

JIM noTap, exHeT, 
JIM 51Ca!if, riOXHeT, 
T3naHr nacaH 
XaTc51nys MyHr. 
Kyn HoMe Ta51Tbi, 
Xys HOMe noHaTbi, 
lüwH HbiH aT yc 
flaiinbi na TyHr. 
Bennac KH YTH, 
An xaii KYTH: 
CoxaHTan YHTbi 
flaT3na TYBbi. 
BaHTaTbJ ennbi, 
An nHTaT sesnbi, 
TaM HCH HbiHaH 
CopHeHr 51M TOBH! 
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Dalocska 

Jó beszéd, emberek, 
Jó szó, fiúcskák, 
Teli asztalt 
[Terítettünk]. 
Vastag legyen gondolatotok, 
Hosszú gondolatot vessetek, 
Nem volt az utatok 
Sima és egyenes. 
Erdőben, ha vadászat [van], 
Félbe ne hagyd: 
Befejeztéig 
Vigyed a végét. 
Nézzetek előre, 
El ne fáradjatok, 
E korban nektek -
Arany jó tavasz. 

(Cím nélkül] 

illyn K)'TH woxaTn Ken yp, 
AT HKH neXHTaM JOW: 

IOw nyHranH 3HaMMan TopH­
AT napTaM HCHMaTibl ryw. 

TopH C3BapTbl KapThinyn TaTa 
CbiHHra ap1-1naT aT ... 
ExH exaTI3B IOflHHH CHXa, 
Topu 3nanH aT KaruMan xoT. 

[Cím nélkül] 

Köd között [látszik] az Urál, 
Harmattól mosott út; 
Út mentén fű nőtt, 
Mint [nyíratlan] szakáll. 



Szénát kaszálni fordulunk itt. 
Hadd énekeljenek hangosan! 
Visszatérésünk után 
Szénaillattól illatozik a ház. 
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Schmidt Éva hanti versfordításai 

Schmidt Éva 1971-es hanti-manszijszki tartózkodása során, egyetemista korában 
készítette (feltehetőleg első) nyersfordításait, amelyeknek egy részét most kö­
zöljük. A kézirat (egy vaskos fúzet formájában) három költő négy kötetéből 1 

több mint 120 vers magyar (túlnyomórészt hiányos, helyenként teljes) fordítását 
tartalmazza. Ezekből Vlagyimir Volgyinnal és Mikul Suiginnal - vagyis a 
három szerző közül kettővel - többet is ellenőriztetett. 

Sajnos, Éva utólag nem írta be ebbe a ftizetbe az itt még hiányzó sorok for­
dítását, bár nyilvánvalóan elkészítette. Hiszen később számos vers megjelent va­
lamely antológiában magyar műfordításban. A füzet vezetéséből nyilvánvaló, 
hogy ezek a legelső fordítások, amelyeket Éva rögtön a vers olvasása után írt le. 
Hangsúlyozandó, hogy e munkák nyersfordítások Több költemény magyarításá­
ban ragaszkodott a szó szerinti fordításhoz, azonban más esetekben több időt tu­
dott szánni erre a munkára. Ezt bizonyítják az alliterációk (ficánkol fürge hal, 
csizmatalp csikorog; fénylenek fiirge hanti kezek; stb. Schmidt Éva ezt a füzetkét 
használhatta később, tökéletesítette, kiegészítette ezeket a munkákat, majd jeles 
költőink (Bede Anna, Csoóri Sándor, Tandori Dezső, Veress Miklós) rendelke­
zésére bocsátotta, hogy műfordításokat készíthessenekbelőlük 

Az 1973 -ban íródott szakdolgozat két kis verstöredéket is tartalmaz (Volgyin: 
Nyírfa; Szaltikov: Egyszer van csak tavasz), amelyeknek első változata a nyers­
fordítások között is fellelhető. Mindkét vers második (szakdolgozatbeli) változa­
tát teljes értékű műfordításnak tekinthetjük: 

Vlagyimir Volgyin: Nyírfa 

Szól az ablakon keresztül 
Én ültettem fehér nyírfám. 
V ad szél és havas vihar 
Igen vert az én arcomba. 

(Schmidt Éva 1971) 

Szól az ablakon át nekem 
Magam ültette fehér nyírfám: 
Erős szél és havas vihar 
Igen verte az arcomat! 

(Schmidt Éva 1973) 

l Sulgin: Tavaszi ének (1971) és Mézes Ob (1962); Vlagyimir Yolgyin : Hanti (1968) és Pro­
kopij Szaltikov: Szívem énekel ( 1964). 



174 

Prokopij Szaltikov (cím nélkül) 

Egyszer van csak tavasz. 
Hideg vagy meleg, 
Rövid-e, hosszú-e, 
Egyszer jön csak ö. 
Ha kellő emberre találsz, 
[Óvjad, vigyázz rá], 
Ö sem jön többször! 

(Schmidt Éva 1971) 

Egyszer van csak tavasz. 
Hideg-e, meleg-e, 
Rövid-e vagy hosszú, 
Egyszer jön csak el. .. 
Ha tetsző emberre találsz, 
Védjed féltve 
Ö sem jön többször! 

(Schmidt Éva 1973) 

Természetesen a nyersfordítás nem vetekedhet a mCtfordítás szépségével. A for­
dítás iránt érdeklődöknek mégis nagyon tanulságos lehet összevetni Schmidt Éva 
nyersfordításait a belöle megjelenő műfordításokkal. Bár a finnugor népek iro­
dalmát bemutató antológiák általában nem közölték a nyersfordíták nevét, tud­
juk, hogy a hanti költöktől eddig magyarul megjelent versek többsége Éva mun­
kájának keze nyomát is viselik. Ugyanis a hanti nyelvü müköltészetböl eddig 
magyarul megjelent versek nyersfordítását 99%-os bizonyossággal Schmidt Éva 
készítette el (Domokos Péter szíves közlése). Ugyanakkor tudvalevőleg több 
hanti költő orosz nyelven is publikált, illetve a mCtfordítások közvetítő nyelv (ál­
talában az orosz) segítségével is készülhettek Ezzel kapcsolatban érdemes meg­
emlékeznünk egy nagyszerü vállalkozásról, a III. Finnugor Írótalálkozó alkalmá­
ból 1993-ban megjelent Megyek élö testvéremhez2 címü antológiáról. A kötet az 
eredeti nyelven közölt müvek mellett azok orosz (és természetesen magyar) for­
dításukat is közli. A hantik közül Suigin Szarnotlor és Szaitikav Hattyúraj címü 
müve szerepel itt,3 mindkét vers nyersfordítását Schmidt Éva is elkészítette. Ha 
összevetjük- mindkét vers- kötetbeli három (osztják-orosz-magyar) fordítását, 
rögtön kiderül, hogy az orosz több kifejezésben és mondatban különbözik az 
eredetiektőL Mindkét esetben a magyar nyelvü változat az orosz szöveghü fordí­
tása; Schmidt Éva nyersfordítása pedig az eredetihez hü. Példaként érdemes 
ilyen szempontbóllegalább az egyik verset szemügyre venni: 

2 Koczkás 1993. 
3 Koczkás 1993: 20-26. 



Prokopij Szaltikov: Hattyúk 

Hattyúk 
[magasra, magasra] 
fölemelkedve 
Csapatostul 
északra húztak 
Lágyan 
szól dala, 
Északi föld nélkül 
vágyódó hang. 
Szülőföld szögletébe 
húzta valami, 
Más földön 
bármi jó legyen is. 

(Schmidt Éva fordítása) 

Hattyúraj 

Nagy szárnyaikra 
fényes hó pereg, 

északra 
tart a hattyúsereg. 

És ideszáll 
e földi állomásra 

a vágyódásnak 
égi suhogása. 

Várhatja dél 
és napsütötte part, 

földjéhez hű 
e raj: északra tart. 

(Veress Miklósfordítása) 
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Előfordulhat, hogy ugyanazt a címe t viselő vers más formában . más terjede­
lemben és tartalommal jelent meg a két nyelven (pl. Suigintól Szarnotlor címmel 
a Tom1 ap hanti és a Enaro.n:apHOCTb orosz nyelvű kötetkében4 is megjelent két 
különböző terjedelmű és témájú vers). Harmadik, orosz nyelvű változata pedig 
az előbb említett antológiában (21-22) található, amely terjedelmében és tartal­
mában azonos az elsővel, de mintegy 8-1 O sorban különbözik az eredeti től. Ezek 
a tények megnehezítik az eligazodást a fordítások között is. Schmidt Éva nyom­
tatott publikációinak jegyzéke, 5 ·valamint Jávori Jenő és Nagy Katalin munkája6 

alapján azonban nagyjából nyomon követhetjük, hogy nyersfordításai révén 
mikor és hol jelentek meg obi-ugor költők, írók művei. (Megjegyzendő, hogy 
Schmidt Éva is készített műfordításokat népköltészeti alkotásokból, illetve pró­
zai művekből.) 

Hogyan lehet eljutni a nyersfordítástól a műfordításig? Nézzünk meg néhány 
szemelvényt! (A bal oldalon Schmidt Éva, a jobb oldalon pedig Bede Anna for­
dítása olvasható): 

4 Suigin 1975. 
5 Csepregi - Darvas 2002. 
6 Jávori Jenő 1975, 1995, 2004; Nagy 2000. 
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Mikul Sulgin: Tavaszi ének 

Rének vágtatnak 
Fényben- sötéten át, 
Magas szarvaik 
Átdöfik a tavaszt. 
Ej, szél! 
Szántalpak fütyüljenek, 
Simítsd meg ujj aim. 
Az én északomon 
Ünnepnap a tavasz. 
Ré nek, hej, hej! 
Rénhajtó vagyok. 
[Lélegezni] oly könnyü. 
Új útra hívnak. 
Tavaszi erdő! 
Dal ez, 
Az_én új dalom! 
Kedves erdőm 
Egész zöldre vált. 
Idesereglik mind 
A déli madár. 
Mily messzi vidé!aől 
Jöttek ők repülve. 
Éneklek a tavaszról. 
Nőnek itt 
Új falvak, 
Hol égi tüzhöz hasonló 
A lámpa 
Csodásan énekelnek 
a madarak, 
Nőnek olajkereső 

tornyok. 
Dombraként dalolnak 
A folyók. 
Fényen- sötéten át 
Rének vágtatnak át. 
Magas szarvaik 
Átdöfik a tavaszt. 

Rének futnak 
A homályon át 
Meredük szarvuk átdöfi 
Az éjszakát. 
Élj, szél! 
Sikkanj szánok lábain, 
Simítsd meg ujj aim! 
Északi ég alatt 
Nagy ünnep a tavasz. 
Hej , hej réneim! 
Rénhajtó vagyok, ím! 
Szippantani kell nagyot, 
Szívni tavaszillatot 
Erdő, halljad, 
dalolok! 
Újra új dalba fogok: 
A föld, az ébredő 
Zölden zúg már. 
Sereglik délről 
Sok fáradt madár: 
végtelen messzeségből 
jöttek 

. a terhes égből. .. 
Tavaszról énekelek! 
Új házakban, 
új tüzek, 
akár a Hold meg a Nap, 
messze 
világítanak. 
Olajkutak árnyán jár, 
Dalol az Ob: 
ősz madár ... 
Rének futnak 
a tavaszon át. 
Felvérezi szarvuk 
az éjszakát. 
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A fordításbeli különbségekjogosságát alátámasztja az a tény, hogy a Fényben­
sötéten át sor mellé odakerült a füzetbe a következő magyarázat: "BOCTbJ - rony-
6oii [világoskék]= félhomály 10 órakor". Továbbá a magyar olvasó számára ért­
hetőbb az égitestek (Hold és Nap) megnevezése az "égi tűz" helyett. Az eredeti 
"MyTpa TYT" kifejezés 'csodás, varázsos tűz' jelentéssei bír, amit a lámpa meg­
nevezésére használtak. Jegyzetében Schmidt Éva egyszerűen lámpának fordítja, 
míg a műfordító az "új tűz" szókapcsolatot alkalmazza. A dombra, a jellegzetes 
obi-ugor hangszer neve kimaradt a műfordításból. Természetesen nem tudhatj uk, 
igazából mi a mlífordító leleménye, és mi köszönhető Schmidt Éva utólagos 
megjegyzéseinek, magyarázatainak 

Íme egy másik fordításpár (a jobb oldalon ezúttal Veress Miklós fordítása 
szerepe l): 

l>rokopij Szaltikov [Cím nélkül] 

Nem nyugati szél hozta 
Szívembe e dalt; 
Napos napú északi földön 
Jó lett élni-hálni. 
- HaJas Obom melle széles, 

Vadas erdőm keble tele. 
Meleg tavaszi fényes éjjel 
Álmod nem jön. 
Vitorlás hajók vágják a hullámot, 
[Hálók lánca) látszik odébb. 

HaJas Obom melle széles, 
Vadas erdőm keble tele. 

Szemed bárhová veted, 
Halpikkelyként csillog a föld; 
Nem tudok e föld nélkül élni: 
Gondolatom oda száll egyre. 

Halas Obom melle széles, 
Vadas erdőm keble tele. 

Medveünnep 

Nem uráli szél sodorta 
szívembe az új magot, 
sarjadoznak otthonosan 
bennem északi dalok. 
Széles mellü Obom hallal, 
Teli vadonerctőm vaddal. 
Tündökletes tavaszéjjel 
engem álom elkerül, 
mikor a víz ragyogását 
hálók kerítik körül. 
Széles mellű Obom hallal, 
Teli vadonerctőm vaddal 
Beborítnak folyót s eget 
pikkelyezüst csillagok. 
Belezárva mellkasomba 
Észak-szívem döng, dobog. 
Széles mellű Obom hallal, 
Teli vadonerctőm vaddal 

Schmidt Éva irodalmi érdeklődését több tanulmánya is érzékelteti, az osztják 
irodalmi nyelvnek ő volt a legavatottabb ismerője. Az Alföld 1980. "finnugor" 
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számában 7 az osztják müvek bevezetőjét ő írta. A költők bemutatását részben az 
ő segítségével végzem. "Miután végre ötféle nyelvjárásan megalkották az írott 
nyelv szabályait, felmerült a kérdés: hogyan lesz ebből irodalom? A népkölté­
szetet közelítsék-e a müköltészethez, vagy európai formákat másoljanak osztják 
nyelven? A népi hagyományok inkább a müvészi indíttatást segítették elő, sem­
mint a formai megoldásokat. ... A költők közt meg lehet különböztetni a »köz­
emberénekes«-hagyományt követőket, akik higgadtabb, leíró-moralizáló lírát ír­
nak, és közérthetőségre törekszenek (pl. V. Volgyin), valamint a »sámánénekes« 
típusúakat, akiknek expresszív, meglepő asszociációkra épülő müvei korántsem 
könnyü olvasmányok (pl. R. Rugin egyes versei; ebbe a típusba tartozik a vogul 
Sesztalov is) . Az európai ízlés az utóbbiakat, az osztják nép viszont az előbbie­
ket részesíti előnyben. A költészet formai vonatkozásában a hagyományok ke­
vésbé követhetőek az osztják énekversnek bonyolult szabályai vannak, melyek 
nagyon távol állnak a jelenkori poétikáktól. Sajnos, egy költő sem tudta tovább­
fejleszteni az ősi paralelizmust, figura etimologicát, alliterációt, pedig ezeknek 
- mint Sesztalov versei mutatják - a modem költészetben is lehet funkciója. 
Ha valaki népi stílusban ír, akkor egyszerű népdal kerekedik a müből. A hagyo­
mányos képalkotás és szimbolika erejét sem nagyon használják ki. A világ­
irodalombanjártas osztják költők tehát modem (de értelmezhető) európai lírát ír­
nak osztjákul. És közben cseppet sem panaszkodnak, mint a korai magyar poé­
ták, arról, hogy anyanyelvük nehézséget jelentene. Az osztják nyelv, melyre a 4. 
osztályos olvasókönyvet lehetetlennek bizonyult lefordítani, meglepő könnyed­
séggel és szépséggel árad R. Ru gin és P. Szaltikov versei ben" (Schmidt 1980: 18). 

Az említett három költő északi hanti nyelven (is) írt, Suigin és Szaltikov 
suriskári, Volgyin kazimi nyelvjárásban. 

Suigint (1940- ) Schmidt Éva (uo. 19.) a következőképp jellemezte:" ... lenin­
grádi tanulmányai után Hanti-Manszijszkban a népköltészet háza, majd a múze­
um munkatársa lett. A müfordításoktól, gyermekversektől kezdve a lírai kötete­
kig széles körben publikál. Önálló kötete Mézes Ob (1962); Tavaszi ének (1971 ); 
Hála (1975), az utóbbi orosz nyelven. A Szovjet Írószövetség tagja." Suigin Pe­
tőfi-verseket is fordított osztjákra. Számunkra különösek, szokatlanok az általa 
kedvelt hasonlatok: 

7 Schmidt 1980. 

Tüzünk pattogni kezdett, 
mint északi kutya nyelve; 

... fényes kezeid 
járnak, mint a fecskék; 



Mint fehér vászon, 
Esett a hó; 

Fekete pilláid 
Mint a madár szárnya; 

Tested olyan formás, 
Mint a jó rénszarvas; 

Lépésed oly könnyü, 
Mint a futó réné; stb. 
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Költői nyelvébe helopóznak időnként a népköltészetből jól ismert kifejezések: 
Táplálékos Obom partján;Gyors lábú lábas állat; stb. 

"V. Volgyin (1938-1971) különös életutat bejárt költő. A Nazim folyónál, 
egy eldugott falucskában született, 1960-ig az állattenyésztésben dolgozott, majd 
beiratkozott a hanti-manszijszki tanítóképzőbe. Rövidesen az osztják rádióadás 
vezetője lett, riportjai sokszor felértek egy lírai alkotással. A népe iránti szeretet 
tette költővé, versei egyszerűek, őszinték, némelyik népdalként is terjed. Korai, 
tragikus halála megakadályozta abban, hogy gondolataihoz méltó stílust alakít­
son ki. Egyetlen verseskötete látott napvilágot Hanti címen (1968)"-- (Schmidt 
1980: 19). E kötet csaknem valamennyi versének nyersfordítását tartalmazza 
Schmidt Éva ránk maradt füzete. 

Szaltikovról (1934-1994) azt vallotta szakdolgozatában Schmidt Éva, hogy 
képes európai szintre emelni népének irodalmát Rendkívül tehetséges. " ... élet­
útja hasonló Ruginéhoz, jelenleg a szalehardi rádió munkatársa. Érzékeny, finom 
tollú lírikus, figyelemre méltó formamüvész. Sajátos stílust alakított ki, melynek 
szabad szórendje, tiszta rímei a legmerészebb nyelvmlívelők várakozásait is fe­
lülmúlják. Szívem énekel című verseskötete 1964-ben jelent meg" ( 1980: 19). 
Képvilága gazdag és eredeti: 

Egyenesen leszúrt botként 
Füst-gyökér vonul fölfelé; 

Telek-nyarak felhőként szálltak; stb. 

Lehetetlen például visszaadni magyarul a Koratavasz címlí versének szójátékát: 

XoT nournaT xonua 
T31lbUI JlOCbH. 
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HK C3M, 

C3M HK HThl, 

Xomm 
aT paKHaC HJI; 

A C3M UK és a UK C3M szókapcsolatok két azonos tagból épülnek fel, csak fordí­
tott sorrendben. A 'vízszem' a vízcseppet, a 'szemvíz' pedig a könnyet jelenti. 
Schmidt Éva fordításában: 

A házak te tej e 
Még hóval tele. 
Vízcsepp 
Könnyként 
Le nem hullott 
Még; 

Az itt közölt költemények többsége sajátos képi világot tükröz, amelynek gyö­
kerei valamelyest az ősi hiedelemvilághoz is kötődnek. Azonban az 1960-as, 70-
es évek költészetének az akkori Szavjetunióban (is) voltak "kötelező'' témái, 
amelyeket hanti költőink se kerülhettek ki. Néhány bemutatott versben is érvé­
nyesül kisebb-nagyobb mértékben az új életforma, a gazdasági fejlődés feltétel 
nélküli dicsérete. Az európai olvasó számára kicsit leegyszerűsítettnek hat a kő­
olaj, a győzelem, a helikopter stb. iránti lelkesültség. Az aktuális témájú, konkrét 
élményekből született költemények így kevésbé érdekesnek tűnnek. Több műben 
is érzékelhetiük az elvonatkoztatás és a mélyebb jelentés hiányát. Talán Szalti­
kavról mondhatjuk el leginkább, hogy versei a legköltőiebbek, műveiben kifeje­
zett gondolatai, érzései túlmutatnak a naív lelkesültségen. 

Schmidt Éva munkamódszere a következő volt: a lap bal oldalára ceruzával 
írta a magyar nyelvü fordítást, itt a hiányzó részeket, ismeretlen szavakat ponto­
zással jelölte. Jobb oldalra kerültek az érthetetlen osztják kifejezések. Ha orosz 
(ritkábban magyar) nyelvü magyarázatok is olvashatók itt, akkor sikerült anya­
nyelvi beszélővel, vagyis az előbb említett két költővel értelmeztetnie a sorokat. 
A fordítások sok helyen hiányosak, egy-egy mondat vagy kifejezés mellett sem 
orosz, sem magyar fordítás nem található. Az itt közölt szemelvényeket azok 
közül válogattam, amelyek vagy teljes fordítások voltak, vagy a hiányzó ré-

, szeket pótolni lehetett a melléjük írt orosz, ritkábban magyar nyelvü magyará­
zatok alapján. Saját kiegészítéseimet szögletes zárójelbe tettem. 8 Mint ismeretes, 
a cirill betüs írásrendszer önmagában véve nem alkalmas a hanti nyelv hang-

8 Néhány költemény értelmezésében Szofija Onyina is segítségemre volt, munkáját ezúton is 
köszönöm. 
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rendszerének tükrözésére, hiszen egyes fonémák között nem tesz különbséget. A 
fordító munkáját még az is nehezíti, hogy a költők olyan szavakat is használnak, 
amelyeket csak a szűkebb nyelvjárásuk ismer. Ezenkívül egyazon költő szöve­
geiben is megtalálhatjuk ugyanazt a szót - eltérő írásmóddal. Ilyenek például a 
Volgyin verseiben előforduló KYCJZ, xycJZ 'gazda'; Suiginnál a xoWM, xoutaM, 
'meleg' HOXpblOX, HOXblp IOX 'cédrusfa' változatok, amelyekről már nem dönt­
hetjük el, hogy tudatosan választott variánsok-e vagy egyszerűen a "nyomda 
ördöge" dolgozott. Itt jegyzem meg, hogy nyilvánvalóan elírásból származik 
Szaltikov itt harmadikként közölt versének Dél címe Észak helyett, mint ahogy a 
müfordítás is ezt a címet viseli (l. alább). Továbbá Volgyin Hanti címü 
költeményének 18. sorában a aymuu szó megfelelője helyesenfenyő. 

A nyersfordítások közlésének több célja van. Reméljük, sikerül Schmidt Éva 
ritkán méltatott fordítói tehetségéből is bemutatni egy keveset, valamint belepil­
lanthatunk a hantik kultúrájának egy kevésbé ismert részébe. Nem utolsósorban 
e kétnyelvü versösszeállítás módot ad arra is, hogy a nyersfordítás és a mCt­
fordítás elméietén és gyakorlatán is elgondolkodjunk. 

Rusvai Julianna 

·Irodalom 

A válogatásban közölt nyersfordításokból született műfordítások a következő he­
lyeken olvashatók: 

Suigin 
Szarnotlor-Koczkás 1993: 23-24. 
Rénverseny- Tiszatáj ( 1972) 26/2: 34. 
Tavaszi ének- Domokos 1975: 142-143. 
Út- Alföld (1980) 311 8: 26. 

Volgyin 
Nyár- Tiszatáj (1972) 26/2: 34-35. 

Szaltikov 
Hattyúk l Hattyúraj- Koczkás 1993: 26. 
Szó- Domokos 1975: 146. 
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Észak- Domokos 1975: 148. 
Ob folyó nk~ Alföld ( 1980) 31/8: 26. 
Nem nyugati szél. .. l Medveünnep: Domokos 1975: 145. 
Köd között. .. /Kaszálóknak: Alföld ( 1980) 31/8: 26. 
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