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Schmidt Eva munkassaga az obi-ugor nyelvek
és kulturak szolgalataban

Amikor 2022-ben megnyilt Schmidt Eva hagyatéka, és elkezdédhetett a fel-
dolgoz6 munka, elhataroztuk, hogy ujra kdzoljiik azokat a publikaciokat is,
melyek kordbban kiilonb6z6 forumokon, kiillonbozd nyelveken lattak nap-
vilagot. A Schmidt Eva Kényvtar 6. kotete 2023-ban jelent meg.' Abban
a kutaté folklorisztikai targyu tanulményait gyQjtottiik 0ssze, els@sorban
azokat, melyek a miifajok és a metrika problémait targyaltak. Helyet kap-
tak a konyvben ezenkiviil ismeretterjesztd irdsok €és konyvismertetések is.
Ez utdbbiak is 6ndlld6 tudoményos irdsmiiveknek szamitanak. A legszéle-
sebb korli 6sszefliggésekre vilagitott ra benniik a szerzd, mikdzben allitasait
friss, helyszini tereptapasztalataival tdmasztotta ala.

Jelen kotet irasait harom nagyobb egységbe csoportositottuk. Az alabbi-
akban ezt a csoportositast kovetve mutatjuk be kdnyviinket.

Tualélési stratégiak

Ebbe a részbe keriiltek azok a publikacidk, melyeknek {6 témaja Schmidt
Evanak a revitalizacidért, az obi-ugor nyelvek és kultirak felélesztéséért
folytatott tevékenysége. Errdl a munkarol az olvasé mar korabban is tajé-
kozodhatott a sorozat 1. kotetébdl (Jelentések Szibériabol), mely Schmidt
Evanak az 1991-2001. kozott hazakiildott éves jelentéseit, munkabesza-
molét tartalmazza.? Itt volt sz6 az altala alapitott Eszaki-Hanti Folklor Ar-
chivumban végzett munkarol, a munkatarsak képzésérdl, a gyiijtéutakrol,
kozosségi linnepek szervezésérdl, valamint a tarsadalmi-kulturalis élet ak-
tudlis folyamatairdl. Ez a kotet az ezredfordulés Nyugat-Szibéria fontos
kordokumentuma.

A munkabeszamolok cimzettje a magyarorszdgi munkaadd, az MTA
Néprajztudomanyi Intézetének igazgatosaga, valamint munkatarsi kdzos-
sége volt. Ok azonos szakmai nézeteket vallottak a jelentések irojaval, és
¢lénk érdeklddéssel kovették kollégajuk kikiildetését. Ez az egyenrangt vi-
szony tiikkr6z6dott a beszamolok stilusaban is.

! Tanulmanyok az obi-ugor folklor korébdl. https://schmidt-eva-archivum.nytud.hu/
assets/publications/114.pdf

2 Jelentések Szibériabol. https://schmidt-eva-archivum.nytud.hu/assets/publications/161.
pdf
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A most kozlend6 irdsok hangulata més. A f6 céljuk a meggyé6zés. Ez {6-
ként az oroszorszagi kozonségnek sz6l6, orosz nyelvil irdsokat jellemzi, de
érvényes az Osszedllitds élén allo elsd, magyar nyelvii fogalmazvanyra is
(A belojarszkiji Eszaki-Osztjdgk Folklor Archivum torténete 19-26), mely
az intézmény fennallasanak Gtéves jubileumara késziilt.* A fényképekkel
illusztralt, tetszetds ismertetdnek az volt a célja, hogy informaljon az intéz-
mény munkdjarol, a tdmogatas folytatdsara buzditson, st még tobb tdmo-
gatdt szerezzen e nemes ligynek.

A tovabbi, oroszbol forditott irasok abba a sokfrontos, mindennapos kiiz-
delembe engednek betekintést, melyet Schmidt Eva kénytelen volt vivni
céljai elérése érdekében. Szakadatlanul gy6zkodte hallgatdsagat arrol, hogy
érdemes erdfeszitéseket tenni a nyelv és a kultira megdrzése vagy felta-
masztdsa érdekében. Errdl érvelt szoban és irdsban egyarant. El sem tudjuk
képzelni, hanyszor ismételte el mindezt kiillonb6zd férumokon, konferen-
cidkon, barati beszélgetésekben, oktatdsi intézményekben, szakmai tall-
kozokon, vagy politikai dontéshozokkal targyalva. Ujra és wjra ugyanazt
elolrdl, szenvedélyes rabeszé€ld stilusban, és nem faradt bele. Az itt kozolt
egyik konferenciaeldadasan (Az obi-ugor nyelvek kilatasai 27-30) érzédik
az ¢lobeszéd ereje, és az is, hogy nem eldszor hozza el ezt a témat. Ugyan-
ez az elhivatottsag siit 4t a vele késziilt interji szovegén is (,, Ezt senki sem
tudja helyettiink megcsinalni” A hanti nyelv megorzésének feladatairol és
kilatasairol 91-97).

A belojarszkiji folklor archivum tevékenysége igazi pezsgést hozott
a nyugat-szibériai 6slakosok életébe. Az elsé intézmény példaja nyo-
man o6t 0j archivum jott 1étre a helyi hagyomanyok é&polésa céljabol.
Az archivumok munkatarsait és aktivistait folyamatos képzéssel tdmogatta
a belojarszkiji ,,anyaintézmény”’, akar spontdn talalkozasok alkalméval, akar
jol szervezett szeminariumokon. Az ezredfordulora jabb nagyszabasu terv
sziiletett meg Schmidt Eva fejében: az egész Ob-vidékre kiterjedd gyiij-
tdmunkéval kivanta Osszeszedni a még €16 nyelvjarasok nyelvi, néprajzi,
folklorisztikai adatait. Szdmitasa szerint a munkara tiz évet lehetett volna
szanni, mig el nem tavozik az utols6 nemzedék, mely még hagyoményos
kornyezetben tanulta meg anyanyelvét és sajatitotta el kultarajat. Ennek
a tervnek az elméleti hatterét a helsinki székhelyli Finnugor Tarsasag fo-
lydiratdban fogalmazta meg el8szor orosz nyelven (magyarul: Az ,, Archi-

3 A jubileumra Schmidt Eva egy orosz nyelvii kiadvanyt is 6sszedllitott (https://schmidt-
eva-archivum.nytud.hu/assets/publications/22.pdf). Ennek tartalma részben kiilonbozik
a magyar nyelviitdl, hiszen az oroszorszagi célkdzonségnek mas informaciokra volt
sziiksége.
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vum” archetipusa: gondolatok egy uj intézménytipusrol és annak idoszerii
kerdéseirsl 31-48), és ugyanitt rogton részletezte a gyakorlati megvaldsitas
modjat is (Nyelvjarasi szotarak alapjaul szolgalo, kézponti hanti és manysi
nyelvi gyujtemeény létrehozasanak terve 49-59). Ennek kidolgozasaban har-
costarsai, a tehetséges szervezd, Zoja Rjabcsikova és Jevdokija Nyomiszova
nyelvész, az északi hanti helyesiras korszerisitdje voltak segitségére.

Az a terv, hogy a nagy nyelvjarasi szotarak segitségével hozzak 1étre az
Osszes hanti és manysi hagyomanyt egybegyijt enciklopédiat, megvalosit-
hatonak tlint. Alapja a Wolfgang Steinitz és munkatarsai altal osszeallitott,
a lehetd legtobb forrast feldolgozo hanti szétar, valamint a Munkacsi Ber-
nat gylijtését magaba foglalo, Kalman Béla 4ltal sajto ala rendezett manysi
nyelvjarasi szotar’ lehetett volna — ez utobbinak a munkalataiban az 1970-
es években Schmidt Eva is részt vett. A szotirak anyaganak lekérdezését —
nyelvjarasokra bontva — Schmidt Eva mar 2000-ben elkezdte. Hagyatékéban
tobb tucat oranyi slovar’, azaz ’szotar’ t€éméji hangfelvétel van. A gyiijtés
kazimi és serkali hanti, valamint obi manysi nyelvjarasu adatkozlokkel zaj-
lott. Ugyanekkor (1999, 2002) Ruttkay-Miklian Eszter Ovgortban hasonlé
modszerrel felgylijtotte a Steinitz szotar szinjai hanti szokincsét 70 ora ter-
jedelemben. Megjegyzendd, hogy a ,,pilot project” résztvevdi a szotarak
eredeti, német ¢és magyar nyelvil valtozatat hasznaltak. A helyi gytijtok sza-
mara eldszor le kellett volna forditani a szotarak anyagét oroszra, az obi-
ugor nyelvi adatokat pedig attenni altaluk is olvashat6 irasmodba.

Schmidt Eva tobbszor hangstlyozta, hogy nem szivesen nyilatkozik
fonologiai kérdésekrdl, mivel a hangtan nem az ¢ szakteriilete. Ennek el-
lenére lépten-nyomon hangtani és hangjeldlési problémakba iitk6zott —
mint mindenki, aki un. ,fiatal irasbeliségli” nyelv adatait rogziti. Mihelyt
elkezd a gylijté lejegyezni egy hangfelvételt, azonnal egy rakds hangtani
kérdést kell megoldania. Schmidt Eva eleve két irasmodot hasznalt: a jol
bevalt, latin alapu finnugor transzkripcidt és az allandéan modositott, sok
kovetkezetlenséggel terhelt cirillbetiis abécét. Ezenkiviil szinte minden fa-
luban masképpen beszéltek. Meddig kell vagy lehet elmenni az adatk6z1é
ejtési sajatsdgainak jelolésekor? Ennek a bonyolult kérdéskornek a meg-
targyaldsara szervezte meg a belojarszkiji intézmény a ,,Hanti irdsmod és
helyesiras” szemindriumot 2001 tavaszan. Erre meghivtak az dsszes han-
ti nyelvjaras képviseldit, nyelvészeket, irodalmarokat, tanarokat, 0jsag-

4 Steinitz, Wolfgang 1966-1993. Dialektologisches und etymologisches Worterbuch der
ostjakischen Sprache, 1-15. Lieferungen. Berlin: Akademie Verlag.

5 Munkacsi Bernat — Kalman Béla 1986. Wogulisches Worterbuch. Budapest: Akadémiai
Kiado.
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ir6kat — tehat mindenkit, akiknek koziik volt a hanti irdsbeliséghez. Ennek
a szemindriumnak a megnyitdjan hangzott el az az eldadas, melyet Schmidt
Eva késébb irasban is megfogalmazott. A szoveg 2008-ban latott napvilagot
nyomtatasban, kotetiinkben pedig a Korszakhatar — informacios vilag — han-
ti irasbeliség cimet viseli (61-84). A szerzd széles torténelmi, filozofiai és
szemiotikai Osszefiiggések felvazolasa utan fordul ra a szeminarium konkrét
feladataira: valahogyan egyezségre kellene jutni az északi-hanti nyelvjarasok
grafikai és helyesirasi kérdéseinek megoldasaban. Eldadasaban tobbszor visz-
szatérd sz6 a megegyezés, mely nélkiil szerinte nem johet 1étre jol miikdodo
irasrendszer. Igy érvelt a konferencian: ,, Természetesen a nyelvi jelenségeket
lehetetlen egy az egyben atadni irasban, de barmely esetben a dontd tényezo
a tarsadalmi megegyezés, az egyetértés, mely meghatirozza, hogy mit milyen
mindségben kell felfogni” (63). Késébb ezt tette hozza: ,,A megegyezéshez
a leggyorsabban el kell jutni, maga a jel mindsége (,,helyessége”) mar ma-
sodrangu kérdés. Ertheté: ha a norma gyakran valtozik, az embereknek nincs
idejiik arra, hogy elsajatitsak. Viszont barmely szabvanyhoz hozzaszokik
a tarsadalom, ha az elég sokaig valtozatlan” (69).

Schmidt Eva hangsulyozta, hogy a cirill betiiket modosité mellékjelek-
nek identitasképzd szereplik is lehet, ,.etnomarker’-eknek nevezte Oket.
Ezeknek a kovetkezetes hasznalatara pedig nagy figyelmet kell forditani.
A belojarszkiji archivum vezetdjeként ezt a kéretleniil kapott feladatot is
teljesitette. Azok a szovegkiadvanyok, melyek munkatarsainak neve alatt
jelentek meg az ezredfordulon, mind magukon viselik az ¢ keze nyomat.
Legtobbszor szerkesztdként szerepel a belsd cimlapon, néhany konyvhoz
pedig eldszot irt. Elinditott egy sorozatot Ha énekem-mesém tovabb megy...
cimmel, melynek probafiizetét és két elsé kotetét még 6 gondozta.® A jelen
kotetben is k6zolt, A helyesiras sajatsagai cimii tajekoztatod (85-90) Szofia
Uszpenszkaja kazimi hanti szoveggylijteményének élén olvashat6.” Ebben
részletesen elemezte az egyes adatkdzlok ejtési kiillonbségeit. Egyetlen
olyan kotet van, melynek cimlapjan tarsszerzoként fel van tiintetve.® Ennek
a kézirataval viszont hozz4 nem ért6 technikai szerkesztok foglalkoztak,

¢ JI. TI. Xomusik 1997. Apem MOHIIEM € Ki MAHJ... 1. KHHHTa. AC MOHINAT A apar.
benosipckuii: benosipckuii Hay4HO-(ONBKIOPHBIN apXUB.

JI. TI. Xomsax 2002. ApeM-MOHBIIEM e]] KU MAHJ... Ecii Mos mecHs-cKa3Ka Janblie
moiaeT... Beimyck 1. Xautei-Mancuiick: I'VUTIIIT «Ilomurpaducty.

P. K. CaenenxoBa 2003: Ap3M-MOHbBIIEM €] KU MAHJ]... Ecii Most mecHsI-CKa3Ka TalbIie
moiaeT... Beimyck 2. Xautei-Mancuiick: I'YUTIIIT «Ilomurpaduct

C. C. Ycnenckas 2002. Kacym MyB MoHbIIaT-mmyTpar. Tomck: M3narensctBo Tomckoro
YHHBEpCHTETA.

E. llImunr — T. P. [TaraukoBa 2006. Apdy moubmAT (Monbm-apat) IlecHu-cka3ku.
Tomck: U3narenscTBo TOMCKOro yHUBEpCUTETA.
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igy a 2006-ban megjelent nyomtatott valtozatba sajndlatos modon sok hiba
kertilt.

Kapcsolatok

Barabasi Albert-Laszl6 fizikus 2002-ben jelentette meg halozatokrol szolo
konyvét,” melyet szamos nyelvre leforditottak, tobbek kozott magyarra is.'
A szerzd és munkatérsai a szamitogépes halozatokat vizsgéalva rajottek, hogy
a természetben és a tarsadalomban eléforduld halézatok masképp mitkdd-
nek, mint a matematikai halok. Mig ez utdbbiakban a csomopontok kozti
kapcsolatok véletlenszerlien jonnek 1étre, az dnszervez6dd halézatokban az
erdsebb, tobb kapcsolattal rendelkezé csomdpontok szereznek kdnnyebben
Uj kapcsolatokat. Ezzel a felfedezéssel 11j alapokra keriilt a halozatkutatas,
s széles korben ismertté valt az ,,er6sen kapcsolt csomopont” (very highly
connected node) kifejezés. Ilyen csomopont volt Schmidt Eva.

Jelen kotetben kozolt irasai stirlin szovott halojanak csak néhany aspek-
tusat villantjak fel. O volt az a kutato, akinek személyében dsszekapcsolo-
dott a 19. és a 20. sz4zad, az eurdpai és a szovjet-orosz kutatasi hagyomany.
A Schmidt Eva Kényvtér 6. kotetében mar megjelent néhany irasa azokrol
a nagy elddokrél, akiknek a nyoméba lépett. Nemcsak folytatta a Reguly
Antal, Papay Jozsef, Wolfgang Steinitz, Valerij Csernyecov altal elkezdett
munkat, hanem vissza is adta az 6slakosoknak az altaluk gytijtott szovege-
ket. A Nyikolaj Tyerjoskin halala kapcsan irt nekrologja ebbe a sorba illik
bele. Schmidt Eva itt egy olyan nagy eld képét rajzolta meg, akivel szemé-
lyes, barati kapcsolata volt (101-105).

Elkotelezett épitdje volt az obi-ugor — magyar kapcsolatoknak is. Most
két olyan irasat kozoljiik, melyekben Juvan Sesztalov koltészetét méltatja
(Utoszo Juvan Sesztalov verseskotetéhez €s Magyarorszag-élmény az obi-
ugor kultura tiikrében 107-115), de szamos ismeretterjesztd irdssal és tobb
tucatnyi miiforditassal igyekezett kdzelebb hozni az obi-ugorok népkolté-
szetét és szépirodalmat a magyar olvasokhoz.

Egészen kiilonleges az az irdsa, mely egy egyszeri magyar—hanti talalko-
zasrol szol. Ez az esemény — ahogyan az a hagyomanyos obi-ugor kultra-
ban helyénvalo — ihletdje lett egy éneknek, melyet Schmidt Eva — ahogyan

° Barabasi, Albert-Laszlé 2002. Linked: The New Science of Networks. New York:
Perseus.

10 Barabasi Albert-Lasz16 2008. Behalozva. A haldzatok Gj tudomanya. Masodik, bévitett,
atdolgozott kiadas. Budapest: Helikon Kiado.
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az egy mindig készen 4ll6 terepmunkasnal helyénval6 — magnora vett, le-
jegyzett, leforditott és a megfeleld elméleti hattérbe illesztve, nyelvi és tar-
gyl magyarazatokkal ellatva kozolt (Esettanulmany az 1970-es évek osztjak
interetnikus kapcsolatainak tiikrozodésérol a folklorban 117-126).

Schmidt Eva munkassagidban Osszekapcsolodtak az egymastol ta-
voli obi-ugor csoportok és a latszolag kiilonbozé tudomanyteriiletek is.
A berjozovi hantikrél (127-136) irt munkdjdban torténelmi, foldrajzi,
néprajzi, tudomanytorténeti ismereteket talalva jut el egy énekgylijtemény
elemzéséig, melyben mitologiai targyl ének is szerepel. A tanulmény
megirdsaval pedig az volt a célja, hogy erdsitse a korabban berjozovinak
nevezett, manapsag inkabb Tegi (tek kurt) telepiilésen és kornyékén €16
hantik identitasat.

Kitekintés

Ezen alcim alatt hiarom olyan tanulmany talalhato, melyek Schmidt Eva
sokoldalusagarél tantiskodnak. O mér az 1980-as években komoly nemzet-
kozi hirnévre tett szert, ezért bekeriilt a Mircea Eliade iranyitasaval késziilo,
16 kotetes vallaslexikon (The Encyclopedia of Religion) szerzdi gardaja-
ba mint az obi-ugor vallasi rendszerekrdl sz616 szocikk irdja. A kézirat el-
készilt Obi-ugor (vogul és osztjak) valldas cimmel, angol forditasa némi
tartalmi és szerkezeti valtoztatas utdn a sorozat 8. kotetében jelent meg.
Mi az eredeti, magyar nyelvii kéziratot kozoljiik (139-158). Az obi-ugorok
hitvildgarol sz610, altalam ismert dsszefoglalasok koziil ez a legatfogdobb és
legrendszeresebb.

Az mar a helyesiras problémainak targyaldsa kapcsan is kidertilt, hogy
Schmidt Eva messzemenden tajékozott volt nyelvészeti kérdésekben is.
Kiilondsen az északi nyelvjarasok kozotti apro kiilonbségek érdekelték. Te-
repmunkai sordn észrevett olyan sajatsagokat, melyek a korabbi szakiro-
dalomban kevéssé voltak kidolgozva. Ilyen a birtokos névmasok jelenléte,
amirdl annyit tudtunk, hogy jelz6i helyzetben személyes névmast hasznal-
nak a hantik ugyanugy, mint a magyarok (az én konyvem), allitmanyi hely-
zetben pedig (enyém) a személyes névmas dativusi alakjat. Ez sok esetben
a megfeleld birtokos személyraggal ellatott személyes névmas. Ezt a meg-
allapitast arnyalta Schmidt Eva a kazimi és a serkali nyelvjarasok esetében
Az északi osztjdk birtokos névmasokrol (1.) cimii tanulmanyaban (159—-164).
Abevezetésben roviden vazolta a gylijtési helyzetet. Folklor szovegek felvé-
teleinek sziinetében figyelt fel erre az egyébként ritkan el6forduld szofajra,
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¢s elhatdrozta, hogy adatokat gyiijt a hasznalatarol. ,,E célbol hevenyészve
Osszeallitottam egy kérddivet, mely a névmasokat tipusos kommunikéacios
szituacidban ¢és kiilonb6zd kontextusokban regisztralta volna” — irja (160).

izlelgessiik a kifejezést: hevenyészve — ez az a munkamodszer, mely egy-
altalan nem jellemz6 Schmidt Evéra. Igy folytatodik a szoveg: ,,A mondatok
kérdd, allito és tagado formaban szerepeltek, tovabba mindenkor figyelembe
volt véve, hogy ha az adott helyzetben nem haszndlnak birtokos névmast,
akkor milyen més megoldassal fejezik ki a neki megfeleld tudattartalmat”
(160). Ennyit a hevenyészett kérddivrél. A gyiijtési szituaciot Schmidt Eva
a maga sajatos stilusaban irja le, az olvasd szinte a helyszinen érzi magat:
,»A megkérdezettek ,,hagyomanyos” hozzaallast tanusitottak, azaz nemigen
hozta lazba dket a birtokos névmasok rejtélye. Az osztjakul elmondott hely-
zeteket konnyen atélték, de — érthetdé modon — kevéssé tartottdk magukat
a targyhoz és a célhoz. Az olyan kérdéseket, hogy ,,ezt meg ezt lehet-e igy
mondani”, tobbnyire jovahagytak, igy feltehetd, hogy egyes példamondatok
nem hitelesek, ill. valojadban masképp mondandk dket. A maximalis tervnek
alig egy tizedét sikeriilt teljesiteni, ez azonban nem von le az adatok érdekes-
ségébdl” (160).

A tanulmény cimébdl (1. rész) kideriil, hogy a kutatds dsszes eredménye
nem fért bele az aktudlis linnepi kotet szerkesztoi altal sziikre szabott terje-
delembe. Ebben az irasban a szerz6 csak a névmasok hangalakjat tudta tar-
gyalni, a mondatbeli szerepekrdl és funkciokrol egy kés6bbi tanulméanyban
tervezett beszamolni. Ez sajnos nem késziilt el, de az adatok remélhetdleg
el6keriilnek a jegyzetei koziil.

Az utolsé tanulmany (4 természeti komikumrol, 165—-182) idében a leg-
korabban sziiletett, és az egyetlen, mely nincs kapcsolatban obi-ugor nyel-
vekkel és kultarakkal. Bizonydra fiatal kutatoként kapta ezt a feladatot,
a Néprajzi Kutatocsoport kollektiv tanulmanykotetébe kellett irnia egy fe-
jezetet. Bar nem obi-ugor targyt iras, de érdemes kozdlni annak bizonyité-
kaként, hogy Schmidt Eva barmilyen témat kapott kidolgozasra, mindennek
alaposan utanajart, feldolgozta a szakirodalmat, és kiérlelt, példaszerti kéz-
iratot tett az asztalra.

Schmidt Eva kezdeményezéseinek utéélete

bdl kideriil, hogy ha véletlenszertien tavolitunk el csomdpontokat, akkor
a skalafliggetlen haldzatok (scale-free networks) nem sériilnek, j6 a hiba-
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tlird képességiik. Ha viszont az erdsen kapcsolt csomdpontokat iitjiik ki,
a halozat gyorsan szétesik — ezek a halozatok Achilles-sarkai. Ilyen erdsen
kapcsolt csomopont volt Schmidt Eva az obi-ugor halézatokban. Tul sok
ember, tl sok projektum fiiggott téle. Tragikus halédla utan Ggy tlint, hogy
hianya mint hatalmas lyuk tatong az obi-ugorok védéhaldjan — a capak leg-
nagyobb 6romére. Mi a helyzet 2025-ben?

Abelojarszkiji Eszaki-Hanti Folklér Archivum 2002 6ta tobb atszervezé-
sen ment keresztiil. Jelenleg a hanti-manszijszki Obi-ugor Alkalmazott Ku-
tato és Feldolgozo6 Intézet Folklorkdzpontjanak a filidlé¢jaként miikodik, és
2013 6ta Schmidt Eva nevét viseli. Az eredeti munkatarsak nyugdijba vonu-
lasa utan megvaltozott gardaval folytatodik a munka. Schmidt Eva hagyaté-
ka 2006-ban atkeriilt Hanti-Manszijszkba. Felvételeinek egy része hallhato
és/vagy lathato az obi-ugor kutatéintézet honlapjan.' A belojarszkiji kollé-
gak harom, Schmidt Eva gyiijtésén alapulo kotet sajto ala rendezésén dol-
goznak: egy kultikus énekeket, egy hanti meséket tartalmazo, és egy nem
mese miifaji hanti prozakotet kiaddsa van tervben.

ASchmidt Eva altal megalmodott dialektologiai kézpont 2002-ben a hanti-
manszijszkiJugor Egyetemkereteinbeliil alakult meg ZojaRjabcsikova veze-
tésével. Akezdeti 1épésekrdl 2008-ban Tatyjana Dmitrijeva, a jekatyerinburgi
egyetem oktatéja és Schmidt Eva j6 baratja szamolt be.> A képzések és
a gyljtések hamarosan elkezdddtek. 2003 nyaran mar expediciot szerveztek
asuriskari jaras falvaiba. Arésztvevok témakorokre osztva végezték a lexikai
gyljtést, fokozatosan ismerkedtek gytijtdmunka fortélyaival. Elkezd6dott
W. Steinitz hanti nyelvjarasi szotaranak forditdsa oroszra, az els6 két fiizet
forditasa el is késziilt (maga a szotar 14 flizetbdl all). A forditas 138 oldal-
nyi gépiratot tesz ki. A dialektologiai kozpont fontos munkateriilete volt az
iskolds gyermekek nyéari taboroztatasa, ahol a nyelvvel és a hanti hagyo-
manyokkal lehetett kozelebbi ismeretségbe keriilni. Kozben az onkéntes
gylijtéket folyamatosan lattak el technikai eszkdzokkel, tovabbképzéseket,
szeminariumokat szerveztek a szamukra. A munka kiterjedt a hanti nyelvte-
riilet minden nyelvjarasara.

Az évek soran az intézmény tobb atalakitdson ment keresztiil, utolja-
ra a ,,Nyelvek kutatasanak és megdrzésének laboratdriuma” nevet viselte.
A Jugor Egyetem 2011-ben bezarta az intézményt, felmondott a munka-
tarsaknak. Addigra az egyetemen megsziint az obi-ugor nyelvek oktatasa

" https://folk.ouipiir.ru/cross-search?query=mmuar

12 T. H. Imutpuesa: Kparkue ouepku o pabore Hayuroro si3pikoBoro tieatpa FOropckoro
rocygapcTBeHHoro yHuBepcuteTa. In: PsabumkoBa 3. C., Hags Karamuu, JIMutpuesa
T. H. (mox pex.): C m060Bbi0 1 607b10...: K 60-1eturo EBbl [lIMmuar. Xantei-MaHcHiCK:
[onurpaduct, 2008. 102—113.
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is. A gyljteményt (hangfelvételeket, lejegyzéseket, kitoltott kérddiveket,
tajékoztatd anyagokat) Zoja Rjabcesikova 6rzi. Varja a jobb iddket, hogy
folytatodhassék a munka. Idézhetjiik Schmidt Evat, és a vele késziilt in-
terju utolsé mondatat: ,,Fontos, hogy a dialektologiai kdzpontot szervezeti
oldalrol hatékony, energikus emberek vezessék. Masrészt legyen ott olyan
szakember is, aki kelld tudassal és munkatapasztalattal rendelkezik a hanti
nyelvészet és lexikografia terén” (97).

A helyesirasi kérdések megoldasaval kapcsolatban ugy tlinik, hogy
a Schmidt Eva altal emlegetett ,tarsadalmi megegyezés” kora még nem jott
el. A hanti-manszijszki obi-ugor kutatointézetben a legutébb 2025. apri-
lis 21-én szerveztek egy szeminariumot ,,Vitassuk meg a hanti irasbeliség
problémait” cimmel."

Kotetiink szerkesztési elvei

Az ujrakozléskor igyekeztiink a legkevesebbet valtoztatni az eredeti pub-
likaciokon. Részben megtartottuk az elsé kozlés tipografiai megoldasait
s a kiemelések jelolésének modjait, de melldztiik azokat a modokat, melyek
még a mechanikus irégép korat jellemezték, példaul az alahuzast, valamint
a csupa nagybetii hasznalatat a cimekben, alcimekben. Az orosz nyelvii mii-
cimek és intézménynevek egyes tanulméanyokban cirill betiikkel, masokban
latin betlisre atirva jelentek meg, ezen sem valtoztattunk. A latin betiis 4t-
irast is tobbnyire meghagytuk abban a formaban, ahogyan az eredeti kiadas-
ban szerepelt. Hasonloképpen nem egységesitettiik a hivatkozasok moédjat
¢és az irodalomjegyzékeket. Az egyértelmii sajtohibakat jelzés nélkiil javi-
tottuk. Az egyetlen valtoztatds, hogy néhany tanulmanyban a végjegyzete-
ket labjegyzetté alakitottuk 4t, tehat egységesen labjegyzeteket hasznalunk.
A labjegyzetek szamozasa minden tanulmanyban el6lrél kezdddik. A fordi-
toi vagy szerkeszt6i megjegyzéseket CsM monogrammal jeloltiik.
Kiadvanyunkban a két obi-ugor nép nevei kétféle forméaban szerepelnek.
Taldlkozhatunk az un. kiils6é nevekkel (osztjak, vogul), mashol pedig a né-
pek onelnevezéseivel, az Un. belsé nevekkel (hanti, manysi). A kettOsség
oka az, hogy Schmidt Eva akkor, amikor magyarul beszélt és irt, a kiilsé
neveket hasznalta, osztjakokat és vogulokat emlegetett. Ezen természete-
sen nem valtoztattunk. A Szovjetunidoban az 1930-as években, a magyar
¢és nemzetkozi gyakorlatban legkésébb a 20. szazad végére attértek a belsd

13 https://ouipiir.ru/content/ 06¢cyxaaeM-TIPOGIEMBI-XaHTHIHCKONR-THCHMEHHOCTH
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nevek hasznalatara. Orosz nyelvii tanulmanyaiban Schmidt Eva is igy jart
el, s a forditasokban mi is ezt kovettiik.

Néhany irasaban Schmidt Eva kozolte az obi-ugorok 1élekszamat, ter-
mészetesen az akkori népszamlalasok eredményeinek alapjan. Ezeken az
adatokon nem véltoztattunk. A legutdbbi, 2020. évi népszamlalas szerint
a hantik 1élekszama 31 467, az anyanyelviiket besz¢élok aranya 44%, ami
13 900 f6t tesz ki. Manysinak 12 228 f6 vallotta magat, és 18%-uk, azaz
2 229 f6 allitotta, hogy beszéli az anyanyelvét.'*

Koszonetnyilvanitas

Azjrakozléshez hozzajarult Schmidt Eva szerzéi jogainak 6rokose, Schmidt
Adam, tamogatasat ezaton is halasan koszonjiik. Hasonloképpen nem kor-
latoztak a tanulmanyok jboli megjelentetését az eredeti publikaciokért fe-
lelés kiadok, azaz a konyvkiadok vezetdi és a folyoiratok lapgazdai. Ahhoz
a terviinkhoz is hozzéjéarultak, hogy a tanulmanyok tovabbi forditasban is
elérheték legyenek, nyomtatott és elektronikus véltozatban. Oromiinkre
szolgal, hogy a HUN-REN BTK Néprajztudomanyi Intézet és a HUN-REN
Nyelvtudomanyi Kutatokézpont kozos kiadasban jelentetik meg kotetiinket
(projektmenedzser: Szilagyi Zsolt). Halasak vagyunk Fancsek Krisztinanak
a boritd megtervezéséért €s a technikai szerkesztés igényes megvalosita-
saért. A szovegek gondozasa soran sok segitséget kaptam kdzvetlen mun-
katarsaimtél, a Schmidt Eva projektben részt vevé kutatocsoport tagjaitol,
azaz Sipos Mariatol, Ruttkay-Miklian Esztertdl és Szigiljetov Vitalijtol.
Ez a kotet kozos munkénk eredménye.

Csepregi Marta

4 Forras: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020, https://finnugor.arts.unideb.hu/fud/fud29/09-
PusztayJanos.pdf
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A Belojarszkiji Eszaki-osztjak Folklor Archivum 1991-!
(1997)

Elsé kozlés: azonos cimi, fényképekkel illusztralt, 12 lapos, sokszorositott
fiizet 1997-b0l. Adattari jelzete a HUN-REN BTK Néprajztudomanyi Inté-
zetében: MTA NTI VIL.5.c.52.

Legkozelebbi nyelvrokonainkrol

A magyarok elddei az i.e. 1. évezred kozepén valtak el Délnyugat-Szibéria-
ban a kés6bbi vogulok és osztjadkok elddeitdl. Ez utobbiak felhtizodtak az
Ob folyo tajgas, mocsarasodo vidékére és igen kiilonleges kultarat hoztak
l1étre. Mintha a gydkerek orzdjének lettek volna rendelve, visszatértek az
erdei Osfoglalkozasokhoz, lovaikat réntartasra cserélték. Kdzben azonban
pancélos-kardos vitézeik erddokben laktak, megdrizték bonyolult vallasu-
kat, s szellemi kultirdjuk magassaga barmikor ellentéte volt szerény élet-
modjuknak.

A vogulokat és osztjadkokat a XVI. szdzad végén érte az orosz gyarma-
tositas, a XIX. szdzad végére az elszegényedés mar-mar a létiikket kezdte
fenyegetni. A szovjet hatalom eleinte felemelte dket, de a represszio, a férfi-
lakossag dobbenetes haborus veszteségei, az erdszakos le-, ill. dsszetelepi-
tések és az interndtusos iskolarendszer megtorték a hagyoményos kultarat.
Az utdbbi 30 évben az olajkonjunktura természetrombolésa és a betelepiilt
egymillié6 munkés hatdsa kihal6 indian torzshoz teszi hasonlova nyelvroko-
nainkat.

Az anyanyelvét beszéld vogulok szdma kb. 3500, az osztjakoké 17 000 £6.
Utols6 hagyomanyosan nevelkedett nemzedékiik most 60 éves. A szdndéko-
san elidegenitett fiatalok nem kiilondsebben ragaszkodnak az anyanyelvhez
¢s az etnikus kultirdhoz, egyben azonban érzik, hogy életiik végzetesen el
van rontva. A legkivalobbak mar felismerték, hogy az egyetlen igaz 1étfor-
ma az etnikus 1ét. Szamukra a magyarsag a Csoda Tiikre, mely megjeleniti,
hogy ugyanazon gyokérbdl egy nép szigetként meg tudott maradni €s sajat
civilizacié-valtozataval gazdagitja az emberiséget.

! Az intézmény kés6bb Eszaki-Hanti Folklér Archivum néven vélt ismertté (CsM).
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Az osztjakok kutatasarol

Nem sok tudosnak adatott meg, hogy eredeti nyelven orokithesse meg az
osztjaksag szellemi hagyomanyait. Az elsé nagy gyiijtd a magyar Reguly
Antal volt, aki 1844-ben egyetlen ¢északi énekestdl konyvtarnyi eposzt
jegyzett le e nép hdési multjarol. Kéziratait Papay Jozsef fejtette meg
az orosz Patkanov adott ki egy kotetnyit a szdzadfordulon. Itt gyt(ijtott hos-
énekeket a finn H. Paasonen 1899-ben, majd 1898-1902-ben honfitarsa,
K. F. Karjalainen az 8sszes nyelvjarast tanulmanyozva példaként jegyzett
le szovegeket.

A szovjet korszakban nemkivanatosnak itélték a kiilfoldi terepkutatast.
Egyediill a német emigrans finnugristinak, W. Steinitznek sikeriilt harom
kotetnyi vegyes szoveget gytijtenie 1935 koriil. Nem kapott jobb lehetdsé-
get a nyelvet ismerd néhdny orosz szakember sem. A kulttra eredeti nyelven
valo dokumentéldsa a legdontobb fél évszazadban egyszeriien ismeretlen
jelenséggé valt.

Az osztjak anyanyelvii filologia megalapitoja, Ny. 1. Tyerjoskin az 1940-
es évek kozepétdl igyekezett menteni a folklort minden nyelvjarasban, mi-
kozben sajat déli csoportja eltiint az utolsé emberig. A nyelvésznek alkalmas
néhany osztjakot az iskolai oktatds eldkészitésében foglalkoztattak. Barki
akarta meg0rizni az utolsd eldadoktodl az 6sok tlizenetét, csak tanulatlanul,
a kiadas legkisebb reménye nélkiil tehette. 1990-ig kellett varni, mig akar
a megmaradt nyelvjarasok besz¢lt nyelve, akar az etnikus identitas kulcsa-
ként szolgalo folklor e nép értelmisége szamara megdrzendd és kutatando
értékké valhatott.

A belojarszkiji Eszaki-osztjak Folklér Archivum torténete

Az 1980-as évek elejére az osztjak kultara annyira megfosztoédott az dnrep-
rodukcio lehetdségétdl, hogy tendencidit elérevetitve 30 év multan kihalt
volna. Ekkor kezdeményezte a néprajz—folklor—finnugrisztika képzettsé-
gii Schmidt Eva egy nemzetiségi oktato-dokumentald kozpont alapitasat
a helyszinen. A tervezet 1984-ben N. V. Lukina, a neves tomszki etnogra-
fus kozvetitésével, a magyar mivelddési €s kozoktatasi miniszter, valamint
az MSZMP KB tamogatasaval jutott a megfelelé szovjet szervekhez. Ab-
ban az id6ben e komplex profil nemzetk6zi tudoméanyos intézmény otlete
a fantasztikum hatarat surolta. A tervet nem utasitottak el, de a megvaldsita-
sa mar egy mas korszak vivmanya lett.
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A vogulok és osztjadkok elsé 6nalld kultardiploméciai bemutatkozasara
a 7. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson, Debrecenben kertilt sor 1990-ben.
A folklér archivum tervérdl a kulturalis egyiittmiikddés részeként targyalt
Andrasfalvy Bertalan miivelddési miniszter. Megegyezés szerint a fogado
fél biztositja az alapkoltségvetést, az iroda helyiségeket és egy szolgala-
ti lakést, a magyar fél pedig Schmidt Eva szerzédését és szakkonyvtarat.
A magyar kutato terepgylijtéseinek, szovegfeldolgozasainak egy masolata
a MTA Néprajzi Kutatdintézet adattaraba keriil, a MTA igy sajat program-
ként tamogatja a vallalkozast.

A haroméves alapszerz6dés megkotése és az intézményalapitds a rend-
szervaltas legnehezebb évében, 1991-ben tortént. A nemzetiségi kdzigazga-
tasi struktirak fejletlensége miatt eleinte a Hanti-Manysi Autondm Korzet
Korzeti Tanacsa volt a finanszirozo, s a belojarszkiji Jarasi Tanacs Kulturalis
Osztalya a felligyeleti szerv. A sziikséges helyiségek hianyat egy haromszo-
bas lakotelepi lakas ideiglenes bérletével oldottdk meg, dsszevonva a mun-
kahelyiségeket és a vezetd szolgalati lakasat. A butorzatot a fogado fél adta,
de a tudomanyos kutatés technikai bazisat mar végképp nem lehetett egy taj-
gai kisvarosban beszerezni — az a MKM miniszteri keretébdl finanszirozodik
mind a mai napig. Kedvezden hatott az, hogy az intézmény késébb atkeriilt az
Eszaki Fond koltségvetésébe és a nemzetiségi adminisztracié feliigyeleté-
be. Elismertségét bizonyitja, hogy Schmidt Eva szerzodését 1996-ig, majd
1999-ig meghosszabbitottak, de vezetdje tdvozasa utan feloszlatas fenyege-
ti az archivumot és potolhatatlan adattarat.

Az 1991-93 kozti ,,hdsidokben” az archivum pénziigyi és szervezeti ala-
pot nyujtott az osztjak kulturdlis megtjulashoz, hozza fiiz6dnek pl. olyan
torténelmi események, mint részvétel négy medvelinnep és egy sor aldozati
linnep szervezésében, teljes dokumentaldsadban. Falai kozt alkalmas kade-
rek hidnyaban a terepgytjtést kiegészitd technikai munka folyt, bar egyik
munkatarsa, T. A. Moldanov késébb figyelemremélto karriert futott be.
Az igazi munka 1995-t6] indult meg. Az intézmény példajat kovetve hama-
rosan 0t masik archivum — egész haldzat — létesiilt az eltlind nyelvjarasok
¢s hagyomanyok megmentésére. A belojarszkiji Folklor Archivum nélkiil
valdsziniileg méasként alakult volna nyelvrokonaink torténelme...

A folklor archivum munkassaga

A folklor archivumok alapelve az, hogy tavoli, idegen intézmények rend-
szertelen expedicioi helyett az északi népek sajat kulturdjuk fejleszté-
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sére, sajat igényeik szerint dokumentaljak etnikus informacidbazisukat
ugy, hogy az késébb tudomanyos kutatasra is alkalmas legyen. Ez akkor
valdsithaté meg, ha minden egyes folyovidék=nyelvjaras teriiletének koz-
ponti telepiilésén 2—3 helybéli tudomanyos kozépkader gyiijti hivatdsosan
az anyagot sajat természetes kozegében.

Belojarszkij mintegy 14 000 lakosu, alig 20 éves foldgaz-kompresszor
varoska, az Eszaki Ob keleti mellékfolyojanak, a Kazimnak alsé folyasan
helyezkedik el. Itt huzodik a réntarté kazimi és az asszimilaciotol fenyege-
tett, lotarto obi osztjaksag hatarvonala. Folklor archivuma a torténelem elsd
teljesen 6nall6 osztjdk tudomanyos intézménye, ahol mind az oktatas, mind
a munka osztjak nyelven folyik. Ot munkatarsat Schmidt Eva tanitotta be,
majd képzésiik a szentpétervari Herzen Egyetemen egésziilt ki. Tevékeny-
ségiik a kovetkezo:

1. Terepgyiijtés. Tekintettel a hagyomanyos kultira valsagos helyzetére,
a gyljtésben nincs semmilyen megkotottség. Kiemelt téma a folklor, az dsi
vilagfelfogas és kultuszok, melyek csak az idés nemzedéktdl gyiijthetdk
mar. Ezen kiviil dokumentaland6 barmilyen néprajzi, genealdgiai, helytor-
téneti, nyelvészeti informacio. A gyijtéteriiletek a munkatarsak szarmazasi
helye szerint fel vannak osztva, Schmidt Eva pedig nyaranta tivolabbi (6n-
koltséges) expediciokra jar. A gylijtés magnetofonnal és részben 8 mm-es
videokameraval folyik (a nyelvészeti gytijtés is).

2. Adatbazis gyiijtés. Az osztjak tudomany fejlesztése érdekében az ar-
chivum gytijt és a szerz6i jog védelmével Orzésre atvesz barmilyen obi-ugor
targya informaciot. Igy az 1903. évi finn fonograffelvételektdl kezdve gyiijti
a korabbi expediciok hang- és kéziratanyagat, szakirodalmat, amatdr irdsok
és felvételek kopiait stb.

3. Archivalas. A videofelvételekrdl VHS kopia és hangmadsolat, az érté-
kesebb magnetofon felvételekrél munkakopia késziil.

4. Audiovizudlis anyagok. 1gény esetén a folklor felvételekbdl, ill. ki-
emelt témakbol 6nalld szerzdi jogu szerkesztett magnetofon, ill. feliratos
videdanyagok késziilnek oktatasi célra.

5. Szovegfeldolgozds és forditds. A folklor szovegeket Schmidt Eva
fonematikus atirassal, a munkatarsak pedig mellékjeles cirill irassal jegyzik
le. Szerkesztés és jegyzetelés utan a gylijté ezt szamitogépbe gépeli, a ki-
adasra kijelolt szovegeket leforditja oroszra.

6. Forraskiadvanyok cirillbetiis dtirdsa és kommentdldsa. A hivatasos
osztjak filolégia megalapitasa céljabol Schmidt Eva kiilonb6zd helyi tudo-
manyos intézetekkel szerz6dve, megfeleld terepmunka utan a mult szdzadi
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hésének kiadvanyokat ellendrzi, atirja mellékjeles cirillre és osztjak kom-
mentarokkal latja el. A magyar finnugrisztika fejlesztését szolgalja a szoveg
magnetofonos vagy video-olvasata és magyarazata.

7. Oktatds. Filologiai alapképzés északi osztjdk és vogul tudomanyos
kozépkaderek szamara Schmidt Eva vezetésével: cirill szoveglejegyzés, tu-
domaényos atirasok olvasasa, tudomanytorténet, forraselemzés, nyelvészet.
Technikai alapképzés: magnetofon, fénykép, videds felvételtechnika, szer-
kesztés, Chiwriter és Winword computer-program. Az archivum nyujt fel-
késziilési lehetOséget a jaras Osszes nemzetiségi egyetemi hallgatdjanak.

8. Amator gyiijtéhalozat. A vidéki értelmiség vagy az adatkozldk ro-
konsaga kozt akadnak a hagyomanyok irant érdekl6dé emberek. Ezeket az
intézmény rovid felkészités utan ellatja magnetofonnal, s felvételeik maso-
latat archivalja.

9. Folklor visszatanulds. Az archivum volt az elsd intézmény, mely hi-
vatalos programjaba vette a kdzép- és fiatal nemzedék visszatanitdsanak
kidolgozésat. Audio-vizudlis anyagai segitségével meg lehet tanulni a pro-
zai elbeszélés, egyéni énekkoltés modjat, a medvelinnepi repertodr egyes
részeit, tdncokat stb. A munkatarsak tobben folklor egytittesben 1épnek fel.

10. Tomegkommunikdcio. Az archivumban késziil a jarasi radio osztjak
adasa, folklor felvételei gyakran szerepelnek a kozponti osztjak radidban és
az osztjak jsagban.

11. Kozonségszolgalat. A nemzetiségi intézmények, adatk6zlok és roko-
naik szamdra az archivum téritésmentes masolatot készit irdsos anyagaibol
¢s hangfelvételeibdl.

A fenti programok lehetéveé teszik, hogy barmely kozépiskolat végzett,
értelmes osztjaknak ne kelljen elkallodnia, hanem a tudomany alapanyagét
szolgaltatva etnikus kultiirdja megdrzésében, fejlesztésében jelentdségre te-
gyen szert idegen varosok és tudomanyos korok veszélyeit elkeriilve.

A folklor archivum segitéi és ellatottsaga

Az archivum magasszintii tdimogatas nélkiil nem tudott volna létrejonni a taj-
ga kozepén. A fogado fél részérdl az intézményt a Hanti-Manysi Autonom
Korzet vezetdsége, az Eszaki Népek Osztalyanak vezetdsége, V. M. Kurikov,
A. M. Konsztantyinov, M. G. Lazarev urak, a Jugria Megmentése polgari
egyesiilés, az Obi-ugor Népek Ujjasziiletése tudomanyos kutatéintézet, vala-
mint a nemzetiségi értelmiség szine-java tamogatja.
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A belojarszkiji Eszaki-Osztjdk Folklor Archivum

Magyar részrél az archivum Goncz Arpad koztarsasagi elndk személyes
tamogatasat élvezi. A szerz0dést a MTA Titkarsdganak és a Néprajzi Kuta-
tointézetnek az 4ldozatvallalasa tette lehet6vé, a megalapitas Andrésfalvy
Bertalan miivel6dési miniszter segélyének kdszonhetd. A mindenkori miive-
16dési miniszter, allamtitkar, a MKM Nemzetk6zi Kapcsolatok Osztalya és
mas munkatarsainak gondoskodasa biztositja évente a kutatasok eszkozsziik-
ségletét. Kiilon érdem illeti meg segitségéért a Mayer Rita vezette moszkvai
Magyar Kulturalis Kozpontot. A szamitogép-programokat a MTA Nyelvtu-
domanyi Intézete és a Chemokomplex munkatarsa készitette, a szallitdsokban
a TNT légitarsasag és a Chemokomplex vallalat segédkezett, a téli ruhazatot
a Honvédelmi Minisztérium bocsétotta rendelkezésre. Gyakorlati szervezési
tigyekben Ruttkay-Miklian Eszter, a Reguly Tarsasag és a Joszolgalat Ala-
pitvany segitett a legtobbet, s természetesen tdmogatast nyljtott az orszag
valamennyi finnugrisztikai, ill. néprajzi profilu tanszéke, kutatohelye is.

A belojarszkiji Eszaki-osztjdk Folklor Archivum koszonetét fejezi ki
mindazoknak, akik a nehézségek kozt segitségiikkel miikodését lehetové
tették.

Az archivum jelenleg 2 szamitogéppel, 2 VHS szerkesztd videodval, 3 db
8 mm-es videdkameraval, 8 magnetofonnal dolgozik. Evi fogyoeszkoz-el-
latméanyként Magyarorszagrol kb. 1000 USD sziikséges.

Legnagyobb problémaja az, hogy az intézmény céljaira mar elég nagy
koltséggel atalakitott, hdromszobas lakas bérlete barmelyik pillanatban
megszakadhat, ami a vezetdi szerz0dés lejartaval az archivum teljes felosz-
latasahoz vezethet. Mivel a varosban sokkal jelentéktelenebb intézmények-
nek is vasarolt helyiségeik vannak, az archivum nem lesz addig biztonsagos
helyzetben, mig a lakast nem mondhatja magéénak. A helyiségek arat, kb.
25 000 dollart mindenképpen, akar nemzetkozi dsszefogassal is biztositani
kell, hogy az els6 osztjak folklor archivum, unikalis adattara és betanitott
kéaderei ne eshessenek barmely adminisztrativ valtozas aldozataul.

A felszereléshez az intézmény adomanyozot vagy pénzbeni szponzort
keres a kdvetkezd munkaeszk6zok megszerzésére:

— 1 darab szamitogép

— 1 darab xeroxkésziilék

— 1 darab benzinmeghajtast aramfejlesztd, hogy a villanyaram nélkiili

szallashelyeken az utolso oregektdl videodra lehessen venni medveiin-
nepeiket, s mas hasonloan fontos eldadasi alkalmakat.
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A folklor archivum munkatarsai

Rima K. Szeburova (Szlepenkova) intézményvezeto-helyettes.
Nagy-obi osztjak, eladoi képesitésii, végzos egyetemi hallgato®.
Ujsagiro, videos, folklorgytijtd, az osztjak radidadas szerkesztdje.

Szofia Sz. Lozjamova (Uszpenszkaja) tud. munkatars

Kazimi osztjak, népmiiveldi képesitésii zenei végzettséggel, egyetemi hall-
gato.

Folklorgytijtd, fonematikus atirassal tud lejegyezni.

Tamara R. Pjatnyikova tud. munkatars, ligyintéz0.

Nagy-obi osztjak, neveldi képesitésii adminisztratori gyakorlattal, végzds
egyetemi hallgato.

Szakszoveg fordito.

Ljudmila L. Leljhova (Homljak) tud. munkatars, gondnok.
Nagy-obi osztjak, konyveldi képesitési.
Folklorgytijto.

Ljudmila D. Dolgusina (Kotova) konyvtaros.
Osztjak-orosz, neveldi képesitésii foiskolai hallgato.
Orosz lektor és szoveggondozo.

2 A beszamol¢ irasakor, 1997-ben az intézmény munkatarsainak még folyamatban voltak
egyetemi tanulmanyaik. A szentpétervari Herzen Pedagogiai Egyetem Eszaki Népek In-
tézetében tanultak, levelez6 tagozaton. Szeburova és Pjatnyikova 1997-ben, Lozjamova
1998-ban, Leljhova 1999-ben kapott diplomat (CsM).
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Az obi-ugor nyelvek kilatasai
(2001)

Elsé kozlés: [lepciekTrBbl 00CKO-yropcKux s3bIKOB. In: O6ckue yrpsl Ha
nopore Tperbero Teicsuenerus Nro 2. Jlokmanel MexayHapogHOW KOH-
(depennun «XaHThl U MaHCU Ha mopore Tperbero TeicsueneTus. OmBbIT.
[IpoGnemsl. Pazsutue» r. Xantei-Mancwuiick, 10-11. aBrycra 1999 1. Ilox
penakuueit E. J[. Alinunaa. Xantel-Mancuiick: XMAQO OO1miecTBeHHas Op-
ranuzanus «Crnacenue FOrpsi», 2001.

Szeretettel koszontok mindenkit, akit itt latok, akik részt vesznek ezen az
eseményen, a tizéves jubileumon'. Sokat gondolkoztam azon, hogy mi-
ben tudnék segiteni nektek? Hiszen ti itthon vagytok a sajat hazatokban,
mindent jobban tudtok ndlam, jobban értitek a sajat északi életeteket, mint
én, jol ismeritek nyelveteket és hagyomanyaitokat. Arra gondoltam, hogy
nekiink a belojarszkiji folklor archivumban vannak olyan tapasztalataink,
melyekrdl itt még nem hallottam, és nem lattam, hogy a gyakorlatban al-
kalmaznak dket. Pedig sok minden mar valamennyire a birtokunkban van.
Ezért elhataroztam, hogy a nyelvrdl fogok beszélni. Hogyan beszélhetlink
anyelvrél két évezred hatdran, amikor mindenfelé haboruk dulnak, szornyti
kataklizmak sujtjak a vilagot, egek és foldek délnek romba! Mindezt mar
régen megjosoltak. Hogy beszélhetnénk barmely manysi nyelvjarasrol vagy
egyes hanti dregasszonyok szavairdl, amikor az embereknek egyszeriien
nincs hol dolgozniuk, nem tudjdk, hogy a sajat foldjiikon hogyan elégitsék
ki az elemi igényeiket! Még gondolni sem lehet masra! En jarom a falva-
kat, kiilonboz0 teriileteken dolgozom, és ezt latom. Valahol a fejiinkben van
egy kép az aranykorrdl, amikor, ugy gondoljuk, volt egy egységes nyelv és
egységes kultura, Jugria nyelve és kultirdja. Vannak még emlékeink arrol,
hogyan ¢ltek régen az elddeink. Ezt a régi életet mar szinte sehol sem le-
het megtalalni. De az emléke megmaradt az emberek génjeiben, legalabbis
az északabbi vidékeken.

Hogyan kezdddott ennek a tokéletes vildgnak, az egységes nyelvnek
a romlasa?

Eldszor is, egyre tobb idegen koltozott be és telepedett le a vidékiinkon.
A helybéli férfiak elhagytak sziildfoldjliket, méshol véllaltak munkat, s bar

' A konferenciat, melyen ez az el6adas elhangzott, a Jugria megmentése (Cracenue

IOrps1) tarsadalmi szervezet megalapitasanak 10. évforduldja alkalmabdl szervezték
1999. augusztus 10—11-én, Hanti-Manszijszkban (CsM).
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torve, de oroszul kezdtek beszélni. Egy id6 mulva 6k lettek az iddsebb nem-
zedék és a ndk tolmacsai.

Aztan jott az altaldnos iskolaztatas ideje, a gyermekeket elvitték anélkiil,
hogy megkérdezték volna a sziileiket. Idegen kdrnyezetben nevelkedtek,
ahol nemcsak az életmdd, nemcsak az emberek voltak idegenek, hanem
a nyelv és a gondolkodas is idegen volt. Magatol értetddik, hogy hatalmas
stressz érte a gyerekeket. Ebben a korban kevesen tudjak lelki trauma nélkiil
tulélni ezt a valtozast. Kevesen tudtak alkalmazkodni az 0j kérnyezethez és
a sajat javukra forditani azt, amit atéltek.

A haboru utén, valamikor az 1950-es években azok a gyermekek, akik
internatusban nevelkedtek, elkezdtek egymas kozott oroszul beszélni. Még
a testvérek is, jaték kozben is az oroszt hasznaltdk. Amikor hazamentek,
a sziileik egymas kozott hantiul beszéltek, a nagysziilokrdl nem is szdlva.
A gyerekek viszont a testvéreikkel, unokatestvéreikkel mar oroszul beszél-
tek. Kialakult egy kétnyelvili tarsalgas, melyben a nagymama tort orosz-
saggal alig tudja magét kifejezni, az unokdk pedig oroszul vélaszolnak,
bar értik a hanti nyelvet is. De nem alakult ki az a készségiik, hogy kiejt-
sék a hanti szavakat, és ezen a nyelven gondolkodjanak. A gyermekekben
az raktarozodik el, hogy passziv modon értik, de aktivan nem hasznaljak
az anyanyelviiket.

A kovetkezé nemzedék mar nem fogja tovabbadni az anyanyelvét. Ezek
a fiatalok, amikor csaladot alapitanak — még ha azonos nemzetiségiiek is,
szomszédos falvak lakdi —, oroszul beszélnek otthon. Ezt tapasztaljuk. Bar
ennek a jelenségnek vannak kiilonb6z6 valtozatai.

Valamivel jobb a helyzet a folyok forrasvidékein, az erdei szallashe-
lyeken. Ott még ¢l a nyelv, de ott is megfigyelhetd egy olyan tendencia,
hogy nem az idésebb nemzedék tanitja a fiatalokat az anyanyelvére, hanem
a fiatalok atszoktatjak az iddsebbeket egy kevert nyelvre. Ha belegondo-
lunk, még egy-két nemzedék, 20—40 év, és teljesen eltiinik a nyelviink errdl
a Szent Foldrol.

Miért vélasztottam eldadasom témédjaul a nyelvet? Azért, mert a nyelv-
nek sziiletése Ota megvan az a jellemzdje, hogy Osszetart egy emberi ko-
zOsséget, valamint folyamatosan segiti ijjateremteni 6nmagat és a nemzeti
kultarat. Ezért, ha tudoméanyosan akarnam kifejezni magamat, azt mondhat-
nam, hogy a nyelv az egyik legfontosabb etnomarker. Ha egy k6zdsségnek
sajat nyelve van, az kétségteleniil kiilon etnikum, kiilon nép. De ha nincs,
akkor nagyon nehéz elérni azt, hogy az embereknek ezt a csoportjat 6nalld
népnek, etnikumnak tartsdk. Ha ez igy folytatodik, felmeriil a kérdés: mi-
nek alapjan lesziink mi negyven év mulva hantik vagy manysik? Azt meg
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lehet mondani, hogy melyek a hanti csaladnevek, és az ilyen neviieket ¢s-
lakosként regisztraljak. De nem mindenki valodi dslakos, aki ezen a listan
szerepel. Ugyanakkor olyan sok vegyes hazassag jon létre, hogy hamarosan
egyaltalan nem fogjuk tudni, ki kicsoda. Ez nagyon s6tét jovo, melybe nem
szabad belenyugodnunk.

Sok minden torténhet. Teljesen varatlanul elindulhat példaul egy nyelv
ujraéledése valahol tavol, a periférian. Tanulsdgos torténet, ami az ivgyeli
manysik korében megy most végbe. Ez a leginkabb mintaértékii folyamat,
egy ,.erintetlen” nép esetében. Mivel tudunk segiteni? Most egy nagyon
egyszerll képet latunk a nyelvvel kapcsolatban. Aki megtanult otthon be-
sz€Ini, az beszél, aki nem tanult meg, de talan érti a nyelvet, az nem beszél.
Mégis vannak kivételek. En példdul megtanultam a nyelvet. De mivel mi
Magyarorszdgon nem hallunk valddi hanti beszédet, az én hanti nyelvem
nem anyanyelv. Ezért én nem szeretném, hogy gy beszéljetek, mint én. De
at tudom adni a tapasztalataimat a kovetkezd nemzedékeknek, akik lehet,
hogy késdbb szeretnék elsajatitani a nyelvet. Viszont figyelmeztetek min-
denkit, ez mar nem ugyanaz a nyelv lesz, melyet ma a nagymama beszél.

Az is el6fordulhat, hogy egy id6 mulva ti magatok is meghallotok egy
belsd hivast. Olyan érzésetek lesz, hogy hianyzik valami, ami miatt nem
teljes az ember, de még nem értitek, hogy mi az. Sok mindenrdl van itt szo,
nem csak a nyelvrdl. A nyelv olyan eszkoz, melyhez lehet fordulni, amely
altal cselekedni lehet. igy megjelenik a nyelv visszatanulasanak az igénye.
Ez valdsziniileg nem az a nyelvvaltozat lesz, nem annak a régionak a nyel-
ve, ahol az ember ¢él, hanem egy olyan nyelvjaras, amely a legjobban meg-
Orz6dott. Az északi hantik korében feltételezni lehet, hogy ez a felsd-kazimi
nyelvjaras lesz, melynek révén visszatérhet a hanti nyelv. A Jamal-Nyenyec
korzetben két nyelvjaras van. A keleti hantik kdrében nem tudom, hogy mi
lesz, nem ismerem jol az ottani helyzetet.

Ha az ember vissza akar térni a nyelvéhez, ez nem a teljes kommunikéci-
ot jelenti, ahol feltételezés szerint reggeltdl estig lehet hantiul beszélni, mert
ez a rendszer mar megbomlott. Ez mas tipusi kommunikéci6 lesz. Olyan,
melynek keretében vissza lehet térni a gyokerekhez — ez egy pszicholdgiai
momentum. Mert barmely nyelvjards mindenképpen vissza fog vinni ben-
neteket a gyokereitekhez.

Masrészt, ez csatlakozés lesz egy valamilyen 0j hanti vagy manysi tarsa-
dalomhoz, mely még csak most van sziiletdben. Mas népek kdrében, példaul
Amerikaban, mar van ilyen jelenség. Itt is eljon az idd, amikor az emberek
Uj nyelvet tanulnak, a sajatjukat, mely megkiilonbozteti 6ket masoktdl, me-
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lyen ki tudjak fejezni magukat: ,,Ez vagyok én, Eszaknyugat-Szibériabol,
Jugria népéhez tartozom”.

Ehhez sziikséges a hagyomanyos, klasszikus tudomany, a finnugrisztika.
Nagyon értékes, mély ismereteket 6riz ez a tudomanyag. A 19. szazadban és
a 20. szézad elején a finnugor népek kutatoi azt jegyezték fel, ami a legere-
detibb, a legdsibb. Az 6 céljuk a torténeti rekonstrukcid volt. A hitvildgban,
a szokasokban, az énekekben ¢€s a folklorban a legdsibbet keresték. Lehet,
hogy mas nyelvjarasban, mas betlikkel jegyezték fel dket, és mas nyelvre
leforditva adtdk ki. Mindehhez valahogyan hozza kell férniink, mert nagy
hasznunkra valhat. Megraz6 élmény megismerkedni ezekkel a szovegekkel
még akkor is, ha oroszul olvassuk.

Azok a forrasok, melyeket most létrehozunk, képezik az j nemzeti tu-
domany alapjat. Mar nem idegenek, hanem maguk a hantik és a manysik
kérdezik a sajat nyelviikon a hagyomanyok legjobb ismerdit. De ezekbdl
a felvételekbdl csak azt lehet majd hasznalni, ami le is van irva. Ha mar
egyszer le van irva, akkor utoélag le lehet forditani.

Rovid id6n beliil megjelenik az igény a hanti és manysi nyelvtanfolya-
mokra. Ugy gondolom, hogy az iskolai nyelvéra haszontalan dolog, ott
nem lehet semmilyen nyelvet elsajatitani. A tanfolyamokon olyanoknak
kellene oktatniuk, akik jol beszélik az anyanyelviiket, és van pedagdgiai
tapasztalatuk. Ezek audiovizualis kurzusok lesznek — ott van a hangfelvétel,
mellette a forditas. De ezeket a kurzusokat a sajat népiink tagjai szamara
szervezzik. A tematikajuk és a modszertanuk bizonyéra kiilonbozoképpen
épiil fel. Példaul masképp kell tanitani azt, akit a nyelvészet érdekel, mas-
képp azt, akit a hétkdznapi nyelv, aki csak hantikkal egyiitt szeretne tedz-
ni. Kiilonb6zd kurzusokra lesz sziikség, ezek nélkiil nem lehet visszaadni
a nyelvet.

Most az a feladatunk, hogy amig van erénk, amig még élnek a nagyma-
mak, ne engedjiik, hogy eltlinjék a nyelv. Most épitjiikk meg az utat vissza-
felé, az 6sokhoz. Az igazi utat.

(Csepregi Marta forditasa)
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Az ,,Archivum” archetipusa:
gondolatok egy uj intézménytipusrol és annak idészeri
kérdéseirol
(2001)

Elsé6 kozlés: Apxetun “ApxuBa’: pa3MbIIIJICHHS O HOBOM TUIIE YUPEKACHUS
U €ro axkTyalbHbIX Ipobiemax. Journal de la Société Finno-Ougrienne 89
(2001): 267-280.!

Amikor az 1980-as évek elején a neves tomszki etnografus, N. V. Lukina
segitségével els6ként fogalmaztam meg egy, a folklor és mas fontos etnikus
informécid megOrzésére hivatott hanti (osztjdk) nemzetiségi tudoményos
intézmény tervezetét, puszta Ovatossdgbol neveztem azt archivumnak.
Azokban az id6kben a hagyoményos kultura, a folyamatossag, az etnikus
¢s a nyelvi 6ndllosag afféle anti-értékeknek szamitottak, s a konfliktusok
elkertilése érdekében az ,,archivum” megnevezés kelldképpen semlegesnek
¢s tartalmilag meghatarozatlannak latszott. Legnagyobb meglepetésemre
1989-ben az ENSZ Konferencidjanak 25. iilésszaka nagyon hasonl6 ,,archi-
vumokat” javasolt a folklor (azaz bizonyos kozdsségek hagyoményos in-
formacidja) megdrzésének alapintézményéiil. Mivel a kollektiv tudaskincs
extra-siirgds mentésének feladata és specializalt intézményi hatterének ki-
alakitasa nemcsak a nyugat-szibériai dsnépek szamara jdonsag, hanem
ezredfordulos tdmegméretében a legtobb mas nép szamadra is, az archivum-
ligy alapelveinek attekintése most kiilondsen idészerli téma. A jelen tanul-
many 1-2. részében elméleti szinten targyalom az archivum-iigy néhany
alapelvét az obi-ugor tarsadalmakban, a 3. részben pedig ennek konkrét ak-
tualis vonatkozasai kovetkeznek. Minden témat az informécios folyamatok
szemszogébdl kezelek.

1.1. Az ,,archivum” fogalmarol

Hagyoményosan az ,,archivum” sz6 alatt iratok 6rzését végzd intézményt
értenek. Ez természetesen feltételezi az informacid valami tartds hordozora
vald attételének rendszerét, ahogy példaul a nyelvi informdciot irasrend-
szerrel orokitik meg. Archivumok (ill. hasonld funkciéji intézmények)
régtdl fogva ismeretesek, s a konyvtarakkal rokon eredetlick még a nyom-

I A tanulmany els6 részét, a 3.1.2. pontig Schmidt Eva magyarul is megfogalmazta, ezt
valtoztatas nélkiil kozoljik. A masodik rész Csepregi Marta forditasa.
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tatds el6tti korszakban. Az ilyen intézmények alapstruktiraja, miitkodési
mechanizmusai valojdban az emberi pszichikum legmélyebb struktarait,
funkcioit tiikrozik — maguk is archetipusok a szo6 jungi értelmében. Ezzel
magyarazhat6 az, hogy mikor a 20. szdzadban kialakult az informatika mint
6nallo szaktudomény, a kompjutervilag a legtermészetesebb mdodon vette at
a szakszavait (példaul konyvtar, archivum, dokumentum, f3jl ,,dosszié”
stb.). Hogyha meggondoljuk, hogy egyetlen fejlett tarsadalom sincs archi-
vum hijan, ugy viladgos: az archivumok valami nélkiilozhetetlen funkciot
toltenek be. Tekintsiik hat 4t a hagyomanyos archivumokat.

Az archivumok, levéltarak altaldban két tipusra oszthatok: 1) bizonyos in-
tézmények (esetleg maganszemélyek) archivumai, adattérai, 2) 6nall6 archi-
vumok. Az archivum-szervezés torténeti mintdjanak tekinthetjiik az igazgatasi
jellegli archivumok rendszerét. Itt a helyi szervek, intézmények, melyeknek
miikddésiik soran (ligy)iratok keletkeznek, azok aktualitasanak elmultaval
kotelezve vannak arra, hogy bizonyos tipusu iratokat regisztraljanak és Oriz-
zenek megadott idéig. Ezen hataridd lejartaval normativa alapjan eldontik,
hogy mely iratokat lehet megsemmisiteni, melyeket kell tovabb Orizni, illetve
mas intézménynek 4tadni. A 2) tipust archivumok 6nmaguk nem termelnek
iratanyagot, hanem annak fogadasara, gyQijtésre, Gljraosztasara, feldolgozasa-
ra és hosszitava Grzésére szakosodnak. Igy példaul az allami levéltari halozat
tobbnyire adminisztrativ és jogi jellegli anyagot kap megdrzésre, de emel-
lett fogad barmilyen irdsos-grafikus anyagot: személyes levelezést, naplokat,
mialkotdsok, tudoméanyos miivek kéziratait, egyéni gylijteményeket stb. Eh-
hez hasonld rendszerben kezeli sajat informéciods alapjat a legtobb szakma.
Az anyagi kultlra terén az archivum megfeleldje a miuzeum, a természet vila-
gaban pedig a természetvédelmi teriilet, nemzeti park, génbank.

A tarsadalom ¢és az informacids technika fejlédése soran a kiilonb6zo
levéltarak, adattarak, archivumok rendszere és miikddése oly bonyolultta
valt, hogy az archivumiigy tudaskincse maga is éndllo tudomdnyt alkot.

1.2. Az archivumok sajatsagairol

Az archivum sajatsagaiként olyan elemek jelolhetok meg, miszerint:

* Azarchivum az informacio begytiijtésére, feldolgozasara és hosszatava
érzésére szakosodott intézmény. Onmaga se nem termeldje, se nem
veégsO felhasznéloja az informécionak (eltekintve a feldolgozas so-
ran keletkezd tobbletinformaciotdl), hanem annak kozvetitdje,
mediatora.
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» Tobbnyire tébbszorosen kodolt, ember alkotta informacidval foglal-
kozik (példaul nyelven kifejezett informacioval), mely bizonyos mo-
don (példaul irdsosan), bizonyos anyagi hordozéra (példaul papirra,
filmre, kompjuterlemezre stb.) van atdolgozva.

* Az archivumba keriiléskor az informéacionak nem az azonos kori te-
matikus értéke, igényeltsége a mérvadd, hanem annak jovdbeli lehe-
tosége.

* Az archivum olyan informécioval foglalkozik, melynek elérhetdsége
szlikkorii a jelenben, ill. jovOben.

* Az archivumban az informdaci6 értéke az id0 mulasaval egyenes
aranyban nd.

* A fentiekbdl kovetkezden az archiv informacidanyaghoz jutds korla-
tozott, és kiilon normak szerint szabdlyozott.

* Az archivumban dolgoznak: 1. az informacid tartalméval (példaul
lejegyzés, megfejtés, forditas), 2. az informacids szféraval (leirdsok,
katalégusok, mutatok), 3. a technikai szféraval (restauralas, megor-
z¢s, atvitel mas hordozokra), 4. a tarsadalmi szféraval (a fogyasztok
informalésa, kiszolgélasa).

* Az 6rzés nem Oncél: az archivum érdekelt az informdcio ujraaktivi-
zalasaban, a tarsadalom informdciokeringésébe valo visszakapcso-
lasaban (forraskiadvanyok, oktatéanyagok stb.).

Ilyen s hasonlo tényezdk jellemzik az archivumokat a civilizalt tarsadal-
makban. Erdekes médon az idejétmult informacio ilyetén sokasodasa nem-
hogy artana a tarsadalom dinamikéjanak, hanem inkabb ellenkezdleg: az
archivumiigy 4allasabol lehet kovetkeztetni a tarsadalom erejére. JO példa
erre Anglia, ahol a sajat informacid gytjtésének szenvedélye nem kevés-
bé volt erds, mint az 0j foldek gyijtéséé. Kovetkezményképp Anglia mint
kulturalis nagyhatalom az tjkori civilizacids folyamatok bdlcséje pusztan
azért, mert annak idején jobban dokumentélta 6nmagat, mint masok.

Az archiv informaci6 jovobeli hasznat nehéz felmérni, de egy funkciora
minden koriilmények kozt alkalmas: a tarsadalom onazonositdasdra.

Napjainkban, amikor a ,,civilizacid érintései” sikeresen szétbomlasz-
tottak az Osszes etnikum hagyomanyos vilagat, a tudomany, archivumiigy
és dokumentacios technika ,,érintéseinek™ alkalmazkodniuk kell a ve-
sz¢lyeztetett tarsadalmak pszichikumdhoz ¢és informacids rendszeréhez.
Ezt ismerni és érteni kell, hogy segitség helyett ismét ne rombolas legyen
az eredmény.
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2.1. Jelenkori informacios folyamatok az obi-ugor népeknél

Megallapithato, hogy a 20. szdzadban az informacid természetes aramlasa
mint olyan, maga is archivalis ritkasagga valt. Az obi-ugor népek — s meg-
annyi hasonlé etnikum — kultarajat aldasta az internatusos nevelés, mely
erdszakos nyelvvaltassal tarsult, a hagyomanyos telepiilésszerkezet szét-
rombolésa a kolhozdsszevonasok idején, mindezeken til pedig a végzetes
mennyiségli jovevénylakossag betelepiilése az iparositds soran. Ezt a hely-
zetet tetézték be az ezredfordul6 vilagjelenségei: a tomegkommunikécio, az
informaciods technika altalanos elterjedése, a globalizacio és hasonlok —azaz
a kultardk és lelkek soron kdvetkez6 atprogramozasi kampanya. Példaul ha
megkozelitdleg feltessziik, hogy az Ob-menti északi hanti csoportoknal az
1940-es években az informécios bazis 80%-a volt etnikus és 20%-a ide-
gen, Ugy az itteni fiatalsagnal most kb. 20% az etnikus informacié és 80%
az idegen. Vilagos, hogy az a kultira, mely évezredek sordan természetes
uton kifejlodott, a nyelvvel és hagyomdnyos informdcios alappal egyiitt
viszonylagos teljességben mdr csak legkésobb az 1940-es évek elején
sziiletett nemzedéknél van meg. Ha ez az informaci6 most eltlinik, elvész
az etnikum informadcios alapja.

Egyidejlileg a civilizalt vilag nemzetk6zi méretekben elkezdte atértékelni
a hagyomanyos kultirdkat és a korai tdrsadalomforméatumokat 6rz6 6sla-
kossagot. Tudomanyagak ¢és kutatomiihelyek kezdtek versengeni kutatési
¢és hatalmi szférajukért, megsokasodtak az expediciok a legkiilonb6zdbb
orszagokbol, régi és 1j anyagokat tartalmaz6 kiadvanyok sora jelenik meg
évente. A nemzetiségi kaderek kozépiskolai és egyetemi szintli képzettsé-
ge kezd hovatovabb alapkdvetelménnyé¢ valni, lenyligdzé gyorsasaggal ki-
alakultak a kutatéikat kiképz6é tudomanyos kozpontok is. Az 1990-es évek
kozepére a Hanti-Manysi Autonom Korzetben 1étrejott a modern tomeg-
kommunikécids haldzat, beleértve a nemzetiségi programokat is. Az ezred-
forduld t4jan a nemzetiségi értelmiség egyre inkabb szeretné kézbevenni
a fiatalsag oktatasanak tigyét, épp ugy, mint sajat kultarajanak tudomanyos
megismeréséét és az etnikus informacid kozléséét is.

Az 1j helyzet hatasara az obi-ugorok iddsebb nemzedékének hagyoma-
nyos Ovatossaga és zarkozottsaga is valtozni kezdett. Lassan hozzdszoknak
a régiséget, belso iigyeiket kutatd kérdésekhez, a dokumentdcios techni-
kahoz, fellépésekhez, tavoli utazasokhoz — kiillondsen mert mindez rész-
ben sajat ifjabb vérrokonaik révén éri el Oket. Legtobbjiik tovabbra is gy
gondolja, hogy azt a vilagot, amiben felndttek, mar nem lehet tobbé visz-
szahozni, s az anyanyelv tulélésének valdszinlisége sem tul nagy. Inkdbb
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e kilatasokhoz valo viszonyuk véltozik. A kiiltarsadalom példatlan — s tragi-
kusan megkésett — palfordulasa az dsiséggel, szellemiséggel kapcsolatban
egyeseknél agressziot valt ki. Masok épp ellenkezdleg: élettapasztalatukat
Uj eszkozokkel hatra akarjdk hagyni ,,a torténelemnek”, vagy pedig eldadoi
képességeiket akarjdk megmutatni, s maguk keresik a kutatot, riportert.
A legjobbak a mester attitlidjét veszik fel, de megvalogatva a tanitvanyt:
csak megbizhatd személyeknek magyaraznak és adnak eld.

Az eddigi ,.hagyoméanyos” tudomanyos informacidaramlasra jellemzd
volt, hogy példaul egy hanti folklor szoveg kiilfoldi publikalasa szaz évet is
igényelhetett, és maga a szoveg nem keriilt vissza sem a néphez, sem annak
tarsadalmi kornyezetéhez. Most barmilyen informécio kézzététele rovid id6
kérdése, s ha elérhetd formaban van, ,.fogyasztdi” kozt szerepelhet mind
az ugor Oslakossag, mind a vele €16 mas etnikumu népesség. Az archivu-
mok lényegét és funkciojat tigy lehet a legjobban megérteni, ha elképzeljiik
a vilag informécio keringésének hatalmas kerekét, s benne egy attetszo por-
szemet — az ,,obi-ugor vilagot™.

2.2. Etnikum és archivum

Mikor a nemzeteknél a torténelmi fejléddés folyaman kialakult az igény
sajat népi kulturdjuk irasbeli rogzitésére, az irastudok ezt leginkabb
a folklorral, énekekkel, regékkel kezdték. Miért? Az irasbeliség nélkiili tar-
sadalomban a miivészi formak a kiilondsen fontos informacid rogzitésének
eszkozeiként is szolgaltak a kollektiv emlékezetben. Az iradstudok tulajdon-
képpen ugyanazt a mintat, elvet kdvették, mint ami a jelen tanulmanyban
is kifejezddik. A ,,nép” informaciokincse ugyanis végtelen. Mikor az irastu-
dok annakidején valasztas elé keriiltek, hogy ebbdl konkrétan mit tegyenek
at egy Uj tipusq, tartosabb hordozora, mely utdlagosan megerdsiti és kiszé-
lesiti az informécids statust, 0sztondsen ahhoz az informacidhoz nyultak,
melyet az el6z6 nemzedékek is e céllal kivalasztottak és formaba ontottek.
Az informacié — annak megfeleléen, hogy milyen mogottes struktira mi-
lyen funkcidjanak konkrét kifejezése — tobb vagy kevesebb fontossaggal,
validitassal bir. Az évszazadokon at csiszolddott folklor alkotdsok hatal-
mas informdacios és energetikai mezdket sliritenek magukba szimbolizdcios
¢és egyéb mechanizmusokkal, a nép identitdsanak, szellemiségének olyan
mély, Iényegi momentumait rejtik, melyek nélkiiliik taldn megérinthetet-
lenek és megjelenithetetlenek lennének. Nem véletleniil konkrétizalodott
tehat sok nyelvben a kollektiv szobeli miialkotasokra a folklor szo, mely
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altalanossagban ,,népi tudast” jelentett. Bizonyos esetekben a ,,folklor” és
»etnikus” terminus is szinte atfedi egymast. Az, hogy egy nép (vagy éppen
nemzetkzi szervezet) egy uj, etnikumra szakosodé intézményt a ,,folklor”
jelzdével 14t el, miként az az els6 hanti archivum esetében is tortént, teljesen
természetes jelenség. Két tényezdvel van itt dolgunk:

1. az ,,archivum” mint az informdciokezelés rendszere €s intézménye,
valamint

2. az ,.etnikum” mint létrehozdja és felhasznaloja mind az informécio-
nak, mind az archivumnak.

A tovéabbiakban az intézménytipus aktualis feladatainak attekintése soran
konkrétabba valik majd e fogalmak tartalma, miszerint: a folklor archivum
— a ,,lefutd” etnikus informacié mentésének intézménye. Megeldzve a ké-
sObbi okfejtéseket, az etnicitassal kapcsolatban megemlitendd egy tény. Vi-
lagos, hogy az az informacid, melyet nem-hagyomanyos vagy nem-etnikus
volta miatt ma nem dokumentdlnak az archivumok, az holnapra mar igé-
nyelt, de elérhetetlen multtd valik. Az etnikum szempontjabol bdrmilyen
informdcio fontos, mely Ot érinti, s az etnikus népességnek joga van az
ilyen informdciora. A kis 1étszamu etnikumok esetében az eredeti etnikus
informacid begytijtése és elmentése minden esetre az elsd, nélkiilozhetetlen
szakasz 0j informacios teriik megteremtésében. Azonban mar most gondol-
ni kell a kovetkezd szakaszra, mikor sorsuk irdnyitasara ugyanigy be kell
majd gylijteni minden mas, az etnikumot érintd informaciot is.

Atizezres nagysagrendi, korai tarsadalomformaciohoz tartozo etnikumok
szamdra, melyek informaciobazisanak értékes részei radadasul nem-etnikus
tertileteken és intézményekben vannak szétszorva, a sajdt informdcioke-
zelés optimalis intézménytipusa lehet az etno-archivum. Ez tobb mas in-
tézmény funkcidit egyesiti magéban. Dolgozik egyrészt a hagyomanyos
etnikus informécioval, mint a jelenlegi folklor archivumok, masrészt koz-
pontosit minden egyéb informacidt is, amely az etnikumra vonatkozik.

2.3. A tudomany és az archivumok
Az 6slakossag onmegmentési folyamata az energia és informacio elva-
laszthatatlansaganak univerzalis torvényét koveti. Ez egyfeldl szakadatlan

tarsadalmi aktivitast igényel, ami felszabaditja a lefojtott életerdket, és 0]
kapcsolatokat, kozdsségeket hoz létre, masfeldl pedig végtelen Gnmegisme-
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rési folyamatot, mivel csak olyan informacié maradhat a felszinen etnikum-
képz6 funkcidban, melyet az etnikum tudatosit és atdolgoz az 0j korszak
kodrendszerébe. Ez utobbi megismerési folyamatot jelenleg a ,, Tudomdny”
archetipus-formaval azonositja a népi tudat. Az aktivitas elve és az etnikus
témak iranti altalanos érdeklddés kedvez a belsd, tudattalan archetipus-
program megvalosuldsanak a kiilsd tarsadalomban: egyre tobb nemzetiségi
értelmiségi képzeli el magat mint tudoméanyos miivek szerzdjét, sajat kul-
turdja magyarazojat a nagyvilagnak. Természetesen minden személynél, ill.
intézménynél, mely ilyen tevékenységet folytat, 0sszegytilik az informa-
cio, egyéni és kollektiv ,,archivumok™ alakulnak ki. Mi a kiilonbség mégis
az etnikus profilt archivum és a tudomanyos kutatdintézet kozt?

Az archivumiigy ¢és a tudomany elvélaszthatatlanok egymastol, de mas
az informacids teriik és iranyultsaguk. Esetiinkben annak az etnikumnak
a ,,vilagat”, amelyhez az archivum tartozik, tobb évezrednyi id6északadék
valasztja el attdl a civilizaciotol, mely a vele foglalkoz6 szaktudoményt fo-
lyamatosan kifejlesztette. Reméljiik, az eljovenddé kozmikus, informécios
civilizacioban ez az ellentmondas kicsit oldodni fog. A jelenlegi, atmeneti
korszakban egyeldre a kovetkezd a helyzet. Az az elsddleges informaci-
Os-energetikus tér, melyet az etno-archivum lenne hivatva feliigyelni és
kezelni, eredetileg maganak az etnikumnak, kultirdjanak, ,,vildganak”
mint az egyetlen lehetséges vildgmegélési formanak az Gjratermelésére
szolgalt. Az az informécids-energetikus tér, melyet a tudomany képvisel,
kizardlag a sajat rendszere szerinti megismerést, modellalast és valosag-
ra valo réhatast szolgalja. Barmi olyan mértékben képezheti tudomany
targyat, amilyen mértékben a tudoméany mint ilyet tudatositja és azonositja.
Az informdcidra vonatkoztatva: a hagyoményos tarsadalmak sajat etnikus
vildganak mindennapi 0jjateremtésekor az informéci6 optimalis visszaforga-
tasi, rekurziv mechanizmusaié a f6 szerep, mig a tudomany esetében épp el-
lenkezdleg: az optimalis lecserélési, feliilirdasi mechanizmusoké. A tudomany
mint a megismerés specialis rendszere, mindig egy el6zd informaciorész ér-
vényének torlésére, s ujjal valo felcserélésére torekszik. Az archaikus megis-
merési, modellalasi rendszer sajatsaga tovabba, hogy nem kiiloniti el élesen
a megismerés targyat a megismerotol, hanem igyekszik valami koztes rend-
szerben leképezni, egységesiteni mindkettdt. Hasonloképpen az archivum
mint az etnikum szerves része koteles egységes rendszerben modellalni
megismerése targyanak struktirait, szabalyszeriiségeit a sajat belsd struk-
turaival, azaz maximalisan alkalmazkodnia kell az informacios folyamatok
kollektiv tudattalanbeli, ,.eléprogramozott” dinamikajdhoz. Ez elég erds
korlatozast jelent a megismerésben és az informacié hasznalatiban, mivel
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ide tartoznak tobbek kozt maganak az informacio kivalasztodasanak és mas
kozvetité formakba vald ,,lekddolodasanak™ tudattalan mechanizmusai is,
mint példaul a szimbolumképzddés. Az archiv informacio kezelésének nor-
mativdjahoz legjobb modellként szolgalnak az ,,6s6k vildgaval” valo kap-
csolat hagyoményos intézményei, példaul a szent helyek, szellemtanc- és
medvelinnepek, kiillonbozd szertartasok, halotti emlékiinnepek, a 2-3 ro-
konsagi fokkal idésebb személyhez valo viszony etikdja stb. Az archivum
munkéjaban kivanatos a lehetd ,,legtisztabban” tartani az informacids bazi-
sokat, azaz kevésbé kell tamaszkodni a kiils6 elméletekre, modszertanok-
ra, céleldirdsokra s mindarra, ami az informaciomegoszlast mesterségesen
befolyasolja. Tovabba: a tudomany mint a posztfeudalis tarsadalmak meg-
ismerési ,,metarendszere”, miiveletei soran sajat normarendszeréhez tartja
magat (példaul az érvényes bizonyitasi szabalyokhoz), ekdzben szinte ha-
talyon kiviil helyezi a tobbi normarendszert (példaul az etikait, esztétika-
it, szakralisat). Ami az informécios bazisokat illeti, a tudoményos kutatas
az informacid-elérhetdség korlatai ellen hat, s jogot formal arra, hogy a cél-
jaihoz sziikséges informaciot barmilyen rendszerbdl beszerezhesse.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az archivum miikodése és
a tudomanyos kutatas tavol esne egymastol. A kutatdintézetekben korlat-
lanul lehet archivumokat létesiteni, az archivumokban pedig kutatasokat
folytatni. A kutatdintézeti munka célja a tudomdnyos végtermék (mono-
gréfia, eldadas stb.), ennek eldallitdsdnal a modern tudomany gyakran 50—
70% nem-elsddleges (példaul tudomanytorténeti, elméleti, ill. analogiaként
hasznalt) informécio bedolgozasat kdveteli. Az archivum alapvetd célja —
maganak az elsédleges informdcios alapnak a leképzése, mintegy ujrater-
melése. Ha lehetséges lenne, az archivum teljes egészében megismételné
az €16 etnikus vildgot, csak éppen az informdcié szférajaban, minden mas
kiilsé modellalé rendszer hatdsat kizarva. Az informacidelméletben e kii-
16nbség érzékeltetésére szolgal az a kijelentés, miszerint az informacié mint
valamely rendszer belsé mindsége kiilonbozik attol az informéciotdl, amit
ugyanez a rendszer dnmagardl le tud adni egy kiilsé vevonek.

3. A folklor archivumok aktualis problémai a Hanti-Manysi Autonom
Korzetben
Ezzel attériink a konkrétabb kérdésekre. Ahhoz, hogy barmilyen informéci-

0s, jelszerli jelenség bemérhetd legyen, az altalanos kommunikéaciés modell
alapkérdéseire vilagos feleletek sziikségesek: ,.ki—honnan / kitél-mit—kinek /
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hova—milyen céllal”. Ezt a rendszert kovetve vazolom tehat a legsiirgetobb
problémakat.

3.1. Ki?

Minden megmentés kezdete: valaki elhatdrozza magét a mentésre; minden
kozvetités kezdete: valaki rajon, hogy kozvetiteni fog. Normalis esetben az
etnikum maga gondoskodik folytonossagardl, kiilonb6z6é modokon juttatva
tovabb az informaciot. Mig a szdobeli informacid egyediili lehetséges anya-
gi hordozoéra koédolédsa az iras volt, az obi-ugor kultira megorokitdi ritka
egyedek voltak. A technikai fejlédés jelenlegi fokan barki, aki egy késziilék
gombjat le tudja nyomni, atjuttathat informéciot a jovébe.

Amikor a folklér archivumok mint 0j intézménytipus kezdtek megala-
kulni a Hanti-Manysi Autoném Kdorzetben, alapitasuk és fenntartasuk me-
rében egyéni kezdeményen, eréfeszitésen alapult — s igy van ez mind a mai
napig. Mikor azonban mar az archivumok egész halozatot alkotnak, ideje
elgondolkozni azon, hogy ki dolgozzon benniik, s milyen tudéssal.

3.1.1. A ,,dokumentalok” kategoriai

A folklor archivumokban az etnikus népesség kovetkezd kategoriai teveé-
kenykednek:

1. A vezetd tudomanyos kaderek (fels6foku végzettséggel, tudoméanyos
fokozattal). F6 tevékenységiik: az archivumok alapitasa és vezeté-
se, tudomanyos miivek alkotdsa, a dokumentalast e mellett, sokszor
masodlagos jelleggel folytatjak. Ilyenek példaul a hanti-manszijszki
Obi-ugor Népek Ujjasziiletése Tudomanyos Kutatointézet fémunka-
tarsai, vagy egyes vidéki archivumok alapitoi.

2. Az archivumok tudoményos személyzete (felséfoku végzettséggel),
6 tevékenységiik: az informacid gyljtése és feldolgozasa, mellékte-
vékenység: tudomanyos publikaciok.

3. Rendszeres kiilsé gytijtok (altalaban kozépfoku végzettséggel), in-
dividualisan kiképezve dokumentalasra és lejegyzésre. Az archivum
latja el Oket felszereléssel, esetenként munkadijjal. Legtobbjiik csak
magnetofon-felvételeket készit, de a jobbak le is jegyzik, ritkabban
forditjak, kommentaljak anyagukat, sét a tudomanyos feldolgozasban
is részt vesznek.

4. Alkalmi kiils6 gytijték, csak magnetofon-felvételt készitenek.
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Jelen pillanatban legaktualisabb a kozépsé két kategoria fejlesztésének
ugye.

3.1.2. A munkatarsak képzettsége, személyes tulajdonsdagai

Tudomanyos vezetd személyiségeket kozonséges archivumi munkara befog-
ni olyan luxus, mely ellenkezik mind az id6-, mind a térbeli feltételekkel. Ko-
zelebb a nemzetiségi telepiilésekhez, kevesebb tulterheltséggel tudjak kezelni
az informéciot a rajon (kb. jarasi/megyei) szintli archivumok munkatérsai.
Ezek a maguk feladatkorében hivatdsos szakemberek, alkotdi az 0j etnikus
torténelemnek. Sajnalatos modon erre az 0j szakmara egyetlen felsGoktatasi
intézmény sem késziti fel ket, sot mar az igényesebb anyanyelvi lejegyzésre,
szovegkezelésre vagy forrdsismeretre sem konnyii oktatot talalni. Szerencse
a szerencsétlenségben, hogy az informacid gytijtésekor és az értelmezésekor
nem feltétleniil a tudomanyos, elméleti ismeretek hatnak termékenyitden, ha-
nem inkabb a helyi tarsadalom és a dokumentalt t¢éma ismerete, valamint az
érdeklodés felkeltésének, a kozld gondolkodasédhoz vald alkalmazkodasnak
a képessége. Az archivumi munkéra sokoldalu személyiség sziikséges, aki
egyarant tud banni az emberekkel, informacidval, technikéval. Ha végre akad
ilyen munkatars, azt minden erével tdmogatni kell.

Az informécidval valé munka természetesen végtelen, s naponta felmér-
hetetlen mennyiségii informacié vész el pusztan azért, mert nem tudatosit-
jék idejében. Valami gyors, testreszabott kiképzés nagy segitséget jelentene
az ezzel foglalkozoknak. Ez iddig mind az archivumi munka, mind az
oktatas spontan folydogalt. Bar nem kivéanatos kiviilrl hatast gyakorolni
a helyi archivumok informécios munkéjara, mégis célszerii lenne, hogy a ve-
zetd kaderek tapasztalatukat modszertani segédeszkozok, kérdodivek, oktatd
kazettak stb. form4jaban tovabbadjak. Feltétleniil sziikséges egy hivatalos
tudomdnyos forum megteremtése az archivumok szdmadara, mely magaba
foglalna a tapasztalatcserét, tovabbképzd kurzusokat stb.

Amit a munkatarsak nem tudnak elvégezni, az a megbizott helybéli gytij-
tokre marad. Ahogy az obi-ugor tarsadalom kezdi lassan megérteni és elfo-
gadni az archivumok lényegét, egyre inkdbb szamitani lehet majd az amatdr
gyljtok halozatara. Az 6 kiképzésiik, iranyitasuk, ellatasuk, honoralasuk
a helyi archivumvezetd ¢és a gazdasagi fondkség gondja. Mar rég ideje koz-
pontilag gyiijtdémozgalmat inditani, palyazatot hirdetni az érdekléddknek,
hivatalos tarsasdgba szervezni és kiképezni 6ket. Igaz, a nagyobb 1étszam
bevonasa noveli a sarlatan informaciokezelés, az adatkozlok elrontasa,
az érdekkonfliktusok s hasonld nemkivanatos jelenségek veszElyét, de a vé-
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szes kultaravaltas allapotaban nincs jobb lehetdség nagymennyiségili infor-
macidé megmentésére.

3.1.3. A kommunikdcios kapcsolatok tipusairdl és a gyiijté hozzaallasarol

Ha figyelembe vessziik, hogy az archivumok mas etnikumua személyekkel
is egylittmiikodnek, a dokumentalok fenti osztalyozasat meg lehet kettdzni.
Mindez azonban csak az egyik oldala a kommunikacionak — a masik oldalon
az adatk6z16 all. A gytijto és az informator kozotti kapcsolatok tipusai kiilon-
féleképpen alakulnak az egyes helyi kozdsségekben (a viselkedési normékat
figyelembe véve). Ezeknek a tipusoknak az alapja a tarsadalmi kategoriza-
las és a hasonl6 kapcsolatok rendszere. A kapott informaciok mennyiségét
¢s mindségét olyan tényezOk befolyasoljak, mint példaul a gyiijté és az adat-
kozl6 kozotti rokonsagi viszony foka, az ismeretség, a tarsadalmi statusz és
a foglalkozas jellege, valamint bizonyos csoportokhoz, etnikumokhoz stb.
valo tartozés. A folklor archivum olyan intézmény, amelynek keretében al-
land¢ kapcsolatot lehet 1étrehozni az adatkdzldkkel a lehetd legnagyobb mér-
tékben tdmaszkodva a kommunikacié természetes rendszereire példaul ugy,
hogy csaladi korben dokumentaljuk a kozeli rokonok beszélgetéseit.

Minden kommunikécios kapcsolat vagy helyzet meghatarozott hozzaallast
igényel a partnerektdl, a megkozelités és az eredmény nagymértékben ettdl
fiigg. Az archivum munkatarsainak nyujtott informaciok mindségének szem-
pontjabdl az a helyzet tekinthetd optimalis modellnek, amikor azonos nemdi,
fiatalabb rokon érdeklddik valami irdnt azzal a céllal, hogy reprodukalja az
informacio targyat. A gylijté képessége ¢€s szandéka, hogy megismételje vagy
kreativan ujjateremtse a kapott informaciot €s annak targyat, nem csak azért
alapvet6 fontossagu, mert igy lehet beszerezni a legrészletesebb informaciot.
Az archivum val6jaban az a hely, ahol a kultira bizonyos elemei (példaul
iinnepek, ritualék, folklor repertoarok) ujjasziilethetnek, az intézmény muiko-
désének folyamatossagat az archivum gyiijteményei garantaljak.

3.2. Honnan?
Ez a kérdés az etnokulturalis tér egyik legfontosabb pontjat érinti.
3.2.1. A teriileti szempont

A teriiletiség az egyik f0 tényezd, mivel a valdsagban az etnikus kultara és
a nyelv kizar6lag teriileti verziokban létezik. Az obi-ugorok kdrében a nyelvi
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kiilonbségek miatt szinte tobb kiilonallé néprdl lehet beszélni (a tavoli csopor-
tok képviseldi nem értik egymas nyelvét, és nehezen fogjak {61, hogy egyazon
etnikumhoz tartoznak). Eszerint az etnikum alapvetd tarsadalmi-kulturalis
egységének a helyi csoportot lehet tekinteni a nyelvjaras besz¢ldinek 1étsza-
matol fliggden. Ez egy informacids egység, egy ,,mikrokozmosz”, amelyben
az informdécids alap optimalisan egyértelmii. Az lenne a természetes, ha az
archivumok ezen etno-szocidlis elv alapjan jonnének létre, és minden helyi
csoport a sajat szakemberét alkalmazna. Ezt azonban még nem lehet megva-
l6sitani. A munkatarsak, akik altaldban ndk, nem mindig a sajat csoportjuk te-
riiletén élnek, képzésiik pedig nem a teriileti elvet kdveti, hanem a kdzoktatés
és a tudomany céljait szolgéalja. igy az archivumokban a helyi mellett mas
csoportok anyagait is gyljtik. Ezeknek a rendezése (az archivumok egyik
funkcidja a leirasok, kataldgusok, mutatok készitése) elengedhetetlen, kii-
l6nben lehetetlen 6sszegylijteni egy adott csoport kiillonbozd helyekre szét-
szorodott anyagait.

Az archivum teriileti intézmény egyszerlien azért, mert lehetetlen kiilsé
szakembereket alkalmazni kell6 mennyiségben és olyan tempdban, ami-
lyen gyorsan az informdci6 eltlinik. Szervezeti téren olyan rendszer lenne
kivanatos, amelyben az archivumok halézatat kozpontilag finanszirozzak
¢és iranyitjak, és minden olyan jarasban (megyében) jelen kellene lenniiik,
melyben az dslakosok aranya elér bizonyos szézalékot. A teriilet nemcsak
a kulturdlis varians térbeli elhelyezkedését jelenti, hanem szdmos ehhez
kapcsolodd mindségi jellemzot is.

3.2.2. A helyi csoportok etnikus kulturdjanak megorizheto volta

Az intenziv asszimildci6 miatt az archivum profilja és modszerei elsésorban
attol fiiggenek, hogy az adott teriileten milyen allapotban van az etnikus
kultira és a nyelv, milyen esélyei vannak a megmaradéasnak. Jelenleg nagy-
jabol ot tipussal lehet szamolni:

1. Megfeleld — a teriileten a nemzetiség aranya 70%-nal magasabb, a la-
kossag nem tul kevert, a hagyomanyos életmod és vilagkép az uralko-
do, minden korcsoport beszél az anyanyelvén. Csak a fiatalok korében
tapasztalhatd az, hogy egymas kozott oroszul beszélnek. Az idések
és a kozépgeneracid képviseldi képesek folklor alkotasok eldadédséara
(példaul a hantik a Szinja folyo, valamint a Fels6-Kazim mentén).

2. Kozepes — ennek két altipusa van: az egyik fajta kozosség korében
kevesebb a bevandorlo, de a hagyomanyos kultura eltiinében van,
a masikban a nemzetiség aranya mintegy 20%-ra csokkent. Az id6-
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sebb generacio ismeri a hagyomanyos életmodot és vallast, az dregek
¢és a kozépnemzedék képviseldi tudjak az anyanyelviiket, az oregek
hasznaljak is egymas kozott, valamint képesek folklor alkotasok eld-
adasara (példaul a hantik a Kunovat folyd mentén és az obi hantik
Polnovat kozség kornyékén).

3. Eltlinében 1év6 — a nemzetiség alacsony szézalékban képviselteti ma-
gat, a hagyomanyos kultira megsemmisiilt. Az id6s generacid nem
hasznélja rendszeresen anyanyelvét, a kozépsd generacid nyelvtudasa
passziv, a fiatalok pedig egyaltalan nem tudjék a nyelvet. A folklor utol-
s6 eléadoi vannak életben (ilyenek példaul a serkali hantik és az obi
manysik).

4. Szoérvanyos — gyakorlatilag asszimilalodott csoportok néhany maga-
nyos, Oreg tagja (példaul a nyizjami hantik).

5. Asszimilalt — az itt €16k a nyelv és a kultira ismerete nélkiil valljak
magukat dslakosnak.

Jelenleg létfontossagu elkiiloniteni azokat a csoportokat, amelyek tobbé-
kevésbé kielégitd allapotban vannak, azoktol, amelyeknél a kozeljovOben
elviink az, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben alkalmazkodjunk a termé-
szetes strukturdkhoz és folyamatokhoz, ezeknek a csoportoknak a kedvéért
érdemes kivételt tenni. A természet torvénye: erdsebbé valni, sét a gyengék
rovasara er6sodni. Azt a tényt, hogy az ember valamivel tobb, mint egy
allat, ragyogoan bizonyitja, hogy a finn nyelvészek mar széz évvel ezeldtt
specialis programot dolgoztak ki a veszélyeztetett déli hanti csoportok meg-
mentésére.

A 2-4. tipusu helyszinek kiilonleges eljarast igényelnek: mindenekel6tt el
kell valasztanunk az informéci6 témajat és nyelvét. A nyelvtudas és az isme-
ret ajandéka nem mindig esik egybe; a szemléletes, mintaszer( stilusu beszé-
det nagy mennyiségben kell rogziteni attol fliggetleniil, hogy mi a beszélgetés
targya, a fontos informaciok felvételénél viszont masodlagos a nyelvtudas
szintje és a kifejezés stilusa. Ebbe a munkaba érdemes bevonni a kiviilallo
nemzetiségi munkatarsakat. A 3—4. tipusok esetében specidlis dialektolo-
giai programokra van sziikség, legalabbis a nyelvtan és a szokincs doku-
mentalasahoz. Minél rosszabb éallapotban van a helyi kultira, annal tobb
szakmaisagot igényel a kutatas. Erre a munkara kiilsé szakembereket, nyel-
vészeket és néprajzosokat lehet alkalmazni — ez a feladat kelléen kiilonleges
ahhoz, hogy magara vonja a kutatok figyelmét.
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3.3. Kit61?
3.3.1. Eletkori tényezé

Az adatkozldket kiilonféle jellemzdk szerint soroljak be, ezek a kdvetkezdk:
etnikai hovatartozas, életkor, tarsadalmi paraméterek (nem, rokonsagi fok,
funkcio, status), a tudasuk mindsége és mennyisége (folklor repertoarjuk,
a toliikk gytjtheto tarsadalmi, gyakorlati és torténelmi jellegli informaciok),
személyes tulajdonsagaik stb. Itt csak azokat a kérdéseket érintjiik, amelyek-
r6l a munka soran kidertilt, hogy az archivum ¢életének mostani szakaszaban
kiilonosen fontosak. Az ¢életkor a nyelvi és kulturalis valtozasok intenzita-
sa miatt fontos. Minden 1935 elott sziiletett személyt szamba kell venni,
¢s személyes kapcsolatok alapjan dokumentéacio céljabol szét kell osztani
Oket a gyljtok kozott. Mas nyelvil és nemzetiségli adatkozlOk is értékesek.
Az 1935 és 1950 kozott sziiletett korosztaly korében lehet valogatni, isme-
reteik vagy személyes kapcsolataik alapjan. Itt az a legigéretesebb momen-
tum, hogy a csoport képviseldi sajat maguk dokumentalhatjak magukat,
csak meg kell taldlnunk azt a forumot, amelynek keretében ez megtorténik.
Az ifjiisag és a gyermekek nem tartoznak az archivumok érdekkorébe, de
itt az 1d0 megegyezni az oktatasi intézményekkel, hogy archivalasi céllal
masolatot készitsenek legjobb munkaikbol.

3.3.2. Funkcio, kommunikdcios szerep

Ez a fogalom az adatkdz16 és partnere kdzotti funkciondlis kapcesolatot jeloli,
amely spontan médon alakul ki a személyes tulajdonsagok, a szocialis jellem-
z0k és a tudasanyag alapjan. A korai tipusu tarsadalmakban vildgosan lathato,
hogyan ,,rakodik ra” egyes vezetd személyiségekre a kultira modellje a hozza
tartozd informacioval, amely késdbb bonyolult normativ folyamat eredmé-
nyeként terjed tovabb a kozosség tagjaihoz. Ezzel magyardzhaté az a (mar
emlitett) tény, hogy bar jelenleg az (6n)megismerd funkciokat az etnikum
,Ltudomanynak”™ tartja, a dokumentalds soran a kommunikacioé egyre inkabb
a képzés vagy a nevelés tipusahoz kozeledik, attol fliggden, hogy az adat-
koz16 a partnert tanitvanynak vagy fiatalabb rokonnak (vagy mindkettének)
fogja fol, valamint az eldadas, fellépés tipusahoz, ha a partnert kzonség-
nek tartja. Magéaban a tdrsadalomban a kutatdi gyakorlatban mar megjelentek
az atmeneti korszak vezetd személyiségei, valamint ennek altipusai: ,,bolcs
nagymamak”, ,,tanitok”, ,,mesemondok” stb. Ha 6sszekotjiik 6ket a szamukra
kedves partnerekkel, tanitasaiknak, eléadasaiknak végelathatatlan sorozatat
lehet gytjteni toliikk. Ez a tendencia most kezd6dott, amit a nemzeti értelmi-

44



Az ,, Archivum” archetipusa

ség képviseldinek rivalizalasa is igazol, amikor egy-egy kimagaslo tehetségii
adatk6z16t01 probalnak informacidkat szerezni.

3.4. Mit?

Arra a kérdésre, hogy mit kell dokumentdlni, egyszeri a valasz: mindent.
Csak preferenciak vannak: mit kell azonnal rogziteni, és mi varhat meg. Az
archivumok eddig elsésorban a szébeli informdciokra specializalodtak, mi-
vel az ¢élet mas teriileteinek dokumentalasaval egy sor mas szakember is fog-
lalkozhat. Igy a tématél fliggetleniil mindenesetre a kifejezés nyelvi formdja
keriilt rogzitésre. Ezzel kapcsolatban nem art egy kis kitérd.

3.4.1. A nyelvi informaciok és feldolgozdsuk jellemzoi

A nyelvi kommunikaci6 soran az adatk6zI6 tudatdban a valosag olyan infor-
macidként tiikrozodik, amely egy specidlis modellalo jelrendszer — a nyelv —
segitségével szobeli kozléssé alakul. Az informaci6 ,,kodolasa” képeken és
fogalmakon keresztiil torténik. A nyelv mellett mas modellalo rendszerek is
szerepet kaphatnak, példaul vallasi, esztétikai stb. szempontuak. A ,,dekodo-
lashoz”, azaz a helyes megértéshez feltétlentil sziikséges a valosag és a kii-
16nb6z6 modellald rendszerek megfeleld ismerete. Konkrétan csak az {izenet
»felszine” van rogzitve, példaul a hangzas €s a gesztusok. Ez a burok azonban,
ha iddvel levalik rdla a valdsag és a kommunikécios helyzet, és megvaltoz-
nak a képek, egyre dontdbb tényezové valik. A nyelvi anyag helyes (lehetd-
leg professzionalis) megfejtése az archivumok miikddésének elemi feltétele.
A tudoményos feldolgozas megkdveteli a gytlijtott anyag tartalmanak teljes
feltarasat, de az archivumi munkéban éltalaban erre nincs elég id6. Itt arra
a képességre van sziikség, hogy rogzitsiik a kulcsfontossagu pontok informa-
cidit a valdsdghoz, a képekhez és az értelmezésekhez viszonyitva.

A kérdés onkénteleniil meriil fel: ki fog a jovében megérteni egy obi-
ugor nyelvii lizenetet? Hiszen mi most minden mast figyelmen kiviil hagyva
készitjiik a felvételeket abbodl a célbol, hogy dokumentaljunk egy eltiinében
1év0, sokezer éves kultarat, de nincs, aki megfejtse, még inkabb leforditsa
a kivant mennyiségben. Egy-két generacid (30—60 év) mulva kitdl lehet
megkérdezni: hogyan kell ezt kiejteni és leforditani? Varhatd, hogy a szove-
ges hanganyagok, a hangfelvételek megfejtése, amit a nyelvészek kivétele-
vel most segédmunkénak tartanak, a jovoben a ,,kivalasztottak™ kiilonleges
szakmadja lesz, erdteljes informacids hattérrel (mint példaul a szamitogépes
fonetikai elemzés, kottairas, keresOprogramok a szokincs, a folklor motivu-
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mok és minden egyéb lehetséges paraméter kivalogatasara). Egyébként az
anyanyelven valé dokumentéalasnak az az el6nye, hogy lelassitja az infor-
macio elidegenedését az etnikumtol, valamint tavol tartja a nemkivanatos
kiilsé piaci hatdsokat. Mindenesetre ez kijeldli az utat és a célt a leszarma-
zottak elétt, akik csatlakozni akarnak az 6sok vildgahoz.

3.4.2. Tematikus és miifaji szempontok

Természetesen elsOsorban a folklort kell megorokiteniink. Bar a nyelvi
megnyilvanuldsoknak ez a leginkabb reprezentativ része egészen odaig,
hogy az ¢letet, altalaban a létezést szimbolizélja, amint a ,ha az én dalom,
mesém tovabb megy...” szakralis kifejezésben is testet 6lt — sajnos ez tlinik
el elsdként. Megjegyzendd, hogy sok népnél a ,,folklor” kifejezés altalaban
a népmiivészetet jelenti, beleértve a zenét, a tdncot, és néha az abrazolo és
alkalmazott miivészetet, mivel ezek valojaban elvalaszthatatlanok egymas-
t6l az életben. De dokumentalni kell a csaladtorténetet, a foldmiiveléshez
¢s a természethez vald viszonyt, a szokésokat, a munkamodokat és -folyama-
tokat, egyszoval mindazt, amivel a nemzeti tudoményok (néprajz, torténelem
stb.) foglalkoznak. Az archivum gylijtékorén elsdsorban az etnikum ha-
gyomanyos kultardjat értik, az ujabb jelenségek kutatasat ma még mas tu-
doményok feladatanak tartjadk. Az archivumok azonban jol dokumentaljak
a jelenkori tendencidkat is, munkatarsaik jelen vannak kiilonféle rendezvé-
nyeken és a tudomanyos életben is.

A kotetlen személyes szobeli érintkezés hajlamos miifajhoz hasonlo,
sztereotip formdkat kialakitani. Minden népnek megvannak a sajat miifaj-
véltozatai, és ha a kommunikéci6 folyamataban megtalaljuk a hozza veze-
t0 szobeli kulcsokat, akkor nagyon gazdag anyagot kapunk. Ilyen példaul
a,,személyes (csaladi, nemzetségi) torténelem’ miifaja, melyben a beszélgetés
nemcsak az események megismerésérdl szol, hanem az emberrdl, a kozosség-
r6l, amelyben tiikrozédik a ,,személyes (csaladi és egyéb) tér”, a helyszinek
¢s jelentdségiik az illetd személy szamara, ,,a mitologia valamely karakteré-
nek vilaga”, azaz a rola alkotott verbalis és vizudlis informaciok rendszere
az adott kultura hordozdi korében. Manapsag sziiletdben 1évd, perspekti-
vikus ,,miifaj” a nemzetiségi témaju amatdr sziizsé irasban vagy modern
adathordozokon (videon, magnetofonon).

Sajat anyagan kiviil az archivumnak természetesen Ossze kell gytlijtenie
¢és le kell masolnia a tertileti csoportjaval kapcsolatos barmely kizérdekii
informdciot, fiiggetleniil annak forrasatdl és hordozdjatdl, nem hagyva fi-
gyelmen kiviil a szerzdi jogokat.
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3.5. Mivel?

Az archivumokban nem mindig allnak rendelkezésre professziondlis tech-
nikai eszk6zok a rogzitéshez és a feldolgozashoz. Természetesen kivanatos
lenne az eszk6zok digitalis verzidja, de a nagy mennyiségli korabbi felvétele-
ket, valamint a kiilsé személyek anyagait is amatdr eszkozokkel rogzitették.
A digitalis technikai eszk6zok koziil jelenleg leginkdbb Pentium szamitogép-
re és digitalis (minidisc) hangfelvevdre lenne sziikség minden archivumban.
Az e-mail és az internet szolgaltatasaira lehet szamitani. Az archivumoknak
feltétleniil sziikségiik van technikusra, és a munkatarsaknak (vagy inkébb
munkatarsnknek) egyéni képzésre, hogy élni tudjanak a technikai lehetd-
ségekkel. A terepen felvett anyagok, még a nyelvészeti céluak is, jobb, ha
videoval késziilnek kiils6 mikrofonnal (gazdasagosan alacsony sebesség-
gel), és nem magnetofonnal. Az archivumokban a masodlagos feldolgozas
(mésolés, szerkesztés) és még inkdbb a tarolas technikai feltételei még fon-
tosabbak, mint a rogzitd berendezések. Barmely archivum alapja: a tdarolo,
ha lehetséges, félprofesszionalis (zart, téglabol épiilt helyiség, kiegyensu-
lyozott hdmérséklet és paratartalom, biztonsagi berendezés). Az archivalas
mindségileg 0 szakasza akkor kezddédik, amikor tizembe all egy hatalmas
szamitogép, amely barmilyen hordozora felvett anyagot digitalizdalni képes
(CD, DVD). Ezzel a berendezéssel megnyilik a terepi anyag feldolgoza-
sanak lehetdsége, montirozott videdfilmek CD-kre vitele nemzeti nyelvii
feliratokkal — ez a kultirdval valo jovébeni ismerkedés alapja.

3.6. Kinek? Minek?

Az archivumok legnagyobb kérdése minden bizonnyal az, hogy a jovoben
ki lesz a gazd4ja, és ki fogja hasznalni ezeket a személyes vonatkozasok-
kal teli, unikalis értékii anyagokat. Az ismeretlen jov6 az adatkdzldket és
a gyljtéket egyarant aggasztja. Ha a munkatarsak érdeklddést tapasztal-
nak a fiatalabb generacio korében, akkor legalabb almodhatnak munkajuk
folytatasarol. De a legtobb teriileten pillanatnyilag halvany remény sincs
arra, hogy az utddok idében megértik, felfogjak és méltdo modon 6rzik dseik
orokségét. Nehéz eldre elképzelni a jovobeli tarsadalmat, megjosolni a 21.
szazadi eseményeket, de mar most latszik, hogy mindségileg valami egé-
szen mas lesz, mint ami eddig volt.

Az archivum munkatarsainak tobbsége nem tudja, hova keriilnek majd
az altaluk gytijtott és dokumentalt anyagok. Milyen célokat fognak szolgél-
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ni, mi lesz beldliikk a nyomtatott kiadvanyokon kiviil — minden bizonytalan,
ahogyan az etnikum jov6jérdl sincs konkrét elképzelés. Amig az informacid
friss, a gylijtét az nyugtalanitja leginkdbb, hogy késébb valaki mas hiz be-
16le hasznot, aki nem Uigy banik vele, mint 6 szeretett volna. Az a gondolat,
hogy a gytijteményeket elvihetik valahova messzire, egyrészt bizalmatlan-
sagot sziil. Masrészt egy 1d6 utan a gyiijték tobbségének képzeletében ki-
rajzolodik egy tavoli f6ldon talalhato, idedlis archivum képe, mely minden
szempontbol megbizhatd és semleges, ahol 6rok idokre letétbe helyezheti
legjobb anyagainak masolatat. Sokan habozas nélkiil, valoban kezdik leadni
felvételeiket idegen helyekre, ki egy masik varos intézményébe, ki egy ma-
sik orszagba, és ha lehetne, leginkdbb egy masik bolygora.

4. Visszatérés az archetipushoz

Milyen kutatok-6rzok azok, akik ahelyett, hogy kdzkinccsé tennék anyaga-
ikat, tdvolabbra viszik Oket, szétszornak akkor, amikor 6sszegyljteni kel-
lene? Arulok? MegmentSk? Milyen érdekek mozgatjak éket? Lehet, hogy
néhanyuknak vannak konkrét terveik, gyakorlati céljuk, és van elképze-
léstik az informacidok messzire kiildésének eldnyeirdl. De tobben vannak,
akik nem tudnak ésszerli magyarazatot adni cselekedeteikrdl, mert a tavoli
helyen talalhat6 idedlis archivumrél és munkatarsairdl, az ottani jovObe-
li eseményekrdl még kevesebbet tudnak, mint a sajat kdrnyezetiikben 1¢é-
vokrdl. Otleteik tobbsége fantazia sziilleménye, pszicholégiai szakszoval
ez projekcid, kivetités. Ha elkezdjiik elemezni, nem nehéz azonositani
a kovetkez6 pontokat: , kiilonleges érték — eltavolitds — az a hatar, amely
mogott ,,a masik oldal” kezdédik — megtarto erd — felmentd erd — a cimzett,
aki teljes biztonsdggal olyan, amilyennek lennie kell.” Ez nem mas, mint
minden olyan 1étez0 folytonossaganak és identitdsanak velesziiletett arche-
tipusa, amely arra van itélve, hogy Orizze és folytassa onmagat. Azoknak,
akik még képesek érzékelni a szellemvilag alakjait, ismerds Az, aki a felsé
¢és a kozépso vilag hataran szabalyozza az érkezést €s a sziiletést, valamint
Az is, aki a kozEépso és az also vilag hataran irdnyitja a tdvozast és a visz-
szatérést. Mindketten egyiittes munkajukkal naponta teremtik meg nekiink
a tegnapbol és a holnapbol — a mai napot. Ki nem mondott térvényeiket ne-
héz betartani ellentétes érdekek 6zonében, de masként hogyan talalhatnank
meg azt a cimzettet, aki éppen olyan, amilyennek lennie kell???

(A 3.1.2. ponttol kezdve Csepregi Marta forditasa)
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Fiiggelék: Nyelvjarasi szotarak alapjaul szolgalo, kozponti
hanti és manysi nyelvi gyljtemény létrehozasanak terve
(2001)

Els6 kozlés: ITpunoxenue: IIpoeKkT co3naHus HMEHTPATBHOTO S3BIKOBOTO
(¢oHIa XaHTBIWCKOTO M MAaHCHUHCKOTO SI3bIKOB JJISl TUAJEKTOJIOTHYECKHX
cnoBapeil. (c E. A. HembicoBoii u 3. C. PaOuukoBoit). Journal de la Société
Finno-Ougrienne 89 (2001): 280-288.

1. Etnikum és informacio

A III. évezred forduldjan eljutottunk a nyugat-szibériai dslakos népek 1été-
nek és nemlétének hatardhoz is. Mivel Gigy hozta a sorsuk, hogy lakohelyiik
az orszag legfontosabb energialelhelyeinek kdzelében van, ezek a szige-
tekben 1étezd ,,természeti tarsadalmak™ kénytelenek hihetetlen sebességgel
civilizalddni és elfoglalni helyiiket a vildg népeinek egyetemes kozdssé-
gében. Az életmodbeli és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében (1) foglal-
kozésok megjelenése, vegyes hazassdgok) az etnicitds mint olyan egyre
gyakrabban kiilonleges informacios bazis képében jelenik meg. Ez a bazis
eddig minden nemzedékben megijult — hagyomanyos modon, a szellemi
vezetok irdnyitasaval.

Napjainkban az informaci6 professzionalis kezelése a tudomany feladata.
A tudoményos rendszer a civilizalt tarsadalmak hosszl fejlodésének ered-
ménye, de mds alternativa hijan maga a nép kezdte felismerni a tudomany
perspektivait. Az informéciot a nemzeti értelmiség a tudomanyos rendszer-
nek megfelelden rogziti, értelmezi €és adja tovabb. A hagyoményos etnikus
¢s a nemzetkdzi tudomanyos szféra er6s6dd kolcsonhatasanak kovetkez-
tében eldre lehet latni a tudoményos kutatdsnak azon véltozatait, melyek
alkalmazkodtak az dslakos népek mentalitdsahoz €s érdekeihez.

2. Etnikum és nyelv
A kis 1élekszam etnikumok esetében (beleértve a néhany millidt szamlalo
népeket) a nyelv nemcsak etnikus tulajdonsag, hanem a 1étezés egyik leg-

fontosabb eszkoze. A sajat nyelv megléte feltétlentil etnikumi statust biztosit
a kozosségnek, hidnyaban viszont alig megfoghat6 az etnicitas. Kiillondsen
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egy ¢éles informacios-kulturalis robbands idején, amikor még a nagyobb né-
peknek sincs idejiik kidolgozni az 0j jelenségek tomegébdl a sajat varian-
sukat, a nyelv hatdrozza meg az etnikumot. Az etnikum folyamatossagat
a nemzeti nyelv aktiv informacios bazisanak a megorzése biztositja. Ko-
vetkezésképpen a mostani sorsdontd évtizedekben minden, ami a nyelvet fi-
gyelmen kiviil hagyva torténik, az etnikum létét fenyegeti.

A nyelv a vildg modellalasanak valosagos lehetdsége, az etnikum torté-
nelmi fejléddésének egyediilallo koncentratuma. Azok a népek, melyek nem
rendelkeznek gazdag régészeti forrasokkal és korai irasbeliséggel, csak
a nyelviikon keresztiil tudjak megismerni a multjukat. A nyelv jelentdsége
sokszorosan feliilmulhatja annak aktualis helyzetét. A hanti nyelv példaul
minden finnugor népet érdekelhet, hiszen kulcsszerepe van az alapnyelv
hangrendszerének rekonstrukciojaban.

3. Az obi-ugor nyelvek Kkiilso és belso jellemzése

A nagy teriileti kiilonbségek miatt a ,,hanti vagy manysi nyelv”’ fogalma
absztrakcio. A ,nyelv — nyelvjarascsoport — nyelvjaras — alnyelvjaras —
varians” vertikdlis felosztds egy olyan tipust képvisel, ahol a beszéd egy
also szintjén nagyon pontosan meg lehet hatarozni a besz¢ld falujat, a felsd
szinten ugyanakkor a tavoli nyelvjarasok beszél6i nehezebben értik meg
egymast, mint amennyire példaul egy orosz és egy lengyel érti egymast.
A nyelv realis alapegységének az alnyelvjarast lehet tartani — ez 5-10 ha-
gyomanyos telepiilés szocialis-kulturalis kozosségének a nyelve (ilyen pél-
déaul a kazimi nyelvjaras felsé-, kozépso- és also-kazimi, valamint polnovati
alnyelvjarasa). A szocializmus idején végbement kényszerti migracio ko-
vetkeztében (munkavéllalas, a kolhozok Gsszevonésa, bentlakasos iskolak
stb.) ezen a szinten 0sszekeveredtek az alnyelvjarasok. A teriilet nagy ré-
szén csak azokndl 6rz6dott meg az eredeti varians, akik 1930-1940 eldtt
sziilettek. Tehat alig 10 éviink van arra, hogy megorokitsiik, milyen volt
a helyi nyelv eredeti valtozata!

Kiilso, interetnikus szinten az dslakosok nyelve atlép a virtudlis katego-
ridba — azaz elméletileg lehetséges, de a valdsagban nem feltétlentil 1étezik.
Nincs 6nall6 funkcidja: a majdnem teljes kétnyelviiség idején az orosz mellett
hattérbe szorulnak ezek a nyelvek. A nemzeti nyelv a csalddokban csak ott
marad meg, ahol a hagyomanyos kisebb falvakban és erdei szallashelyeken
csodéalatos modon nem keveredett a lakossag (a hantiknal a Szinja folyon,
a Kazim foly¢ vidéki erdékben, az Urdl menti tundran, a manysiknal a Felso-
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Lozvan). Azokon a teriileteken, ahol vegyes lakossag €1, még az Gin. nemze-
tiségi falvakban is, a haborll utan sziiletett nemzedék csaladjaiban attérnek
az orosz nyelvli kommunikéciora. Ennek eredményeként, miutan az idésebb
nemzedék tavozik, a nemzeti nyelv hasznalatanak meredek esése varhato,
az unokak korében pedig a teljes eltiinése. A teriilet nagy részén az anya-
nyelv funkcionalasanak rogzitésére osszesen mintegy 10 év maradt!

4. Extrém helyzet — extrém program

ATL és II1. évezred forduldjan szamos kis nép a 1ét és nemlét hataran keresi
az utat a jovo irdnyaba. Tiz-tizendt év mulva attol fog fliggeni a sorsuk,
hogy ezen évek sordn tudtak-e reagalni a kihivasra, felvértezték-e magukat
idében minden olyan sziikséges tulajdonsaggal, mely erdsiti identitasukat,
felgytijtotték-e tobbek kozott azt az informacids kincset, mely a nyelvben
van ,.kddolva”. A jovében ezeket a gylijteményeket barmilyen aktualis célra
lehet haszndlni, de egy ilyen ,,alaptéke” nélkiil majdnem lehetetlen fenn-
maradni onallo etnikumként.

Elengedhetetlen, hogy nagyon gyorsan kidolgozzunk egy tizéves specia-
lis programot annak érdekében, hogy 1étrehozhassunk egy kozponti nyel-
vi informaciés fondot. Hasonl6 hanti nyelvi dialektoldgiai program mar
szaz évvel ezeldtt 1étezett Finnorszagban. Itt most egy olyan extrém mun-
kafolyamatot javaslunk, mely a Hanti-Manysi Autoném Korzet nyujtotta
konkrét feltételeken alapszik. Figyelembe vettiik benne a rogzitési technika
(digitalis felvételek) és a feldolgozas fejlddését (montirozas, felismerd és
hetdségét, hogy a jovOben bizonyos, dslakosok altal beszélt nyelvjarasok
regionalis nyelvi statust kapjanak. A munka eredményeként nemcsak egy
egyediilallo informécids kincs jon létre, hanem kinevelddik a szakembe-
reknek egy ujfajta rétege (gytijtok, feldolgozok, adatkdzldk), akik hivatasos
moddon tudjak kezelni ezt az 6rokséget.

5. A kozponti nyelvi fond létrehozasanak tudomanyos alapjai
A tudoméanynak megvannak a maga torvényszertiségei: az informaci6 azok-
ban a témakban sokszorozodik meg, amelyek jobban ki vannak dolgozva.

Ebbdl ered az informécid egyenetlen eloszlasa: a divatos témakat az erds
lokalis csoportok kdrében tobbszor dokumentaljak, mig mas témak és terii-

51



Tulélési stratégiak

letek ismeretlenek maradnak. Amig azt varjuk, hogy a nyelvészet vagy a nép-
rajz spontan modon eljusson az utolso pontig, addig minden ,,hagyomanyos”
adatko6zl6 atkoltozik a thlvilagra. Egy szétari alapon torténé lekérdezés
nem egyszeriien nyelvjarasgytijtés, hanem a teljes kultira siirgés rogzitésé-
nek egyetlen modszere, a fogalmak részletes értelmezése altal. Sok helyen
feltehetdleg ezek az anyagok lennének az utolsé autentikus adatok.

A hanti és a manysi filologiara az a jellemzd, hogy az utobbi 150 évben
leginkabb kiilfoldon miivelték: a szovegek €s a szotarak német (vagy magyar
¢és finn) nyelvre forditva jelentek meg. Az 1890-es évektdl a nyelvjarasokat
falvakra lebontva pontosan dokumentéltdk, de a dialektologia nem kapott
kiilonds figyelmet Oroszorszagban. A szocializmus idején a hivatdsos tudo-
many ujabb terepanyagok hidnyaban a korabbi forrasok alapjan hozott 1étre
szintéziseket, tobbek kozott az Osszes nyelvjarast szamba vevd szotarakat.
Wolfgang Steinitz nagy hanti szdtara, valamint Munkécsi Bernat és Kalman
Béla manysi szétira majdnem kész alapja a gyiijtésnek és az informacio
feldolgozasanak.

Bar a nyelv a maga nemében kifogyhatatlan forras, dsszetevdi teljesen
megismerhetdk ugy, hogy befogadhato legyen. Milyen szinteken, milyen
elemeket, milyen mddszerrel, (a dialektologia szempontjabdl) milyen tudo-
manyagakon belill kell rogziteni, megordkiteni az informaciot?

A nyelv szintje A régzités targya Modszer Tudomanyag

Akusztikai kiejtés szabad beszélgetés, |fonetika

intonacio visszakérdezés fonologia
prozddia

Lexikai alapvet6 fogalmak, |a nyelvjarasi szotar |szemantika
értelmezésiik, alapjan torténd lexikografia
képzett szavak, lekérdezés stb.
frazisok, példak

Grammatikai sziikséges ellendrzés, a fonologia
szo6alakok, meglévo nyelvtan  |morfologia
fonologiai, kiegészitése
morfologiai leirds

Jelentéstani- a targy vagy szemantikai, szemantika,

etnografiai” fogalom részletes  |néprajzi lekérdezés |néprajz,
leirasa torténelem,

filozdfia

Asszociacios barmely téma, mely |szabad beszélgetés |pszichologia
eszébe jut az adott textologia
fogalomrol

Epikus barmely elbeszélé | szabad beszélgetés | folklorisztika,
jellegii téma torténelem stb.
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A Wolfgang Steinitz kutatocsoportja altal dsszeallitott, minden hanti nyelv-
jérasra kiterjed6 hanti-német szétar (Berlin, 1966—-1991) tulajdonképpeni
szotari része 827 oldalt tesz ki, de a forditandd szoveg nem tdbb 300 lap-
nal. Az dsszes korabbi szotar anyagat atirtak a fonematikus irdsmaod szerint,
a korabbi forrasokat és példakat az eredeti irasmoddal idézték. A szavak alap-
jelentése oroszul is meg van adva. A keleti nyelvjarasokat Ny. I. Tyerjoskin
gazdag hanti—orosz szotara képviseli, valamint az amatér M. K. Mogutajev
vaszjugani nyelvjarasu szotara.

Munkacsi Bernatnak és Kalman Bélanak az 6sszes manysi nyelvjaras-
ra kiterjedd, manysi—-magyar—német szétara (Budapest, 1986) 746 oldalt
tartalmaz (forditandé mintegy 200 oldal), sok példaval. Az ird&smod Mun-
kacsi Bernatét koveti (1888), az alapvetd szavak modern atirassal is meg
vannak adva.

Ha a szotarakat elosztjuk 6t hivatasos fordito kozott, akkor az orosz for-
ditas két év alatt elkésziil. Fontos, hogy a munkat olyan valaki ellendriz-
ze, aki jol tud németiil, és ismeri a szibériai orosz terminologit (példaul
N. V. Lukina). A hanti és a manysi anyagot érdemes kiadni eredeti forméa;a-
ban, a betlikh6z pedig nyelvjardsonként részletes fonetikai leirast kell fiizni,
mivel a cirillbetlis atirasrol egyeldre nincs egységes koncepcid. Ezek a szo-
tarak fogjak szolgalni a kozponti nyelvi gylijtemény kidolgozasanak alapjat.
A leforditott szotarbol késobb konnyti lesz 6sszedllitani az egyes nyelvjarasok
cirillbetlis szotarait. Addig, amig Steinitz ¢s Munkdcsi szotarai nem elérhe-
t6k az orosz nyelvii kutatok, kiilondsen a nemzetiségek képviseldi szamara,
az oroszorszagi filologia — képletesen szdlva — bekotott szemmel kénytelen
tapogatdzni.

Az gy slirgds volta miatt és azért, hogy egységes anyag j6jjon létre, 0sz-
sze kell allitani egy, a szokincs gyiijtését bemutatd hangos kérddivet a hozza
tartozo képes melléklettel. Ezt 2000-2002 kozott intenziv munkaval el lehet
késziteni. A 1épések a kovetkezdk: elészor megszamozzak a hanti szotar
szocikkeit. Az anyagot ismerd szakember vezetésével (Je. A. Nyomiszova
és Schmidt Eva) az egyes nyelvjarasok jol képzett beszéldi német forditd-
val kiegésziilve minden egyes szocikkrdl eldontik, hogy mit kell feltétlentil
megkérdezni roluk, s6t dontenek az esetleges példamondatokrdl is. A szer-
kesztett hanganyagot orosz nyelvii felolvasé segitségével ujra felveszik, és
készen van a kérddiv-kazetta. Ezzel parhuzamosan egy kontroll-kazettara
beolvassak az eredeti szocikket is a hanti adatokkal és az orosz forditassal.
A képes melléklethez a szakirodalombol és mas forrasokbol fénymasolatok
késziilnek azokrdl a dolgokrol (ndvények, allatok, haztartdsi eszkdzok, di-
szitémotivumok stb.), melyekrdl konnyebb informalddni szemléltetd anyag
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segitségével. A gylijtdk megkapjak mind a kazettakat, mind a kiegészitd
fiizetet.

1. A nyelvjarasi gylijtemény szervezeti alapja'
A szervezeti struktira harom szinten képzelhetd el.

1. Egyéni. A kutatando helyen szerzédést kotnek a gytijtével, aki kép-
zésben részesiil. A fels6fokll végzettség és a nyelvészeti ismeretek
elény, de nem feltétel. Adatkdzloket is alkalmaznak, valamint kiilsd
munkatarsakat lejegyzésre, forditasra, gépelésre és egyéb feladatokra.
A gylijté bérének meg kell egyeznie az Obi-ugor Kutatointézet tudo-
manyos segédmunkatarsanak fizetésével, az adatk6zl6 bére pedig egy
jo nyugdijjal legyen egyenértékii.

2. A kutatohely szintje. A nyelvjarasi teriileten kell talalni egy bazist,
melyen létrejonnek az elsddleges feldolgozashoz sziikséges tudoma-
nyos, szervezeti és technikai feltételek. Elsésorban a folklor archivu-
mok johetnek szamitasba, vagy mas intézmények, melyek biztositani
tudjék a szamitogépekhez és a szakirodalomhoz val6 hozzaférést, va-
lamint lehetéséget a konzulticiora és az eredeti felvételek Orzésére.
A kozponti gylijtemény koltségvetésébdl alkalmazni lehet egy kisebb
alkotoi gardat, ez képezi a teriileti egység, ,.filialé” alapjat. A terepi
felvételek eredeti valtozatat meg kell rizni.

3. A kozponti gyiijtemény szintje. A kozpont Hanti-Manszijszkban jon
létre specialis, fiiggetlen finanszirozassal. Nyelvészetben jartas szak-
ember iranyitja, aki jol ismeri a hanti dialektologiat. Osztéalyai:

a) elméleti — a munkatéarsak szakteriilete a lexikologia, a szemantika
¢és a fonologia,

b) tudomanyos-gyakorlati — hanti anyanyelvii munkatarsak, felséfoka
(Iehetdleg nyelvészeti) végzettséggel, minden nyelvjarasra kiterje-
d6 ismeretekkel. Feladatuk a gyiijtémunka irdnyitdsa és az anyag
masodlagos feldolgozasa,

¢) technikai — programozok és operatorok, digitalis studio, sokszoro-
sito,

d) archivum, taroldhely.

I Az eredeti kdzleményben itt Gjra kezd6dott a fejezetek szamozasa. Ezen nem kivantunk
valtoztatni (CsM).
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2. A szotari anyag gyujtésének koncepcidja

Az ,extrém” program koncepcidja kiillonbozik a terepi anyag ,,akadémiai”
lexikologiai gytijtéseétol:

— a szdcikkekben a szavak jelentése mellett részletesen ki kell fejteni
a fogalmat gy, mint az értelmezd szotarakban,
— dokumentalni kell az adatk6zl6 természetes asszociacids szférajat is.

A tudomanyos lépések (példaul a szemantikai mezd és a képzett szavak
lekérdezése) sorban a kovetkezo feladat. Az egyik legfontosabb cél: minél
tobb megszakitas nélkiili spontan beszéd felvétele. Az informacios gytij-
temény neve lehet ,,Beszélgetés a szokincsrdl”, de ez ugyanakkor a kiilon-
b6z6 lokalis csoportok enciklopédikus vilagnézetének rogzitése is.

Minden alnyelvjaras esetében késziteni kell egy nyelvtani 6sszefogla-
16t az adatkozl6tdl felvett kiejtési példakkal, €és ezt ellendriztetni kell az
alnyelvjaras két-harom masik beszéldjével is. A szakirodalomban megjelent
grammatikakat egyénileg at kell dolgozni az adatkozlékkel ugy, hogy le-
gyen példa vagy példamondat minden nyelvi jelenségre és funkciora.

Az adatk6zl6k munkdajanak természetes 0sztonzdje az dnmeghatarozas
igénye. A gylijté visszatérd kérdése: ,,Es ti hogy mondjatok?”” A nyelvi vari-
ansok iddbeli ¢és térbeli kiillonbségeit felismervén az adatkoz1d is arra torek-
szik, hogy megtalalja és atadja a sajat verziojat.

3. A szotari gytijtés elvei és modjai

Mivel a modern technika lehetévé teszi a felvétel késobbi szerkesztését,
annak nincs jelentdsége, hogy az eredeti felvételen mi, hol hangzik el.

Ha valamilyen mas targyban jo beszélgetés alakul ki, nem kell szigort-
an a témanal maradni. Annak érdekében, hogy ne térjiink le a természetes
asszociaciok utjarol, érdemes megallapodni abban, hogy az adatk6zlé nem
var kérdéseket, hanem szépen sorban elmond mindent, amire emlékszik az
adott szdval kapcsolatban (vagy ami altalaban eszébe jut). Lekérdezéskor
el6szor arra kell torekedni, hogy az adatkozl6 adja meg a fogalom meg-
hatarozasat vagy kiilonbozo jellemzok alapjan torténd besoroléasat (példa-
ul meg kell kérdezni ,,mit jelent...?”” aztan ,,milyenek szoktak lenni?”, ,,és
ezen kiviil még milyenek?”’) és az ¢ rendszere alapjan kérdezni tovabb, mi-
vel maga a gondolkodas, vilagszemlélet megismételhetetlen értékkel bir.
A nyelvjarasgytijtés modszerei koz¢é tartozik, hogy kozvetett modon (vagy
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mas nyelvet hasznalva) kérdeziink annak érdekében, hogy ne sugalmazzuk
a helyi kifejezéseket és kiejtést. A mi esetiinkben ez a mddszer nem alkal-
mazhato, mert befolyasolja az adatk6z1l6 gondolkodésat. A beszélgetés min-
dig jusson el a téma teljes kimeritéséig — egy szorol orakig lehet beszélni
—, az informaci6 emlékeztet egy néprajzi tanulmanyra. Egy téméat olyan sok
szempontbol lehet korbejarni, amennyi mas fogalmakhoz kapcsol6do asz-
szociacioként felmertil.

Ha példaul allatrdl van sz6, a kdvetkezo témakat lehet targyalni oly mo-
don, ami az adatkdzldnek természetes: meghatarozas, jellemzés, besorolas
kiilonb6z6 tulajdonsagok alapjan, élohely, tevékenység, szokdsok, kommu-
nikacio, az allat vadaszata, felhasznalasa; elképzelések, hiedelmek, mitold-
giai jelentdség, viselkedési normak, ritusok, specidlis terminologia, folklor
alkotasok, frazeoldgia; az allattal kapcsolatos esetek, emlékek, aktudlis
gondolatok.

A gylijtd tigy késziil fel a témara, hogy fejhallgaton meghallgatja a kérdo-
ivet tartalmazo6 és a kontroll kazettat. A beszélgetés feltétleniil a helyi nyel-
ven torténik, a gylijté azt, vagy legrosszabb esetben a szomszéd nyelvjarast
hasznélja. A téma jobb megértése céljabol oroszul is fel lehet tenni kiegészitd
kérdéseket. Ha a beszélgetés soran ismeretlen szavak vagy fogalmak keriil-
nek eld, a téma lezarasakor érdemes rogton tisztazni oket.

A lexikologiai gytijtéshez kreativ képességekre és mindkét oldal koleso-
nos megértésére van sziikség. Az adatk6z16 sziikséges tulajdonsagai: gazdag
fantazia, asszociativ gondolkodas, vilagos mondatszerkesztés, szemléletes
kifejezési mod, epikus tehetség, tiszta kiejtés €s intonacid stb. Ha egy tu-
lajdonsag megvan, de egy masik hidnyzik, lehet egyszeriisiteni a gytijtést
(lehet gytijteni példaul fogalom-meghatarozasokat és asszocidciokat, de
nyelvtani formakat nem).

4. Az anyag filologiai feldolgozasa

A feldolgozas harom szinten torténik: egyéni (a gyljtd szintjén), a helyi
intézmény, valamint a kozponti gylijtemény szintjén. A munka a kovetkezd
szakaszokat €s fazisokat tartalmazza:
1. szakasz:
a) Regisztracio. A gyljto leirja a felvétel legfontosabb adatait, amit
bevisznek a filidlé szamitogépes regiszterébe. Onnan az informécid
a sajat haldzaton keresztiil bekeriil a kdzponti gylijtemény rendszeré-
be, és a felvétel megkapja a paramétereinek megfeleld kodszamot.
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b) A szocikkek szerinti elsédleges rendszerezés. A regisztralt paraméterek
kozott szerepel a f6 szocikkek szama, melyek alapjan megtortént a le-
kérdezés. A hanganyag meghallgatdsa utan a gylijté vagy a filialé erre
specializalédott munkatdrsa megallapitja, hogy az adott szén kiviil
milyen lexémakrol hallhatd értékes informacio. Az ismeretlen vagy
ritka szavakrol és kifejezésekrol kiilon lista késziil. A fent emlitett
hat nyelvi szinten (1. tablazat) is ki kell jelolni az érdekes szegmentu-
mokat. Az anyag feldolgozasa utan kozvetleniil a gylijtd kiegésziti az
informaciot azokkal a momentumokkal, amelyek kiilsé felhasznalo
szamara homalyosaknak tlinhetnek. A legegyszeriibb modszer mind-
ezt magndba mondani.

¢) Masodlagos rendszerezés. Akdzponti gylijteményben az el6z6 szakasz
eredményeinek szamitdgépre vitt valtozatat 6sszehasonlitjak a szer-
kesztett felvétellel, és az Gsszes meglévd nyelvjarasi anyag alapjan
rendszerezik. Az egyezésekre €és a tovabbi informacids feldolgozasra
utald labjegyzeteket a kozponti gylijtemény specidlis szamitdogépes
programja segitségével viszik be. Ezzel megtorténik a felvétel katalo-
gizalasa a rendszer ,,metanyelvén” (oroszul).

2. szakasz:

a) Lejegyzés és forditas a gyijtd és a filidlé szintjén. A mi munkamdod-
szerlink szerint a lejegyzést megeldzi a tartalom gondos elemzése.
Ez amiatt van, hogy éppen abban az évtizedben, amikor a leggyorsabban
kell menteni az informaciot, még nincs a nyelvjarasok fonémarendsze-
rét tiikrozo, egységes cirill alapt irasmod. Az alnyelvjarasok jellegze-
tességeinek visszaaddsa szintén sulyos elméleti kérdés. A gytjtoket és
alejegyzést végzd munkatarsakat inkabb a kovetkezetességre kell meg-
tanitani, melyhez tartaniuk kell magukat a sajat rendszeriikben, mint
arra, hogy az allanddan valtoz6 szabalyokhoz igazodjanak. A gytijtés
rovid 1d6 alatt olyan sok anyagot eredményezhet, amit lehetetlen teljes
egészében lejegyezni. A sz€p dikcidval elmondott és visszakérdezések-
kel pontositott szoveget nem nehéz feldolgozni. A forditas leggyorsabb
modja: a gylijtd vagy az alnyelvjarast jol ismeré munkatérs a forditast
¢s a megjegyzéseket magnetofonba mondja, ezt egy masik munkatars
szamitogépre viszi.

b) 4 szoveg és a forditas feldolgozdsa a kozponti gyiijtemény szintjén.
Az adott nyelvjaras szakértdje Osszehasonlitja a lejegyzést a hangfel-
vétellel és a megformalas altaldnos normaihoz igazitja. Ha van olyan
program, mely képes konvertalni egységes transzliteracios vagy transz-
kripcios elvek alapjan, a szoveget ezzel dolgozzuk fol. Azokat a ré-
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szeket, melyek alkalmasak arra, hogy szocikk vagy mas szovegegység
legyen beldliik, megszerkesztjiik. A forditast elég elvégezni akkor,
amikor készen van a szerkesztett szoveg, ennek eredetijét a gytijte-
ményben Orizziik.
3. szakasz:

A nyelvjarasi szotar Osszedllitasa a kdzponti gylijteményben. Gyorsan
létrejon a szotar ilyen munkaszervezéssel? Valosziniileg nem. Amig ¢él-
nek a hagyomanyos kulturdji adatk6zl6k, minden erét az informacio
felhalmozésara kell forditani, akar a feldolgozas rovasara. A kozponti
gyljteményben évtizedekig dolgozo hivatdsos nyelvészek szamitogé-
pek segitségével megfeleld allapotban tudjak tartani az anyagot, csak
el kell donteni, hogy mikor kezdddjék a végleges szerkesztd munka.
Ugyanakkor azokban az években, amikor erre varunk (a 2010-es évek-
ben), az akusztikus informacié idedlis hordoz6ja nem a nyomtatott
konyv lesz, hanem a hangzé CD-ROM feliratokkal és sokféle vizu-
alis anyaggal. Maga a nyelvjarasi szotar a hanti kultira enciklopé-
diajara fog hasonlitani.

5. A gyiijtemény technikai alapja

A kozponti gylijteményben a kovetkezd eszkdzokre lesz sziikség:
a) Az egyén szintjén: a gyljtonek a szerzddés idejére
— 1 j6 mindségli magnetofon (diktafon), feltétleniil kiilsé mikrofon-
nal,
— 1 Sony TCM-939 tipusu asztali magnetofon a lejegyzéshez.
b) A filialé szintjén: az intézménynek, mely a filidlé funkcigjat tolti be:
— 1 szamitégép (Pentium 500), a sziikséges programok: a magne-
tofonfelvétel digitalizalasara alkalmas program (a tovabbi feldol-
gozas érdekében), CD-ROM ir6 program, a kdzponti gyiijtemény
programjai, a haldzathoz vald kapcsolodasi lehetdsége,
— 8 mm-es videofelvevo,
— 1 professzionalis magnetofon a lejegyzéshez, melyen valtoztathatd
a lejatszas sebessége.
¢) A kozponti gyiijtemény szintjén:
— alapszamitogép (Pentium 700) 19”-os képernydvel,
— hangfelvételek digitalizalasara és CD-ROM szerkesztésére alkal-
mas berendezés,
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videofelvételek digitalizalasara alkalmas berendezés szerkesztd
programmal, a méasodlagos szerkesztés céljabol 2—3 olyan szami-
togép, mint a filidlékban is van,

szkenner,

szines nyomtato,

internet, elektromos posta (e-mail) — halozat a gylijtemény adatba-
zisénak tavoli elérése céljabol,

specialis szamitogépes programok: adatbazisok, betlikészlet-kon-
vertalo programok.

(Csepregi Marta forditasa)
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Korszakhatar — informacios vilag — hanti irasbeliség
(2002)

Elsé kozlés: PyOex smox — mup mHpOpMaIMK — XaHThICKasl rpaduka.
In: Psa6uukosa 3. C., Hags Karanun, Imutpuesa T. H. (pen.): C mo00BbI0

u Oonpio...: k 60-neruro EBbl IlIMmuar. Xantei-Mancwuiick: [lomurpaducr,
2008. 51-79.

Ebben a tanulmanyban megprébalok altalanos képet adni azokrol a {6 té-
nyezOkrdl és egymads kozti viszonyaikrol, melyek a jelenben (és a jovOben)
hatnak a hanti kulturara és irasbeliségre. A hanti fonologia és hangjel6lés
konkrét kérdéseire kisebb mértékben fogok kitérni, hiszen ez nem az én
szakteriiletem, és egyébként is gy vélem, hogy a hangjelolés kérdéseirdl
jobb, ha maguk az anyanyelvi besz¢l6k dontenek.

1. Az évezredfordulé dinamikajarol

A vilagban jelenleg két dialektikusan ellentétes tendencia hat, mely valto-
zasnak mi is a részesei vagyunk. Az egyiket ,,unifikdcionak, azaz egységesi-
tésnek” lehet nevezni — ez a valtozas normativ jellegli, a jovire vonatkozik,
Uj struktarak kialakulasat hozza magaval. Azok, akik hatni tudnak a jovo-
beli fejlédési irdnyokra, ellendrzésiik alatt tartjadk és egységesitik azokat,
akiknek erejét nemcsak meghaladja teriiletiik kiszélesitése, hanem egyre
inkdbb neheziikre esik egy 6nallo rendszer fenntartasa. A globalizicio en-
nek a tendencidnak csak egyetlen konkrét megnyilvanuldsa. Az ezzel ellen-
tétes tendenciat ,,identifikacidonak, onazonositasnak™ lehet nevezni. Annak
érdekében, hogy a jovoben barmely szinten 1étezni lehessen, mindenkinek
ujra fel kell ismernie a sajat identitasat, azt az alapot, mely minden vélto-
zas ellenére alland6 marad, melyre épiteni lehet a szlikséges struktirakat.
Az 0nazonositas folyamata kapcsolatban van a korabbi korszakokkal, tiik-
r0zi a kindlkozo lehetdségek torvényszeriiségeit és az eredmények értékes
voltat. Magétdl értetddik, hogy mindkét tendencia barmikor megjelenhet,
de korszakhataron mindkettd dontd jelentdségiivé valik. Mivel az egyol-
dalusdg mindig veszélyes, nem az gydz, aki elszantabban késziil a jovire,
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hanem az, aki megtaldlja a két tendencia egymasra hatdsanak optimalis val-
tozatat. Ebben az esetben a jovo egyszeriien a korabbi identités kifejezésé-
nek 1) formdja.

2. Az informaci6 vilagarol

Az informacio, azaz (0j) ismeret valamirdl bizonyos idében, ugyanolyan
alapvetd feltétele a 1étezésnek, mint példaul az €16 organizmusok anyag-
cseréje. Vilagos ligy: ha nem tudjuk, hogy miért és hogyan legyiink, akkor
inkabb ne legylink. Az informacid a létezés miatt sziikséges, és a maga ré-
sz¢rdl az informacionak is sziiksége van a sajat létezésére, masként felvillan
¢s abban a pillanatban ki is huny. Mihelyt felvillan egy informéacio, egy 1j
hir valamirdl, azonnal megjelenik a feladat is: hogyan hosszabbitsuk meg az
¢letét, és hogyan adjuk tovabb. Kovetkezésképpen, a vilagban nagy mennyi-
ségli eszkoz, ,rejtjelezd” rendszer jott 1étre az informacid megdrzésére és to-
vabbadasara. Minden sejtiink ,,tudja” példaul, hogy mikor, hogyan miikodjék
— ennek a ,,tudasnak” a kezdete a gének bonyolult kodjaban van elrejtve. igy
barmely rendszert, melyben az informacié szimbdlumok, jelek segitségével
adodik tovabb, felfoghatunk tigy, mint egy kiilonleges ,,nyelvet” — ezt is meg
lehet tanulni, megfejteni, leforditani, mint az emberi nyelvet.

2.1. Jelrendszerek, nyelvek

Az ember létrehozott maganak egy kiilonleges rendszert, a nyelvet. Ebben
a fogalmak olyan jelek segitségével fejezddnek ki, melyek kiilonb6z6 han-
gok, azaz fonémak kapcsolataibol allnak. A nyelv természetesen a tarta-
lomnak csak a kiilsé héja, kifejezési formaja, amit at lehetne adni mas, s6t
mélyebb szimbolikaval is. Az emberi nyelv kiilonlegessége abban rejtdzik,
hogy az elemek mind a tartalmi (az értelem), mind a formai (a hangsor)
tekintetében 6nalldoan miikddnek egy Oket dsszekapesold tarsadalmi meg-
egyezés segitségével, és a tobbi jelrendszerhez képest paratlanul gazdag
valtozatossagra tesznek szert. igy a gondolkodas és a nyelv kélcsonhatasa-
nak eredményeként létrejott a vilag 6nallod, masodlagos modellalo rendsze-
re, mely képes megemelkedett sebességgel fejlédni és absztrahdlodni, azaz
elszakadni a sziikségtelen momentumoktdl.

A nyelvi érintkezés soran eldbb-utobb megjelent annak az igénye, hogy
a szoban atadott informdaciot pontosabban és huzamosabb ideig 6rizze meg
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az ember, mint amennyire az a hallgaté emlékezetében fennmarad. Kiilon-
boz0 irasrendszerek jottek 1étre. Azok, melyek a tartalmi oldalbol indulnak
ki, rengeteg jelet kénytelenek hasznalni a fogalmak jeloléséhez, viszont
a nyelv kiilsé megjelenésében (a hangalakban) megnyilvanul6 kiilonbsége-
ket ez a rendszer nem veszi figyelembe. Ellenben, ha a kiils6 oldalt vesz-
sziik alapul, azaz a hangzast, akkor néhany tucat jel elegend6 a gazdasagos
megoldasra. Itt az egyes hangok jeldlése terén tapasztalt sokféleség okoz
gondot. Az irasbeliségnek ez a tipusa késdbb széles korben elterjedt. Termé-
szetesen a nyelvi jelenségeket lehetetlen egy az egyben atadni irdsban, de
barmely esetben a dontd tényezd a tdarsadalmi megegyezés, az egyetértés,
mely meghatdrozza, hogy mit milyen mindségben kell felfogni.

2.2. Az informacio és a tudomany

Amikor az absztrakt nyelvi gondolkodas 6sszekapcsolddott az informaciod
¢letét meghosszabbitd irassal, ez elvezetett a megismerésnek egy specialis
rendszeréhez, az informacid kezelésének ,,professzionélis” modjéhoz, a tu-
domdnyhoz. A tudomanynak sajat, kiilonleges torvényei vannak (legalabbis
idedlis helyzetben), ezek a kovetkezOk: a targy pontos meghatarozasa, az
informacié megszerzésének és ellendrzésének egyértelmii szabalyai, vala-
mint haszndlatdnak megengedett modjai. Minden tudoményteriiletnek meg-
van a maga nyelve, pontos terminoldgiaja és sajat masodlagos jelrendszere,
mely a valdsag minél elvontabb tiikrozését teszi lehetdvé (ilyenek példaul
a természettudomanyokban a képletek). A ,,nyugati” tipusu tudomanyt egy-
altalan nem a passziv megismerés jellemzi, inkabb az a torekvés, hogy minél
gyorsabban hasson a valdsagra. Ennek eredményeként az elmult évszazad-
ban a Fold lakossaganak jelentds részénél ez valt a vilagnézet alapjava.
A tudomany kiilonleges figyelmet igényel, hiszen azdta, hogy az informa-
cids szféra vezetd hatalomma valt, az emberiség fejlédésében ez foglalja
el az egyik kulcspoziciot. A vilag barmely jelenségét addig a szintig lehet
realisnak és perspektivikusnak elfogadni, amig a tudomany és a méasodlagos
informacios szféra tiikrozni képes — igaz, hogy ez az elv nem mindig jelenik
meg kozvetleniil.

Nem hidba van a tudoméanynak hatalmas jelentdsége. Kezdetben az iras és
a képletek jelentette sajatos jelrendszereivel tiint ki, de a 19. szdzad végétdl hi-
hetetleniil gyorsan fejlédtek a kiilonb6z6 hordozdkon torténd valosagtiikroz
rendszerek: a fényképezés és a vizudlis sokszorositas egyéb eszkozei, a hang-
¢s filmfelvételek meg ehhez hasonlok. A dolog nem allt meg az egyszerii
masolasnal, elkezdddott maganak az emberi gondolkodasnak a modellalasa
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— megnyilt a szamitogép vilaga. A mesterséges visszatiikrozés €s a valosag
modelljei maguk is véaltozékonyak: a 1étrehozaskor és késobb jelentdsen le-
het 6ket varialni, ezaltal a valosagnak olyan képe jelenik meg, mely redlisan
nem létezik, de az emberi tudatban (vagy a digitalis tudatban???) lehetséges,
virtualis vilag. Az a szféra, mely megsokszorozza és visszaadja az informa-
ciot, rohamosan fejlédik (ez a tomegkommunikacio, az internet, az okta-
tast és a tudomanyt szolgalo adatbazisok stb.), és egyre inkabb kapcsolodik
az emberhez. A foldgolyot a mesterséges informacid vastag takardja fedi.
A sziikséges idOben ralelni a megfeleld informéciora — ebben mar valoban
ott rejtézik a hatalom csirja.

2.3. Az informacio és a 20-21. szazad forduldjanak etnikai folyamatai

Minden jelenség, mely kapcsolatban van témankkal (hanti etnikum, nyelv,
kultara, irds, oktatds), mar nemcsak a hétkoznapi térben létezik, hanem
»parhuzamos élete” van az informécids modellekben. Egyszerii esetben az
elsddleges (hétkoznapi) és a méasodlagos (informacios) 1étezés harmonikus
viszonyban van, de vannak mas esetek is. A kisebb etnikumoknal az els6d-
leges és a masodlagos szférak elvalhatnak és eltdvolodhatnak egymastol.
Ettdl fiiggetleniil nem kétséges, hogy a létezés elengedhetetlen feltétele,
hogy birtokoljuk a redlis informacidkat és a veliik valé banasmaod eszkoze-
it. A tudomanynak mint a ,,leghitelesebb” informacié létrehozdjanak presz-
tizse vilagszerte nd. Ezzel kapcsolatban két megjegyzést érdemes tenni.
Egyrészt barmely ,,tudoményossagra” valo utalds noveli az allitas sulyat
attol fiiggetleniil, hogy ugyanazzal a tudoméanyos mddszerrel teljesen mas
eredményhez is el lehet jutni, és maganak a ,,tudomanyossagnak™ a szin-
vonalat altalaban nem konnyd ellendrizni. Mésrészt a kis népek esetében
a tudomény egyre inkdbb ugy jelenik meg, mint az etnikus 1ét realizacio-
jénak sajatos terepe. Nemcsak arr6l van szd, hogy a tudomany szorgalma-
san foglalkozott ezeknek a népeknek a tanulméanyozasaval, sét nem is csak
egyszerll kivancsisdgbol, hanem a jobb egyiittmiikddés céljaval. Eljott az
az 1d6, amikor a kis népek képviseldi, amelyeknek egyre nehezebb sajat
»etnikus vildgukban” élni, lehetdséget kapnak arra, hogy etnikus mivoltu-
kat a tudomény (és a miivészet) szolgalataba allitsak. A tudomany egyik
sajatsaga a ,.korridor” funkcio, azaz tdrvényes kijaratot biztosit az etnikus
szférabol a nagyvilagba és forditva, botladoz6 identitas esetén lehetdvé te-
szi a visszatérést is a gyOkerekhez. Ekozben természetesen a ,,tudomanyt”
nem a civilizalt tarsadalom Kkritériumai szerint kell érteni, hanem abban
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az értelemben ¢és jelentésben, melyet maga az etnikum ad neki. Osi kultu-
ralis szinten ez kapcsolatban van a ,,tudas” és az ,,irds” mitikus eloképeivel
— nyilvanval¢ jeleként annak, hogy enélkiil nem boldogul az ember semmi-
lyen szinten.

Nem véletlen, hogy az évezred hataran az etnikumok tobbségénél dhatatla-
nul megtdrténik az dnazonositas a ,,megismerés — 0sszehasonlitas — valasztas™
utjan. Jellemzd, hogy azok a formak, melyekben ez a folyamat végbemegy,
valamint az informécio egy része altalaban 0j (néha teljesen idegen), de az
informaci6 masik része és maga a dontés az etnikum sajatja. A szubsztratum-
tipustt népeknél, amelyeknek az etnicitdsa nehezen megvalosithatd, csak a
veliik sziiletett kollektiv tudatalattit (,,az 6sok emlékezetét™) lehet eredetinek
tartani, valamint a korai gyermekkori emlékek rétegét — feltéve, ha a gyer-
mekkor hazai kérnyezetben zajlott. Minden ezt kdveté meghatarozo tényezd
(nevelés, oktatas, munkahely, életmodd, nyelv, kultira, vallds, tudomany stb.)
torténetileg fejlodott ki mas etnikum(ok) koérében. De mivel a pszichikum az
Onazonossagra €piil, az ember kész elfogadni barmilyen informaciot barmi-
lyen formaban, 0sszehasonlitani barmely kozosségeket annak érdekében,
hogy megtalalja a ,,sajatjat”. Ugy tiinik, minden ,;nem-a-miénk” végered-
ményben mindenképpen a ,,miénk”. Igaz, hogy néha olyan sok ujdonsag
zudul rank, hogy ez mar nem illik bele semmilyen kategdoridba. Ha megnéz-
zlik az 6slakos népek tarsadalmi-politikai mozgalmait és viharos kulturalis
aktivitasat, nem nehéz kovetni az 6nazonositds folyamatanak 0j formait.
A nemzeti tudomany az 1j identitds megformalasanak erdteljes eszkoze. Ez-
zel pedig visszaérkeziink az etnikus nyelv és irasbeliség kérdéséhez.

2.4. Etnikum, nyely, irasbeliség

Az etnikus nyelv értékérdl leginkabb azok a népek tudndnak beszélni,
amelyek mar elveszitették a nyelviiket, és érdemes lenne odafigyelni rajuk
azoknak, akiket a kdzeljovoben hasonl6 sors fenyeget. Ebbdl a szempontbodl
a nyelv kovetkez6 funkcioi fontosak:

1. Informacidcsere bizonyos kdzosségen beliil.

2. Avilag modellalasa — ,,kddolasa” — és a korabbi tapasztalatok megdr-

zEse.
3. A kozosség 6nallo informécios tere.
4. Az 1-3. funkciok ujrateremtésének lehetdsége.

Egyszoval a nyelv ondllo, teljes vilag a tudatban, mely elméletben semmi
mdstol nem fiigg magdn a tudaton kiviil. Mas dolog, hogy a tudat a maga
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részérdl szamos feltételtdl fiigg, melyek rajta keresztiil hatnak a nyelv alla-
potara és mitkddésére.

AzUn. , fiatal irasbeliségli” nyelvekbdl, mint a hanti nyelv is, sok ezer 1étezik

a vilagban, és mindegyikiik nagyon kritikus allapotban van. A hanti esetében
a nyelv funkcionalasanak fenti idedlis képletét egy egész sor feltétel korla-
tozza:

e a hanti nyelv besz¢€16i (kevesebb, mint 15 000 f0) kisebb szigetekben
¢lnek a masfél millionyi fét szamlaldo mas nyelvii, bevandorolt lakos-
sag kozé keveredve;

e akétnyelviiség miattafiatalabb nemzedék kdrében meredeken csokken
az anyanyelv aktiv hasznalata;

e anyelvjarasi megosztottsag megneheziti a kiilonb6z6 csoportok kom-
munikacidjat — a tavolabbi nyelvjarasokat nem lehet megérteni;

e gyakorlatilag nem léteznek nyelvi (nyelvjarasi) és helyesirdsi nor-
mak;

e egyeldre nincs adekvat iskolai oktatds, nincsenek informacids foru-
mok;

e az anyanyelvil irasbeliség teljes hidnya miatt az olvasni tudas még
az értelmiség korében is megragadt a gyermekkori szinten stb. ...

Egy ilyen felsorolas utan a pesszimista azt mondhatja: ,,Miért pazaroljuk
erdinket egy felesleges tigyre?” A dolgok allasa viszont lehet, hogy éppen
forditva van.

Jelenleg az egymassal szoros kozelségben €16 csoportok kdzott viszonylag
sokan vannak kozépkoru és fiatalabb anyanyelvi besz¢lok, akik hagyomanyos
kdrnyezetben sajatitottak el a nyelvet. Ebben a fazisban a nyelv még meg tud
felelni a fenti funkcidknak. Mindenki szdmaéra vildgos, hogy az 1-3. funkciok
mar nem tudnak megjelenni eredeti, tiszta formajukban, viszont még inkabb
megnd a 4. funkcio jelentdsége, azaz a nyelv képessége, hogy mdsodla-
gosan létrehozza a sajat funkcidit és mindazt, ami 6t magadt létrehozta.
Eppen manapsag kell feltétleniil foglalkoznunk a nyelvvel, és egyaltalan
nem véletlen, hogy az 0sszes ,,aktiv”’ nyelvjaras besz¢éldi kozott vannak em-
berek, akiket érdekel az anyanyelv ligye. Még akkor is, ha kevés lehetdsé-
giik van hantiul beszélni sajat kdzegiikben, fontos szerepet jatszik életiikben
a nyelv, akdr mint kutatasuk vagy dnmegvalositasuk targya, az oktatas vagy
a miivészi kifejezés terepe. Ilyen emberek vesznek részt ezen a szemina-
riumon'. Minden nappal n6 az érdeklédés nemcsak a kiilsé koriilmények

I ,Hanti irdsmod és helyesiras” nemzetk6zi tudomanyos-gyakorlati szeminarium
(Belojarszkij, 2001. marcius 26—aprilis 1.)
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miatt, példaul azért, mert a nemzetiségi intézményekben 1j munkahelyek
keletkeztek, vagy mert a tudomanyos vilag figyelme az északi dslakos né-
pek irdnyaba fordult — ennek mélyebb oka is van.

Az anyanyelv védelme, a nyelvi normék és a helyesiras attekintése — ez
anagy sorsfordulokra jellemzd jelenség. Manapsag a legfejlettebb népeknek
is foglalkozniuk kell ezzel a kérdéssel. Az 01j fogalmak és a kolcsonszavak
barmelyik nyelvben elérhetnek egy kritikus mennyiséget, és ami az irast
illeti, a kovetkezetlen helyesirds komolyan megzavarhatja a szamitégépes
programokat. Tehat mindenképpen el kell végezni ezt a munkat. A kiilonb-
ség csak abban van, hogy a fiatal irasbeliségii népeknek most kell eljutniuk
azokhoz a standardokhoz és kompromisszumokhoz, melyek mas népeknél
tobbszaz évvel ezel6tt kialakultak.

A konkrét tarsadalmi koriilményektol és az egyes nyelvjardsok aktivi-
tasatdl fiiggetleniil meg kell alkotni egy tudomdnyosan és gyakorlatilag
megalapozott, egységes grafikai rendszert a hanti nyelv osszes nyelvjdarad-
sdra egyszeriien azért, mert az adott torténelmi periodusban enélkiil lehe-
tetlen sajat, etnikus informdcios bazist létrehozni.

3. Uj feltételek a fiatal irasbeliségii népek elétt
a 20. és 21. szazad forduldjan

Amikor egy teljes irasrendszert dolgozunk ki, 6hatatlanul is figyelembe kell
venniink az 1) feltételeket, melyek kozott a rendszernek miikddnie kell. Ha
folytatodnak (?) a mai civilizacios folyamatok, akkor az ¢slakosok fiatalabb
nemzedékének mas lesz a viszonya nemcsak a betlikhz, hanem altalaban
a jelrendszerekhez.

A teljes népesség korében kotelezd lesz a szamitdgépek, a hangrogzitd
¢és egyéb eszkozOk ismerete. A varosokban €s a nagyobb telepiiléseken ez
mar megszokott a fiatalok kozott, és terjed a falvak irdnyaba. Az internatusi
nevelés soran a falvakbol és az erdei szallashelyekrdl szarmazo gyermekek
nemcsak megismerkednek a szamitogéppel, hanem az interaktiv oktatd és
jatékprogramok hatassal vannak felfogasukra és pszichikumukra is. Ezen
a teriileten sajatos ,,atprogramozasnak” lehet tartani a kisebb falvakban és
erdei szallashelyeken zajlo radids és szamitogépes oktatasi programokat,
ahol az informdcios tér és annak mechanizmusai lényegesen kiilonboznek
a slrlin lakott telepiilésekétdl. Minden 1) eszkoz ,,parbeszédet” kezdemé-
nyez az emberrel. Sziikséges ezért a jelek és a szimbolumok helyes értel-
mezése, az ,,irds” modjahoz vald igazitasuk, hogy az érzékelésnek ebben
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az Ujfajta ,,jel — jelolt” tipusu feltételrendszerében jartassagra tegyen szert
a hasznald. Magatdl értetddik, hogy ilyen nevelés utdn az ember konstruk-
tivabb mddon viszonyul barmely jelrendszerhez.

Az informdciodk és a jelrendszerek szférajaban szintén 0j 6nazonositasi
folyamat megy végbe a ,,megismerés — Osszehasonlitds — valasztas™ utjan.
A folyamat végén gigantikus méretekben keverednek 0ssze az informacios
bazisok és jelrendszerek. Az el6z6 nemzedéktdl kiilonbdzden — mely elvi-
leg meg volt fosztva a valasztasi lehetdségtdl — a fiatal generaciot az a tor-
ténelmi feladat vérja, hogy j szintézist hozzon 1étre. Ok kevésbé kotédnek
az abécék és helyesirasi szabalyok egynemiiségéhez, kiilondsen, ha figye-
lembe vessziik, hogy az értelmiség, mely hasznalni fogja az irést, altalaban
ismer néhany irasrendszert (a cirill és a latin abécét). igy varhato, hogy
csokken az orosz dbécének és helyesirasnak a hanti irdsra gyakorolt hata-
sa. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy az els6dleges hanti nyelvi alap gyors
valtozasnak van kitéve, kevert nyelv jon l1étre, melyben folényben vannak
az orosz elemek. A fiatal generacid az irast is teljesen a grafémak orosz je-
lentése szerint fogja fol. igy az iskolai oktatasban bizonyara célszerii lesz
figyelni a két grafikai rendszer 0sszeegyeztetésére.

A jelek terén a informatikai lehetdségek valoban 0j korszakot nyitnak meg.
Mivel szamitogépes programokkal barmilyen formdju jelet meg lehet alkotni
¢s azt regisztralni lehet a rendszerben, végleg érvényét veszti az irdsrendszer
erdszakos egységesitésének fo indoka: ,,a mi karakterkészletiinkben nincs
ilyen betli”. Tulajdonképpen létre lehetne hozni teljesen egyedi grafikai rend-
szereket a fiatal irasbeliségii népek szamara (ahogyan ez megtortént néhany
amerikai indian és inuit nép esetében), de az iskolai oktatasban egyiddben
hasznalni hdrom kiilonb6z6 irdsrendszert — ez nagy teher lenne a gyermekek-
nek. Ugy véljiik, hogy a problematikus fonémdk jelolését egységes specidlis
jelek létrehozdsaval lehetne megoldani.

A fiatal irasbeliségii népek irasrendszereinek kialakitdsara masképpen is
nagy hatéssal lehet a technikai tényez6. Az informéaci6 tekintetében hatal-
mas tavlatokkal rendelkeznek az ,,abrazolas — hang — iras” tipust komp-
lex hordozok, példaul a lézerlemezek, a DVD lemezek vagy a feliratos
videofelvételek. Amint 1étrejon a megszakitatlan kapcsolat a hang és az ira-
sos forma kozott, a graféma feladata — azaz, hogy jel6lje a nyelv hangjait
— jelentésen egyszertisodik. Ha a hangfelvétel pontosan atadja az aktualis
hangzast, a grafikus rendszer ettdl elvalhat, példaul kozeledhet a fonéma-
rendszer idedlis dbrazoldsdhoz, azaz lehetdsége lesz arra, hogy minimalis
mennységil betiit hasznaljon. Egyeldre ezt az eszkozt elsdsorban az oktatas-
ban (példaul a nyelvoktatasban) hasznaljak, és jo eredményeket lehet vele
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elérni a kiejtés és a helyesiras elsajatitasaban. A kis népek esetében hatal-
mas jelentdsége van akkor, amikor komplex forméban igyekeznek megoriz-
ni az etnikus informacidkat akar a ,,hang — irott szoveg” tipusu elektronikus
hordozdkon.

Mivel az utébbi idében szdmos uj konyvkiado jelent meg a piacon, kii-
16n intézkedésre van sziikség a grafika és a helyesiras normainak betartasa
érdekében.

4. A modern irasmod elveirol

Ahogyan mar bemutattuk, az iras tarsadalmi megegyezés arrdl, hogy mely
nyelvi elemet milyen jellel adjunk vissza. A megegyezéshez a leggyorsab-
ban el kell jutni, maga a jel mindsége (,,helyessége”) mar masodrangu kér-
dés. Ertheté: ha a norma gyakran valtozik, az embereknek nincs idejiik arra,
hogy elsajatitsak. Viszont barmely szabvanyhoz hozzészokik a tarsadalom,
ha az elég sokaig valtozatlan. A grafikai rendszer kialakulasa altaldban hosz-
szu torténelmi folyamat eredménye, és nem kevés erdfeszitést igényel. Két
oldala van: az adott id6szak €16 nyelve és az, hogy hogyan érzékelik a grafi-
kai rendszer 1étrehozoi. Az irasmodban (és a helyesirasban) mindenképpen
a nyelvnek egy korabbi dllapota és annak grafikai képe tiikrozodik — ez
az irasnak egyik elkeriilhetetlen térvényszertisége. Errdl konnyen meggyo-
zOdhetiink egy egyszerli példa segitségével. A kdzépkor 6ta, amikor a mai
eurdpai nyelvek tobbségének irasrendszerei kialakultak, a nyelvek hangjai
jocskan megvaltoztak, hasonloképpen a nyelvtudomany is (1j modon koze-
lit ehhez a témahoz — legkevésbé viszont az iras valtozott, mely tovabbra is
a kozépkori alapokon nyugszik.

Az irasrendszerek elméletével bven foglalkozik a szakirodalom. A han-
ti irdsmadd és helyesiras kérdéseit is tobben kutattak. Itt csak néhany olyan
fontos elvet sorolok fel, melyekre feltétleniil figyelniink kell.

1. A fonematikus elv. Az irasbeliség létrehozasanak feltételei jelentdsen
megvaltoztak a 19. szdzad végétdl kezdve, amikor megnyilt annak a lehetdsé-
ge, hogy az irasrendszerekbe bevigyiik a nyelvészet eredményeit. Feltételez-
hetd, hogy ha a jelek (betiik és grafémak) hiven tiikrozik az alapvetd egységek,
a fonémak rendszerét és kapcsolodasaik torvényszerliségeit, akkor az irds
egyértelmiibben tud funkciondlni a tarsadalomban (példaul egyértelmiibben
jelol, konnyebb elsajatitani stb.). De ezzel nem kertiljiik el az alapvetd ellent-
mondast. Az irdsnak stabil szabvanyokra van sziiksége, de kdzben a tudomany
nem fog egy helyben éllni. A fonoldgia egyre mélyebb strukturdkat tar fel,
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¢s arra torekszik, hogy a fonéméak mennyiségét a minimalisra csokkentse.
Az absztrakcionak ez a foka meghaladja az egyszerii nyelvhasznélo erejét.
Mint rendesen, ebben az esetben kivanatos az észszerli kompromisszum.
Nem mindig esik egybe a fonémak tdblazata az abécével, de barmikor ér-
demes eldnyben részesiteni azt az alternativat, amelyik nem (vagy kevésbé)
sérti a fonematikus elvet. Egyszerii példa: j6 lenne elkeriilni, hogy egy betii-
vel tobb fonémat jeldljiink, vagy forditva: néhany betiivel egy fonémat.

2. Gazdasdgossdg. Mivel az energiaval vald bolcs gazdalkodas elve
(egyszerii emberi értelemben: a lustasag) az irds idején is mikodik, ki-
vanatos nem hasznélni f6losleges betiiket, jeleket, grafémakat, elkeriilni
a redundanciat, azaz a sziikségtelen ismétléseket. Nem kdnnyli néha 6ssze-
egyeztetni a besz¢éldk logikajat maganak az irdsnak a logikéajaval.

3. Logikussag, kiovetkezetesség. Ez a trividlis igény problémak sokasa-
gat okozza. Az egyik ok abban rejlik, hogy az orosz irasrendszer elidege-
nithetetleniil tartalmazza az orosz nyelvnek a fonémakapcsolatokrdl sz6l6
szabalyat (szotagjelold elv, jésitett maganhangzok). A hanti beszélok, sot
a hanti abécék egyes valtozatainak létrehozoi ezt a legkiilonbdzébb ,,logi-
kak” alapjan alkalmazzak a hanti nyelvre is. A masik probléma a grafikai
»hagyomanyok”, azaz a korabbi grafikai valtozatokbol fennmaradt megol-
dasok keveredése. Eszre lehet venni ezenkiviil az irasmod érzékelésének
sajatossagait a kevésbé iskolazott hantikndl: ugyanazt a diakritikus jelet
hasznaljak kiilonbozd esetekben, mivel azt gondoljak, hogy a nyelvet be-
sz€16k gyis értik a szoveget (1. lejjebb).

4. A nyelvjarasi kiilonbségek kiegyenlitése. A hanti nyelv erés nyelvja-
rasi tagoltsdga miatt az irds egyik alapvetd funkcidja lehet a nyelvjarasok
egymashoz val6 kozelitése, valamilyen ,,nyelvjarasok feletti rendszer” ki-
alakitdsa, melyet egységes forma szerint irnak, de mindenki a sajat kiejté-
sével olvassa. Korabban irodalmi nyelvrdl vagy nyelvjarasrol volt szo, de
a mostani folyamatokat ismerve én inkdbb a vezetd nyelvjarasok alapjan
1étrehozott ,,uj regiondlis nyelvi varidnsok™ tudatos 1étrehozasarol beszél-
nék. Ennek megfelelden a két f6 nyelvjarascsoport grafikai rendszere 1étez-
ne két valtozatban (északi és keleti). Egy ilyen irdsmod kidolgozasa alapos
ismereteket igényel, valamint a nyelvjaras (pontosabban alnyelvjarasok)
besz¢ldinek €s a nyelvjaraskutatd szakembereknek k6zos erdfeszitésére van
sziikség, hiszen egyetlen nyelvjaras alapjan nehéz eldonteni, melyik jel az
optimalis megoldas. A f6 grafikai eljarasnak a kiilonleges betiik és jelek
létrehozasat lehet tartani, melyek a legnagyobb szézalékban megfelelnek az
egyes nyelvjarasok bizonyos fonémainak. Ugyanakkor a folyamat legfonto-
sabb momentuma nem az elmélet, hanem a besz¢l6k kozotti megegyezés.
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I1.

1. A ,,Hanti irasmadd és helyesiras” szeminarium
megszervezésének otletérol

Az etnikus értelmiség irdnyabol két alkalommal nyilvanult meg széleskort,
tobbek kozott az irasbeli Onkifejezés iranti sajatos igény, mind a kétszer kon-
junktara idején: elészor az 1930-t6l 1937-ig tartd idoben, masodszor pedig
most, az 1990-es évektdl kezdve. Egyelére ez abban nyilvanul meg, hogy
a szerzOk szeretnék kdzolni miiveiket nyomtatasban, de hamarosan szamitani
lehet a 1ézerlemezekre és a feliratos videdmontazsokra is. A publikacios lehe-
t0ségek ugy néttek meg, hogy kdzben hidnyzott a helyesirasi normak kont-
rollja, ezért az elmlt tiz évben a felsdfokt végzettséggel rendelkezd hantik
onallo irasmodot és helyesirast alakitottak ki maguknak. Megirtak egy (alta-
laban kétnyelvil) miivet, talaltak hozz4 egy megfelel6 tudomanyos fokozattal
rendelkezd, kiviilallo személyt, akit kevéssé izgattak a hanti irds finomsagai,
¢s az O segitségével kiadtak a miivet. A konjunktira feltételei kozott (legin-
kabb orosz nyelvii konyvekre volt igény) és a nemzeti értelmiség versengése
soran rovid id6 alatt valodi kisérleti laboratdrium jott 1étre. Ez érinti az iras-
beliség minden agat, magaban foglalva az iskolai tankonyveket is. Egy és
ugyanaz a személy a legkiilonb6zébb szabvanyok szerinti irdssal tudja kiadni
a munkait, s6t akar egy dolgozaton beliil is valtogathatja a helyesirast.
Napjaink legjellemzdébb jelensége az, hogy nincs igény az egyeztetés-
re, vagy pedig ha vannak is probalkozasok, azok nem elég hatékonyak.
Ez a jelenség 0sszefligg a szerz6k onazonositdsdnak mechanizmusaval és
azzal, hogy milyen tarsadalmi csoportokat képviselnek. Magétol értetddik,
hogy egy évtized alatt lehetetlen bejarni azt az utat, melyre mas népeknél
¢vszazadokra volt sziikség. De egyenként javitgatni a szerzok altal kita-
lalt megoldéasokat azutan, hogy mar megjelent az ,,irdsmii”, ha sok szerzo-
rél van sz0, szintén unalmas jaték. A legjobb, amivel segithetiink, az, hogy
létrehozunk egy hivatalos forumot a nemzeti értelmiség kellden széles kore
szamadra, ahol k6z0sen végig lehet gondolni a nyelvvaltozatok (nyelvjarasok
¢s alnyelvjarasok) kiilonbségeit, megfogalmazni Gtleteinket a hangok jelo-
1ésének modjarol, beszélgetni a helyesiras problematikus momentumair6l.
Kivanatos lenne megegyezni valamilyen szabvanyrol, vagy legalabb a 1ét-
rehozésanak és alkalmazasanak szervezett formajarol. Attol fiiggetleniil,
hogy ez megvaldsul vagy nem, mindenképpen sziikséges egy allando, széles
forum, ahol az etnikus értelmiség attekintheti az anyanyelv €s az irasbeliség
kérdéseit. Enélkiil lehetetlen tovabb lépni egy 1j szakaszba, 0j szintre.
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A szeminarium szervezésének alapvetd Gtlete a maximalis nyitottsag és
rugalmassag. Napjainkban annyira véaltozékony az élet, hogy csak az képes
a fejlédésre, aki felismeri az adott id6 legfontosabb tényezdit, és azonnal
reagalni tud rajuk. Ezért szigorti napirend helyett én szabad foglalkoza-
sokat ajanlanék széles idokeretben, és elméleti tanitdsok helyett azt, hogy
a gyakorlatban deriiljenek ki a konkrét problémak, hiszen a kdzos tapaszta-
latnak egész mas hatasa van, mint a kiilsé sugalmazéasnak. Ez a nyitottsag
érvényesiilt a szeminarium résztvevdinek kivalasztdsdban is. Azt tartottuk
fontosnak, hogy lehet6leg minden nyelvjarasnak és alnyelvjarasnak legye-
nek jelen anyanyelvii képviseldi, az eléadok kozott pedig olyanok, akik
a legkiilonbozébben gondolkoznak a hanti irasbeliségrél. Nagyon sajnal-
juk, hogy a ,,novoszibirszki iskola” képvisel6i varakozasaink ellenére nem
vesznek részt a szeminariumon. Kiilon meghivast kaptak, hogy jaruljanak
hozza a rendezvény tudomanyos szinvonaldnak biztositdsahoz, és objektiv
kisérleti mérésekre alapozva tisztdzzanak egyes nehezen érthetd kérdéseket.
Tudvalevd, hogy az 6 koncepciodjuk eltér a hagyomanyos obi-ugrisztikaban
ismerttdl. A szeminarium teljessége sériil azzal, hogy nézeteiket nem tudjak
itt részletesen kifejteni.

2. Hanyféle irasmddra van sziiksége a hanti nyelvnek?

Kétségtelen, hogy siirgdsen 1étre kell hozni a hanti irdsmod é€s helyesiras
modern szabvanyait. Figyelvén az ebben a témdaban zajlé szamos vitat,
feltehetjiik azt az alapvetd kérdést: és pontosan milyen szabvanyt? Els6
pillantasra ez az iskolai oktatasban hasznalt gyakorlati irds lenne, mely nyil-
vanvaloan kotelezd a mai tipust civilizacioban. De a hanti nép mar atlépett
az etnikus 1étezés 0 szakaszaba, ahol az ,,irast” mar a ,,tudomany” iranyitja,
¢s a leggyorsabb modon grafikusan kellene rogziteni a szobeli informacios
bazist. Ez a bazis konkrét formajaban kizardlag alnyelvjarasi valtozatokban
1étezik, és a gyakorlati irasmod egyetlen nyelvben sem alkalmas arra, hogy
tiikrozze ezt a szintet. Igy az alapvet6 kérdés: hany irasrendszer sziikséges
jelenleg a hanti nyelv szdmara? Legalabb kettd: a gyakorlati iras és a ponto-
sabb, a tudomanyos iras. A kettd nagyjabdl ugy viszonyul egymashoz, mint
az egységesitd tendencia az 6nazonositohoz.

1. Gyakorlati irds. Altalanos hasznélatra valo. Normativ jellege van, igy
egyesit bizonyos szintli nyelvvaltozatokat, létrehozva az ,,irodalmi” nyelv
vagy nyelvjaras alapjait. Kovetkezésképpen, olyan grafémakat tartalmaz,
amelyek nem egy konkrét hangzéasnak felelnek meg, de érthetdk a nyelv be-
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sz€161 szdmara, mert csak korlatozott mértékben lehetnek a kiejtés etalonjai.
Oktatasa az iskola els6 osztalyaiban kezdddik. Tankényvekben, a tomegkom-
munikécidban és az ligyintézésben hasznaljak, ezenkiviil a szépirodalomban
¢s részben a tudomanyos szakirodalomban, személyes feljegyzésekben ¢és
egyeb hasonl6 miifajokban.

Figyelembe véve egységesitd funkcidjat és annak eredményét a jovdben,
az 1j irasmdéd kidolgozéasakor célszerli szdmolni a nyelvben hato 1 tenden-
ciakkal. Az €16 nyelv fejlddésének szintjén ez az orosz nyelv hatasat jelenti,
valamint a helyi nyelvek és nyelvjarasok 10j ,,nyelvszovetségeit”. Ez utobbi-
akra lehet példa harom nyelvvaltozat szovetsége északon: a suriskari nyelv-
jéras északi variansa, az obdorszki hanti és a nyenyec nyelv vele érintkezd
tundrai nyelvjarasa; északkeleten: a kozépso- és fels6-kazimi, a szurguti
nyelvjaras északi alnyelvjarasai és az erdei nyenyec veliik érintkez6 nyelv-
jérasai. A kétnyelviliségbdl kovetkezden a grafikai tiikroz6dés szintjén
a hanti nyelvet teljesen az orosz irdsrendszer alapjan fogjak fol. Tovabba,
feltehetd, hogy a jovOben megnd azoknak a szdma, akik meg akarnak ta-
nulni hantiul, példdul az eloroszosodott hantik és azok az emberek, akik
kapcsoldodni szeretnének az 0j északi kultirkdrhoz. Ebben fontos szerepe
lesz az irdsnak. Minden olyan grafikai eljarasra sziikség lesz majd, melyek
Osszhangba tudnak keriilni ezekkel a tendencidkkal.

2. Tudomadnyos irds. Az adott kontextusban olyan iras, melynek célja,
hogy pontosan rogzitse a nyelvvaltozatokat és a benniik rejlé informéciot.
Az irasmdd és a helyesirds megfelel a nyelvészeti normaknak. Ha az irés
specialis rendszert képvisel, transzkripcionak hivjuk, ami ,,irdsbeli eszkdz
a beszédrészek hangzasanak egyértelmi rogzitésére” (Nagylexikon 1998:
517). Val¢jéban a nyelv mint forma hatalmas mennyiségli torténelmi in-
formdciot rejt magaban. Eppen a fiatal irasbeliségii népek szamara szolgal
forrasul arra, hogy megismerjék sajat multjuk jelentds részét, de csak abban
az esetben, ha a nyelv helyesen és egyenletesen van dokumentalva. Egy
etnikum tudomdanyos irdsdnak és szobeli dokumentald tevékenységének
olyan mindségiinek kell lennie, hogy az identitis megalapozdsdnak célja-
bol el lehessen jutni altala egészen a forrdsokig. A hivatasos tudomanyos és
a gyakorlati irds kozotti kiilonbséget szemléletesen lehet demonstralni azzal
a példaval, hogy mig K. F. Karjalainen vagy W. Steinitz feljegyzései alapjan
rekonstrudlni lehet a hanti nyelv torténetét, addig egy hanti nyelvii 0jsag
esetében az olvasd megelégszik azzal, hogy éltaldban érti a mondatokat.

A hanti nyelv szdmara a hivatasos tudomanyos iras latinbetiis, melyet
Wolfgang Steinitz és munkatarsai dolgoztak ki az 1950-es években — ez
a finnugor fonematikus transzkripci6. Ez széles, alaposan elemzett infor-
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macids bazison alapul, és maximalisan ennek a nyelvcsaladnak a jellegze-
tességeire épiil. A tomeges hangfelvételek megjelenése (kiilonboz6 tipust
felvételekrdl van sz6), valamint a nyelvtudomany fejlédése sziikségessé
tett néhany kiigazitast, de maga a rendszer igazolast nyert a tudomanyban.
Az oroszorszagi tudomanyos gyakorlatban ez azért nem terjedt el, mert
a szocializmus idején nem érdeklddtek iranta, de semmilyen egyéb rendszer
sem fejlodott ki a helyében. Adddik a kérdés: milyen rendszert hasznaljunk
a mostani fazisban, amikor a legnagyobb méretii irdsos dokumentalas fel-
adata all elottiink? A kovetkezo lehetségek johetnek szamitasba:

1. A finnugor transzkripcié megujitott variansanak hasznalatba vétele.
Kényelmes, a finnugrisztikaban elismert, ezzel az atirassal van kiad-
va a hanti nyelvvel kapcsolatos munkék tobbsége (példaul Steinitz
nyelvjarasi szotara). Manapsag, a teljes globalizacio idején aligha van
kiilonleges jelentdsége annak, hogy ezt az irasmodot kiilf6ldon dol-
goztak ki, és latinbetlis alapt.

2. Attérni valamilyen nemzetkozi fonetikai transzkripciora, példaul az
IPA (International Phonetic Alphabet) rendszerére. Ezzel irjak at tob-
bek kozott az angol, a francia €s mas nyelveket. Ezt az irasmodot
értené a vilag Gsszes nyelvésze, de maguk a betiik és a jelolés elvei
hanti szempontbol nagyon bonyolultak lennének. Egy ehhez hasonld
irasmoddal nehéz lenne nagy informacios gylijteményt létrehozni.

3. Az orosz transzkripci6 alapjan létrehozni egy irasrendszert. Errél meg
kell egyezni a szlavistakkal, hiszen a specialis szlav rendszer finnugor
nyelvre vald atdolgozasahoz sok kiegészitd betlire, jelre €s helyesirasi
szabalyra van sziikség.

4. Nem transzkripciot, hanem a praktikus irdsnak egy pontosabb véltozatat
létrehozni specialis betiikkel és a problematikus fonémakhoz sziikséges
mellékjelekkel (példaul a kakuminalis méassalhangzok vagy a kazimi
€ hang jelolésére) ¢s gondosan kidolgozott helyesirassal. Ez hasonlit
arra a tipusra, mint amivel példaul a nem nyelvészeti, de tudomanyos
munkakban irjak az orosz nyelvjarasi szovegeket, de annal pontosabb.
A lejegyzéseket nem nehéz attenni finnugor transzkripcidba.

Siirgdsen sziikség lesz az egyes alnyelvjarasokra kidolgozott tudomanyos
atirasra, mert vészesen csokken a nyelvtudas szintje, és ugyanolyan gyorsan
enyészik el a hagyomanyos informacids bazis. Hangfelvételek esetében: ha
ismeretlenek a felvétel konkrét koriilményei és a hangzassal kapcsolatos
informacio, akkor 20 év mulva elképzelhetetleniil nehéz lesz hallas utdn
lejegyezni a felvételt. Ebben még a legjobb szamitdogépes elemzd progra-
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mok sem tudnak segiteni. A hangfelvételek terjedelmét és a feldolgozas siir-
gbsségét figyelembe véve olyan rendszerre van sziikség, melyet kozépfoka
végzettségli tudomanyos munkatarsak is el tudnak sajatitani.

Kérem a szeminarium résztvevoéit, gondolkozzunk azon, melyik rend-
szer lenne a legmegfelelobb egy olyan hatalmas mennyiségli hanganyag
lejegyzésére, mint ami az eldttiink 1évo évtizedben 1étrejon, hiszen a tor-
ténelem szamdara csak az atgondolt, azaz irasban feldolgozott informécio
6rzédik meg.

3. Az irasmod és az onazonositas mechanizmusai kozotti viszony
a korszerusitett abécé példajan

Itt a serkali, a kazimi, a berjozovi és a suriskari nyelvjarasok korszerisitett
helyesirasait tekintjiik 4t. Az obdorszki nyelvjaras, melyen a 19. szdzadban
elséként kezdtek irni, maig a legperspektivikusabbnak szamit. A szocializmus
idején nem alakult ki rajta megfeleld standard irds. Mivel a fonémarend-
szere erdsen kiillonbozik a tobbi nyelvjarasétol, siirgésen dssze kell allita-
ni egy bizottsagot, mely az altalanos normativa keretei kozott kidolgozza
az obdorszki nyelvjaras standard irdsmodjat.

Amikor az 1990-es évek elején megismerkedtem a korszertiisitett abécével,
a finnugor fonologia feldl nézve kicsit idegennek tiint nekem (bar én igazabol
nem vagyok fonologus). Mivel meg kellett ismernem ennek a rendszernek
a milkodését, és nem akartam beavatkozni egy masik etnikum irasbeliségé-
nek a fejlesztésébe, gy dontdttem, hogy a belojarszkiji folklor archivum
munkdjanak alapjaul ezt a irdasmodot vessziik at. Nagyon is megfelelonek
tlint a szovegek, még a folklor szovegek feldolgozasara is. Néhany specialis
helyesirasi szabaly bevezetésével majdnem professzionalis filologiai szint
elérése valt lehetségessé — ez nem is annyira az irasmodtol fligg, mint in-
kéabb az irast végzo6 felfogasatol.

Amig a munkatarsaimat tanitottam, akik bar még ha tanultak is hanti irast
az iskoldban, de késObb nem hasznaltdk, valamint amig az adatkozlok-
kel vagy az értelmiség képviseldivel szovegeket dolgoztam fel, lehetdsé-
gem volt megfigyelni azt, milyen a hantik elsédleges irasérzékelése. Errdl
Wolfgang Steinitznek szintén vannak érdekes megfigyelései az 1930-as
évekbdl, és ennek a témanak a legjobb szakemberei mégis bizonyara a ta-
narok. Itt, a szemindriumon mi is végeztiink kisérleteket néhany paraméter
alapjan. A résztvevok a magnetofonrdl a sajat beszédiiket irtak le — ez tiik-
rozi a nyelv és az iras elsddleges érzékelését a legtisztabb voltaban. Azutan
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ugyanannak az alnyelvjaradsnak a beszél6jétdl felvett szoveget irtak le — ez
szolgalja a kdlcsonos ellendrzést. Ezt kovetden egy masik északi nyelvjaras
felvételét kellett leirniuk — igy lehet megallapitani, hogyan osztalyozzak
az eltérd jellegli kiilonbségeket sajat nyelvjarasukkal dsszehasonlitva. Mi-
vel a ,,beliilrél vald™ latas, a hanti irds sztereotipikus felfogasa sok teriileten
megvilagitja a korszeriisitett abécé kérdéseit, az alabbiakban bemutatok né-
hany jellegzetes momentumot.

3.1. A hangok és a grafémak ,,etnicitasa”

A hantiknal, barmilyen oktatési intézménybe is jartak, az irdsmod érzékelé-
sének alapja természetesen a betiik orosz hangzas szerinti jelolése. Ha egy
hanti hang nagyon kiilonbozik az orosztol, akkor mind a hang, mind az annak
megfeleld betii a ,,hanti” meghatarozast kapja, példaul a keményebb (inkabb
kakuminalis) / (i) ,,orosz”, és a kiilonb6zd nyelvjarasokban mas, elol kép-
zett a () a ,,hanti”; az orosz o0-hoz képest a kazimi ¢ (kdzépsé nyelvallasu,
centralis, labidlis maganhangzd) ,,hanti”. Ugyanakkor a ,,hanti” jelentést mas
grafikai rendszerrel is kapcsolatba hozzak. A finnugor 4tirast, melyet specia-
lisan a hanti nyelv leirasara hoztak létre ,,németnek” (Hemuin) nevezik, mert
a hantik 1d6sebb nemzedéke az iskolaban akkor talalkozott latin betiikkel,
amikor német nyelvet tanult, &s azért is, mert a finnugrisztikai irodalom nagy
része ezen a nyelven van kiadva. Ebbdl a szempontbol viszont a cirillbetlis
abécé szamit ,,hantinak”.

3.2. Az etnicitas grafikus jeloloi: etnomarkerek

Ha nincsenek specidlis betiik a ,,hanti” hangokra, akkor az egyszerti betiiket
mellékjelek segitségével lehet hantiva tenni. Ez az 6tlet és a mellékjelek is
a kiils6 tarsadalom feldl érkeznek. Ha megnézziik a jeleket, kideriil, hogy
ez nagyon gazdasdgos modszer: a massalhangzoknal és a magdnhangzoknal
egy-egy jelre van sziikség. A kevésbé iskolazott embereknek természetesen
nem jutott volna eszébe mellékjeleket hasznalni, mivel a kiindulé helyzet
a mellékjel nélkiili betli barmely pozicidban. Még ha fel is rakjak a jele-
ket, akkor is csak elszortan és nem egyértelmiien. Abban az esetben valnak
markerré, amikor fennall az oppozicid ténye, azaz ellentétesek a jeldletlen
alakkal. Ez nemcsak a hanti fonémakat érinti, hanem azokat a grafémakat,
amelyek részt vesznek az ,,orosz — hanti” ellentétben. Azokban a nyelvja-
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rasokban, melyeknek a hangjai nem nagyon térnek el az orosz hangoktol
(példaul a serkaliban), ez az etnicitast jelzd funkcio nem jelenik meg olyan
vildgosan, mint azokban, melyeknek tobb, az orosztdl nagyon kiilonbozo
hangja van. Erre a legszemléletesebb példa a kazimi nyelvjaras.

A massalhangzok etnomarkere: a ,farkinca”. Alapvetd példdja ennek
bizonyara az oroszban eléforduld [m—)? (s—scs) par, melyet a hanti abécé-
ben eredetileg nem is hasznaltak. Analog modszerrel jott 1étre az ,,orosz” [H]
(n) és a ,hanti” [g] (ng, veléris nazélis méssalhangzo) par. Bonyolultabb az
Osszefiiggés az ,,orosz” 1 (I, kevéssé spirantikus, a suriskari nyelvjarasban
erdsebben, a tobbiben kevésbé kakuminalis) és a tulajdonképpeni hanti [j]
kozott. Lathato, hogy a ,.farkinca” itt nem jelent meghatarozott fonetikai vo-
nast, mivel a kiilonb6z6 nyelvjarasokban kiilonbozéképpen ejtik (a kazimiban
¢s a berjozoviban réshang, a tobbiben nem vagy csak kevésbé az). A harma-
dik, atipikus par a [m1] betiivel jel6lt § hang és a ,,hanti(!)” [m] betiivel jelolt,
palatélis, ,,Jagy” s hang (valdjaban [cp]), melynek ejtésekor a nyelv hegye
annyira hatrahuzodik, hogy akinél nem alakult ki kell6képpen a hanti foné-
marendszer, dsszekeveri az § hanggal. Ez a grafikus abrazolas ideiglenesen
felvaltotta a [cp] grafémat a hanti és manysi kutatok gyakorlatdban is. Ezzel
probalkozott Je. A. Nyomiszova és Je. I. Rombangyejeva, és az az 6tlet igen
népszerii a nép korében az sszes északi nyelvjarasban. A ,,farkinca” elter-
jedését az is eldsegiti, hogy ezek a cirill betlik megvannak a szamitogépek
betiikészleteiben is.

A maganhangzok etnomarkere: a ,,madarka”.’ A ,redukaltsag” jele
W. Steinitz koncepcidjabol van atvéve. A maganhangzo6 révidségét és bizo-
nyos mértékben ,,nem tiszta” képzését jeloli. Az északi nyelvjarasok esetében
a rovidség jeleként lehet felfogni. A tovabbiakban ezt a terminust hasznalom,
hogy elkeriiljem a nem elsd szotagi redukaltsag fogalmaval valo egybeesést.
A serkali, berjozovi és suriskari nyelvjarasokban, ahol a rovidség kevésbé hat
amaganhangzok képzésének a helyére, meg lehet figyelni, hogy csak azokban
az esetekben teszik ki ezt a jelet, amikor a szonak van hosszu magénhangzds
parja is. A kazimi nyelvjaras a maga specialis hangzdival és a nem egyértel-
mil magédnhangzérendszerével masik példat képvisel. Figyelembe véve, hogy
a rovid maganhangzok tobbsége centralizalt, és hianyzik egy masik grafikai
lehetdség, igy nagyon kényelmes ,,madarkéval” jeldlni ezt a mindségi kii-
16nbséget a megfeleld orosz maganhangzoktol, fliggetleniil a mennyiségi jel-

2 Az aldbbiakban a (tobbnyire cirill) betiit, grafémat szogletes zardjelbe teszem, és mellé
irom a latin megfeleldjét. Amikor hangokrol van sz6, azt a finnugor atiras szerinti dolt
betiivel jelolom (CsM).

3 Betl folotti, folil nyitott félkor (CsM)
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lemzoktol. Igy érthetd, hogy a korszertisitett abécében, ahol a ,,madarkanak”
a steinitzi értelmezés szerint rovidséget kellene jelolnie, megjelenik az [¥]
(r6vid u-hoz hasonlo, palatalis-centralis, rovid) €s az [y] (¢, centralis-velaris,
hosszu) par. Az [y] megfelel az orosz [y]-nak, az [{] nem felel meg semmi-
nek. A ,,madarka” hasznélatanak otlete kizarolag a centralizaltsag jelolésére
mertlt fel, de nem a kevésbé iskolazottaknal. Ezt a jelolést hivatasos nyel-
vészek vezették be, N. B. Koskarjova és Je. I. Kovgan. Naluk van rovid [4]
¢és [¥], és a hosszl, kdzépsé nyelvallast [6] (mely a tobbi északi nyelvja-
rasban a hosszu [y]-nak felel meg, Steinitznél [9], a korszertisitett dbécében
[o]). A hantik viszont ezt a mellékjelet sokkal inkabb kiilonb6zd sajatsagok
jelolésére hasznaljak. Szemléletes példa erre G. A. Obatyina és T. Ja. Prokina
5. osztalyos tankonyvében az 3 graféma. Ebben a tankonyvben hasznaljak
a ,,madarkat”, de rendszerteleniil. A nyilt, hosszl, kazimi € helyett, melynek
az oroszban nincs megfeleldje, a leggyakrabban az 5 betiit alkalmazzak, de
néhany esetben ,,madarkaval” latjak el, példaul: u3m 'név’, c3m ’szem’, B3p
’dolog’ (Obatyina — Prokina 1995: 48). Az irodalmi nyelv szempontjabol
problémat jelent, ha ugyanazon nyelvjarason beliil kiilonb6z6 oppoziciokra
ugyanazt a diakritikus jelet hasznaljak.

3.3. A nem elsé szotagi redukalt 2 problémaja

A grafikus &brdzolas legproblematikusabb pontja a nem elsé szotagi redu-
kalt 2 jelolése. Nem konnyii meghatarozni ezt a fonémat, mivel a kiejtésben
hasonul a kdrnyezetéhez és sokféle valtozatban realizaloédik kezdve az i-t61
az a-ig bezardlag. Az alapvetd arnyalatot is nehéz elkapni — valamilyen r6-
vid, homalyos ejtésli hang az e és az a kozott. Ennek a fonémanak a 1ényege
nem a hangzéasaban van, hanem a szotagképz6 funkcidjdban. Egyetlen abé-
cében sincs ra ,.kész” betli, és minden nyelvjarasban kezdettdl fogva folyik
egy kisérlet: mely helyzetben mely betlivel kell jelolni. Ennek a fonémanak
az értelmezését aszerint lehet meghatarozni, hogyan jel6li a szerzd semle-
ges helyzetben (példaul a tobbesszam -¢ jele el6tt vagy a mult id6 -s jele
elott a semleges el6z6 szotagban).

Sajnos a 19. szdzadban nem dokumentéltdk a hanti nyelv beszéldinek
ezzel kapcsolatos nézeteit. Az északi nyelvjarasok elsé kutatdi ezt a han-
got altalaban kozépsd nyelvallast, rovid, palatalis hangnak fogtak fol, és az

crer

crer
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szamara a lasst diktalas sordn bizonydra igy is hallatszott ez a hang. K6z-
vetett bizonyiték, hogy Reguly Antal és Munkacsi Bernat északi manysi
feljegyzéseiben is ugyanigy jelolte ezt a hangot, melynek a kiejtése késébb
a-ra valtozott. A 20. szazad elején K. F. Karjalainen az E. N. Setdld altal
kidolgozott, nagyon részletes fonetikai atirds 12 grafémat hasznalt (hatot
az 2 alapjan) a hang kiilonb6z6 pozicidkban realizal6dé hangzéasanak jelo-
1ésére. A sokféle varidns helyett Wolfgang Steinitz 1939-ben meghatarozta
a fonémat és annak egységes jelét, ez lett az [o] graféma.

Ha megnézziik a cirill alapu irdsmoddot, két tendenciat vehetlink ész-
re. Egyrészt ennek a hangnak a spontdn értelmezése az [a] betl fel¢ huz,
allofonjait pedig mas betiikkel jelolik. Masrészt ehelyett a szakemberek
rendszeresen egy semleges grafémat ajanlanak, bar nem sikeriilt minden
pozicidra egységes jelolést talalni. Az [a] értelmezés még a cari idére nyulik
vissza. Errdl tantiskodik példaul az obdorszki nyelvjarasra forditott Evan-
gélium ,,Embias gctonca”, ahol semleges pozicidban (a tobbesszam jele és
a mult id0 jele eldtt) az esetek tobbségében [a] betli fordul eld. 1930-ban,
amikor W. Steinitz vezetésével kidolgoztdk az elsdé standard irasmodot —
latinbetiis alapon —, ennek a hangnak a jeldlésére az orosz lagyjelet, a [b] be-
tlit vezették be. Irodalmi nyelvként akkor a kazimi dialektus szolgalt. Amikor
1937-ben attértek a cirill alapt irdsmaddra és ezzel egyiitt a serkali nyelvja-
rasra, a redukélt hangot [s1] betiivel kezdték jelolni. Az 1950-es évek végé-
re ez a délies jellegli nyelvjaras elveszitette erejét, és az 1960-as években
kovetkezd egységesités soran ismét megjelent az [a] a suriskari nyelvjarast
szerzOk publikacidiban (Roman Rugin, Prokopij Szaltikov). Ez a tendencia
hatott a tobbi északi nyelvjarasra is, és az [a] grafémat felvették a kazimi
abécébe is (Russzkaja 1982). Ez idével annyira elterjedt, hogy a mai napon
barmelyik északi nyelvjarasi csoportnal barmely mifajban (korszeriisitett
abécé, ujsagnyelv, tudomanyos kiadvanyok) a nem elsd szotagi redukalt
hangot elsésorban [d]-val vagy egyszerlien [a]-val jelolik.

Sziikséges megjegyezni, hogy az 4 arnyalat nem egyenletesen ter-
jedt el az északi nyelvjarasokban, és aranya délrdl észak felé haladva nd.
A serkali nyelvjarasban Steinitz (és a nyizjamiban K. F. Karjalainen) ko-
z€ps6 nyelvallasi maganhangzot jelolt, melynek csak a y hang kornyeze-
tében van veldris arnyalata, a p és az m eldtt pedig labializalodik. Az ilyen
nyelvjarasokban sikeres az [b1] betlivel valo jelolés (Steinitz 1975: 184).
A kazimi nyelvjarasban Steinitz megjegyezte, hogy ez a hang kordbban rit-
kan [a]-nak irodott, és A* el6tt nyilt szotagban a rovid a arnyalatat veszi fol
(Steinitz 1980: 19). Rédei Karoly megallapitotta, hogy y mellett a hangszin

4 A mai atirasban y (CsM).
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velarissa, p és m eldtt pedig labialissa valik (Rédei 1968: 10). G. G. Kurkina
az 1970-es években fonetikai elemzések segitségével igy jellemezte a redukalt
hang alapvetd arnyalatat: ,.k6zEps6 nyelvallasu, a nyelv vizszintes mozgasa
szerint kevert jellegli, ajakréses rovid maganhangz6” (Kurkina 2000: 118),
¢s variansai kozil a nyitottsag 4. és 5. szintjét hatarozta meg, ez utdbbi kozel
van a redukalt d-hoz. A nyilt, veldrisba hajlo arnyalat leginkabb a suriskari
nyelvjarasra jellemzd, legalabbis a besz¢lok felfogésa szerint. W. Steinitz
megallapitotta azokat a kombinatorikus feltételeket, melyek megléte esetén
megjelenik a nyiltabb és velarisabb hangszin: a y el6tt és utan, a p és m el6tt
a nyilt szotagokban — itt néha kozel van az d-hoz (Steinitz 1975: 7). Ezekhez
a feltételekhez késdbb Radanovics (Rédei) Karoly hozzaadta az els6 szotagi
velaris maganhangzok hatasat (Radanovics 1961: 7). Steinitz is szolt (a finn-
ugor fonematikus transzkripcio szerinti) redukalt 2 és az d szoros viszonyanak
okarol: az 2, mely nem fordul el elsd szotagban, nyilt parjaval, az € hanggal
egylitt nagyon kozel all az d-hoz. Ez az d és 2 kdzotti viszony nem véletlen: az
elso szotagi d, kivéve, ha y vagy iy mellett van, 2-bdl fejlodott (Steinitz 1975:
13). Valoban, milyen alapon kapcsoltak dssze az északi nyelvjarasok beszéloi
ezt a palatalis, k6zépsé nyelvallasu hangot (az e hang redukalt valtozatat)
az els6 szotagi d hanggal? A torténeti ok mellett, melyre Steinitz ramutatott,
valamint a veldrisabb ejtés 0j tendencidjan kiviil lehet még egy rendszerszerti
ok: az elsd szbtagi d és a nem els6 szotagi 2 valojaban komplementaris diszt-
ribucidban vannak mint ugyanannak a fonémanak a variansai.

A fentiek utan teljesen természetesnek lehet tartani, hogy egy anyanyel-
vi besz€l6 az [d4] grafémat a korszerUsitett abécében alkalmasnak tartja
a nem elsd szotagi redukalt hang jelolésére. Mas dolog, hogy egy kicsit ne-
héz 6sszhangba hozni a modern irdsmdd elveivel. A redukaltsag jele nélkiil
a fonéma egybeesik a teljes képzésili, nem elsd szdtagi a-val, mellékjellel
nem gazdasagos, mert az dsszes fonéma koziil éppen ez a redukalt hang for-
dul el a leggyakrabban. Az d grafémat nehéz labidlis massalhangzok elott
kiolvasni, valamilyen labialis jellegli betiivel kell jelolni. Ezek viszont az
egyes nyelvjarasokban grafikusan kiilonboznek (mindenhol -¥B, de kazimi
-yM, -ym; berjozovi -OM, -011; suriskari -dm, -dm). Az [4] graféma valasztasa
egyrészt a jelenleg domindns északi felfogast tiikkr6zi, masrészt pedig a ko-
rabbi, tudomanyosan egységes [b1] grafémara adott valaszt. Ez magyaraz-
za gyors terjedését az északi nyelvjarasokban, és bar irdsban kényelmetlen
hasznalni, olvasaskor ezt tartjak a legtermészetesebb lehetdségnek.
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4. A massalhangzorendszer néhany problémajarol

A massalhangzok terén — mind a rendszer szintjén, mind nyelvtorténeti szem-
pontbdl — kevesebb nehéz esettel kell szembesiilniink, mint a maganhangzok
kozott. Az északi nyelvjarasokban az 1990-es évek elejére mar csak néhany
megoldatlan grafikai kérdés maradt, példaul az, hogy milyen betiivel jeldl-
jék a palatalis (lagy) s-et: a [m1] valamilyen valtozataval vagy a [u1] betiivel.
Ugyanakkor az 1990-es évek kozepén a kazimi nyelvjarassal foglalkozo nyel-
vészek, Jelena Kovgan, Natalja Koskarjova és Andrej Kakszin felvetettek egy
alapvetd kérdést: ragaszkodjanak-e az orosz irasmddban meglévo szotagjelo-
16 elvhez és az ahhoz kapcsolodo n. jésitett maganhangzok® hasznalatahoz,
vagy térjenek at a szerb abécében meglévo ligaturdk hasznalatara, melyeknél
a massalhangz6 betlije Gsszeolvadt a lagyjellel.® Ez az alternativa jelenleg
még nem talalt tomeges tAmogatasra.

A massalhangzokat a kiilonb6z6 nyelvjardsokban konnyen meg lehet
feleltetni egymdasnak. Nem véletlen, hogy a nyelvjarascsoportokba vald
felosztas egyik o kritériuma az, hogy mely hangok jelennek meg az / fo-
néma helyén. Az eredmény a térképen koncentrikus korokben dbrazolhato:
a legszélso keleti és északi nyelvjarasokban / hallhato, a kdzéps6 (szurguti,
kazimi, berjozovi) nyelvjarasokban zongétlen réshangt 4, a déli, valamint
az atmeneti szalimi és nyizjami nyelvjaradsokban ¢. A ¢ hang intervokalis
helyzetben, zongés kornyezetben és sz6 végén a d zongés zarhang kiilon-
bdz6 atmeneti arnyalataiban valosul meg. Az 1 > A > ¢ véltozas folyamata
délrdl északra terjed, és a mai napig tart. A 7-z0 ejtés zondja jelenleg Kisik
falutol Polnovat telepiilésig terjed. A szemindriumon megfigyeltiik, hogy
diktalaskor mindenki hajlamos a sajat nyelvjarasa szerint érzékelni ezeket
a megfeleléseket, és azok, akik mar atalltak az t-re, csak nagy nehézségek
aran tudjak visszadllitani a 4« hangokat eredeti helyiikon. A gyakorlati irdsban
példaértékiinek tekinthetd az a megallapodés, amely szerint az / és a 4 hangot
egyetlen grafémaval, [7] bettivel irjak, megorzik ugyanakkor a kemény /-lel
vald oppoziciot, melynek a jele a [11] betil.

A nyelvjarasok kozott a massalhangzo-kapcesolatok valtozésai azok, me-
lyek helyesirasi jellegi problémat okoznak. Ezek — mivel a kiilonbségek
a fonémak szintjén jelennek meg —, nem érintenek minden sz6t, de a massal-
hangzok viselkedésének eltérd maodjai gyakran olyan szoalakokhoz vezetnek,
amelyek mas nyelvjarasok szdmara érthetetlenck. Egy esetleges ,,irodalmi
nyelvjaras” keretein beliil nem lenne nehéz szabalyokat kialakitani. De amint

5 e, 10,4, € azaz je, ju, ja, jo (CsM)
¢ Példaul az ny hangot jelold » graféma (CsM)
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egy tagabb korrdl van sz6, rogton kideriil, hogy a jelenleg legaktivabb és
legéletképesebb nyelvjardsok ellentétes tipusokat képviselnek (példaul
a fels6-kazimi és a szinjai).

Az északi hanti méassalhangzd-kapcsolatok két nagy teriileten viselked-
nek egymastol eltéréd modon: az ,elsddleges” allapot az Ob mentén talalha-
to (a serkali nyelvjaras, a kazimi nyelvjaras polnovati valtozata, a berjozovi
¢s az obdorszki nyelvjaras tartozik ide). A kozépso és fels6-kazimi nyelv-
jarasokban, valamint a teljes suriskari nyelvjarasban pedig a ,,méasodlagos-
nak” nevezhetd valtozdsokkal talalkozunk. Ez utobbit az elébbihez képest
»extravagans” torvények jellemzik.

Kétféle massalhangzo-kapcsolat van, amelyekben szabélyos valtozasok
mennek végbe. Az elsd tipus a két méassalhangzobol — egy nazalis (m, n, n,
n) vagy likvida (r) és egy ugyanazon a helyen képzett zar- vagy réshangbol
, t, k, x, 5, $) allo, ugynevezett ,,szilard” kapcsolat. Ezek leegyszertisod-
nek, azaz kiesik az egyik alkotoelemiik akkor, ha egy harmadik massal-
hangzo koveti Oket. A suriskdri nyelvjarasban ez a valtozas sz6 végén is
megtorténik. A szilard massalhangzo-kapcsolatok altipusai: 1. -ns-, -ns-,
2. -mp-, -nt-, -yk-, -ny- 3. -rt-. Ezek a kombinéciok (az -rz- kivételével) val-
tozasoknak vannak kitéve az dsszes északi nyelvjarasban. Példak: ydsaum
(kazimi ydnaum) ’irok’, ydnsa ’irj’, ampem ’kutydm’, am aam (suriskari
apaam) ’kutyaim’.

A masodik tipusba az Gigynevezett ,,alkalmi” massalhangzé kapcsola-
tokbdl adodo valtozasok tartoznak. Ezek példaul a kazimi nyelvjarasban az
§ >t és § >t valtozas a hang eldtt, valamint az m > p, n > t, y > k véltozas
s eldtt a suriskari nyelvjarasban. Van egy specialis tipusit morfofonologiai
jelenség. A kazimi nyelvjarasban a fonévi igenév és a folyamatos mellék-
névi igenév -ti képzdjének ¢ eleme helyet cserél a szovégi § vagy § mas-
salhangzoval. Példak: kazimi yost#i tudni’, yotlum *tudok’, ydsti *maradni’,
ydtaum *maradok’, ydntsi *irni’; suriskari omasti "ilni’, opsa ’ilj le’, ponti
’tenni’, potsa ’le volt téve’.

A szilard massalhangzo-kapcsolatok esetében az irodalmi nyelv helyes-
irasi hagyomanya kompromisszumot tesz lehetdvé: irjuk le mindharom
massalhangzot, és amikor a szoveget olvassuk, érvényesiteni lehet az adott
nyelvjaras szabdlyait, vagyis a kiesé massalhangz6t nem kell kimondani.
Az alkalmi méssalhangzd-kapcsolatok esetében ez a mddszer nem miiko-
dik. Itt a kiejtés szerinti irdasmodot kovetik, de ha lehetséges az ,.elsddleges”
zona tipusdhoz igazodni, akkor ezt érdemes megtenni (példaul a kazimi
nyelvjarasban a polnovati alnyelvjards legyen a szabvany). Ezen a téren
aligha varhat6 gyors egységesiilés, és a beszéloknek (kiilondsen a ,,méasod-
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lagos” z6nabol) meg kell ismerkedniiik a kiilonbdzd tipusti megfelelések-
kel, és kompromisszumokat kell kidolgozniuk.

5. Befejezés

Visszatérve a korszerusitett abécé kérdésére, észre lehet venni a kovetkez6 sa-
Jjatsagat. Ha a legproblematikusabb pontokat nézziik, az olyan ,,etnomarkerek”
hasznalatat, mint példaul a ,,farkinca” €s a ,,madarka”, (mely utobbi a ro-
vidség és a redukaltsag jele), valamint a nem els6 szoétagi redukalt magan-
hangz¢ jeldlését, nyilvanvalo, hogy azokban az esetekben, amikor a grafikai
megoldasok eltérnek a nyelvészeti alapon javasoltaktdl, a korszertisitett abé-
cé az anyanyelvi beszél0k eredeti felfogasanak jellegzetes jegyeit mutatja.
Ezteljesen természetes, mert széles korli hasznalatra fejlesztették ki, kiterjedt
pedagogiai tapasztalatok alapjan. Valojaban a korszertsitett 4bécét a hanti
irasbeliség teljes torténetében a legszélesebb korben megalapozott grafi-
kai-ortografiai rendszerként jellemezhetjiik, amely a tudomanyos elveket
az anyanyelvi besz¢élok eredeti felfogasaval 6tvozi.

Azt javaslom, hogy szeminariumunk sordn az alabbi problémakat gondol-
juk at. Az északi-hanti nyelvjarasokban ezeknek az irasmodjara kellene meg-
oldast talalni.

Maganhangzok:

1. az els6 és a nem elsd szOtagi maganhangzok megkiilonboztetése
az irasban;

2. elsd szotagi maganhangzok: az 6sszes nyelvjaras figyelembe vételével
el kellene donteni, hogy melyik jellemzd alapjan (id6tartam, képzési
sajatsag) rendszerezziik a maganhangzokat, és milyen jellel jeloljiik
oket;

3. a kazimi nyelvjarasban a kétféle e fonéma felismerésének és jelolésé-
nek kérdése;

4. nem els6 szotagi maganhangzok: egyetlen egységes graféma beveze-
tése a redukalt hangra minden nyelvjarasban.

Massalhangzok:
1. a palatalis (lagy) s jelolésének kérdése;
2. ki kell dolgozni egy minden nyelvjarasra érvényes modszert a massal-
hangzo-kapcsolatok valtozasanak (kiesés €s hangatvetés) jelolésére.
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Altaldnos:
az orosz eredetli szotagjelold elv és a jésitett maganhangzok tovabbi
hasznalatanak vagy elvetésének kérdése.
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A helyesiras sajatsagai
(Eloszo egy hanti folklorszoveg kiadvanyhoz)
(2002)

Elsé kozlés: Ocobennoctu opdorpaduu. In: Yenenckas C. C.: Kacym myB
MoHblaT-myTpar. Tomck: M3narensctBo Tomckoro ynuBepcurera, 2002.
9-16.

Jelen kiadvany egy olyan folyamat kezdeti stadiumat képviseli, melynek
soran létrejon a cirill betlis hanti nyelvi filologia, folklor- és nyelvjarasku-
tatas. A munka helyszine Belojarszkij, az 1991-ben alapitott Eszaki-Hanti
Folklér Archivum. Ennek elsé eredménye ez a szoveggyiijtemény, melyet
Sz. Sz. Uszpenszkaja rendezett sajto ala.

Eloljaréban szeretném néhany mondatban bemutatni a szerzét. Szofia
Szemjonovna Uszpenszkaja (Lozjamova) az altalanos iskolaban, Juilszk fa-
luban ¢és Kazim kozségben ismerkedett meg a hanti nyelvii iras és olvasas
tudomanyaval. Tanarai Moldanov Makszim Trofimovics, Jernihova Polina
Nyikityicsna és Vokujeva Valentyina Mihajlovna voltak. Attol fliggetleniil,
hogy Szofia Uszpenszkaja csak két-hdrom évig részesiilt anyanyelvi oktatas-
ban, jol elsajatitotta a specialis betiikkel tarkitott irasrendszert. Ez igazolja
annak a fontossagat, hogy a nyelv besz¢éldi mar az elsé osztalyoktol kezdve
kapjanak nyelvtani ismereteket. Szofia Szemjonovna kezdettdl fogva von-
zodott a human tantargyakhoz, a nyelvtanhoz és az irodalomhoz, ezenkiviil
érzékeny zenei halléssal is rendelkezett. A szalehardi kulturalis-népmiive-
16 szakképzd intézmény elvégzése utan a Herzen Pedagogiai Egyetemen
tanult Szentpétervaron, ahol 1998-ban kulturoldgia és torténelem szakon
szerzett kitiintetéses diplomat.

A tudomanyos munkat 1993-ban kezdte meg a belojarszkiji archivumban.
Itt elészor is az alapvetd helyesirdsi szabalyok terén kapott képzést, meg-
ismerkedett a redukalt hangokat is jelold 0j abécével. Szofia Uszpenszkaja
munkdjat nagyon pontos érzékelés jellemzi, mely kiterjed minden akusztikai
megnyilvanuldsra a hangképzés apro arnyalataitol a nagy intondcids egysé-
gekig. A fiatal kutat6 az alkotdsok minden szintjének jelentésével tisztaban
van — a nyelvi egységektdl a mitoldgiai funkcidkig, és kiilonds figyelmet
fordit a milivészi megformalds mechanizmusaira. Ez a tulajdonsaga analiti-
kus ¢és szisztematikus gondolkodassal kapcsolodik dssze, ezért minden egyes
mesemondd munkassaga ugy all eldtte, mint egy kiilonleges vilag teljes,
tobbrétegli és jol szervezett modellje, amely vildg igy befogadhatova valik.
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Az irott valtozat nemcsak a nyelvvaltozat jellegzetességeit adja vissza, hanem
az eldadod nyelvének egyediségét is.

Az archivum megalapitasakor eldontdttiik, hogy standard helyesirasként
a Je. A. Nyomiszova vezetésével 1990-ben kidolgozott, korszertsitett hanti
abécé elso valtozatat hasznaljuk.

A korszerlsitett abécé praktikus okokbol jol bevalt az iskolai oktatasban,
mivel az orosz helyesiras elveinek is megfelel. A nyelvre jellemzd specidlis
betiik és mellékjelek hasznalata W. Steinitz és Ny. Tyerjoskin hires nyelvé-
szek altal kidolgozott tudomanyos rendszeren alapul. Az abécé fonematikus
elveket kovet, de bizonyos esetekben, amikor a fonémavariansok kiejtése
annyira kiilonbozik a grafématol, hogy a beszéldnek nehézséget okoz a fel-
ismerése, megengedett a varians mas betlivel valo jelolése. A maganhangzé
folotti feliil nyitott félkor a hang redukalt voltat jeldli, azaz nagyfoka rovid-
ségét, mely a hang ,,vilagossadganak, pontossaganak™ csokkenésével jar.

A hanti nyelvvel kapcsolatos szakmai kiadvanyokban a latin dbécén ala-
puld finnugor atirdsi rendszert alkalmazzak. Ennek megfeleld cirillbetlis
rendszer még nincs kidolgozva, vagyis az orosz adbécére alapuld tudoma-
nyos dialektologiai vagy folklorisztikai grafikai készlet a megvaldsitas
kezdeti stddiumdban van. Jelen kiadvany ennek az allapotnak az egyik
valtozatat tiikkrozi. Az altalunk alkalmazott irdsmdd lehetdség szerint maxi-
malisan kozelit a professziondlis szinvonalhoz. A jovOben szamitani lehet
arra, hogy maga a tudomanyos irdsmod is valtozik a szovegek CD-ROM-on
vagy DVD-n torténd audiovizudlis bemutatasaval egyiddben.

Az elmult nyolc évben Szofia Uszpenszkaja lejegyzési és forditasi gya-
korlata egyre tokéletesebbé valt. Az els6 idészakban meg kellett tanulnia,
hogy a meséld dikcidjat hallja meg, és ne befolyasolja sajat nyelvi modellje.
Ebben az idében annak érdekében, hogy kozelitse az irast a hangzo anyag-
hoz, alkalmazhatott egyéni irdsmodot. A kdvetkezd szakaszban felismer-
te a fonémak kolcsonhatasanak a szabalyossagait, melyek kozé tartoznak
bizonyos tipusi hangkapcsolatokban a hasonulds, a hangok kiesése vagy
betoldasa. Az 1y cirillbetiis folklér kiadvanyokban ezen a téren jelentds ko-
vetkezetlenségek tapasztalhatok. Ennél még problematikusabb a szohatarok
felismerése, valamint a kiilonbozo szintli szokapcsolatok grafikus megjeleni-
tése, azaz az egybeiras-kiiloniras kérdése. Ebben Szofia Uszpenszkaja egyéni
rendszert dolgozott ki, de ezt nem kell véglegesnek tekinteni. A kdzponto-
szerkesztése soran kivalasztottuk azokat az egyéni jeloléseket és eljarasokat,
melyeket érdemes volt meg0rizni, a tobbit pedig dtdolgoztuk a korszerisitett
abécé standardjainak megfelelGen. Igy egységesitettiik a kiilonbz6 idében
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tortént lejegyzéseket, bar a szovegekben ohatatlanul maradt bizonyos foku
tarkasag.

A helyesiras terén a nem standard alakok valos megfigyeléseken alapul-
nak, és csupan a rendszerszertiség c€ljabol lehetetlen veszteség nélkiil meg-
valtoztatni 6ket. SOt, ha nem is érik el a fonémak szintjét, feltételezni lehet,
hogy valamilyen, a tudomanyban kevéssé ismert jelenséget tiikkroznek. Fi-
lolégiai hitelességiink tiszteletben tartdsa érdekében hantiul tudd olvasoink,
valamint az ugor nyelvek kutatoéi szdmara egyszerli terminusokkal Ossze-
foglaljuk, melyek a problematikus grafémak és grafikai eljarasok. Az orosz
¢s a hanti hangok kozotti mindségi kiilonbségeken kiviil sok fejtorést okoz
az ugor nyelvektdl idegen szdtagjelold (szillabikus) irasmdd és a jésitett
magéanhangzok hasznélata.

Fonetika
Maganhangzok

9 fonéma. A szbvegekben jeldlve van a kazimi nyelvjarasra jellemzd nyilt
€ hang is, mely a kétféle »>-hez hasonlé hang koziil gyakrabban fordul eld,
bar a nyilt € és a zart 5 kiilon fonémaként vald megléte erdsen vitatott.
A professzionalis dialektologiai lejegyzésben nemcsak azért van ra sziikség,
mert léteznek minimalis parok (jjexn1 ¢hes’ — jamyb1 “étetik, €g’), hanem azért
is, mert az adott nyelvjaras kiilonbozd tajszolasaiban nem azonos a haszna-
latuk. Nyilvanval6 példa erre a -magku kicsinyitd képzd, ahol a felsé kazimi
tajszolas Osszes szabdlyai szerint 1 és § kornyezetében nyilt hangot ejtenek
(-negxm), de néhany besz¢€ld forditva, kitartdan -meyku alakot hasznal. Mivel
az € betlinek nincs jésitd parja, az el6z6 massalhangzé palatalizaltsdga a be
betlikapcsolattal van jeldlve. Sok kazimi hanti véleménye szerint az »>-nek
van még egy arnyalata. Egy egy atmeneti, kissé hatrébb képzett hang, a zart
e és a nyilt e kozott.. Az orosz abécében a legkdzelebbi betii az 5. Igy jon
1étre példaul a -pa- irasmod a -pe- helyett. Hasonl6 arnyalatot G. G. Kurkina
is kimutatott (2000: 94).

a fonéma. Akaziminyelvjaras kiilonleges, kozéps6 nyelvallasu hangja, mely
a német hosszl 6-re emlékeztet. Jésitd parjat technikai okokbol 3 helyett iio
betiikapcsolattal jeloljiik.!

' A finnugor atirdsban ezt a fonémat az ¢ graféma jel6li (CsM).
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yfonéma. A kazimi nyelvjaras kiilonlegessége — olyan hang, mely megfelel
a tobbi északi nyelvjaras 6 hangjanak. Jelenleg (szuper)rovid y-nak hang-
zik, de az 1930-as években Steinitz még zart 6-ként hatarozta meg. Az id6-
sebb nemzedéknél ez az ejtés az éneklésben archaizmusként megorzodhetett
anagyobb érzelmi toltésti szavakban. Mivel ennek az arnyalatnak funkcioja
van az egyéni elbesz€ld stilusban, kivételesen az 6 grafémaval adjuk vissza,
példaul a néTmAare "iitni’ szoban.

Nem elsd szotagi, semleges redukalt a fonéma. Ennek a nehezen megfog-
hat6 fonémanak az arnyalata teljesen fiigg a hangkdrnyezett6l, a korszert-
sitett abécében az allofonjait jeldlik. Uszpenszkaja anyaga szerint vannak
esetek, amikor bizonyos szavakban nem a hangkdrnyezet alapjan elvart va-
rians hangzik. Ezt mint az egyéni ejtés kiillonlegességét jeloltik. Az -prit
morféma hatdsara példaul a megel6z6 szotag redukalt hangja u, u1 a ko-
vetkezd szavakban: HomucsiityTe "elgondolkozni’, stHBIUCHIITH ’leinni
magat’, KupbIceIiyThI *felszerszamozni’, coxreuybritgan *Ok ketten huzigal-
nak’, hasonl6 tipust mas szavakban ez nem fordul elé. A meséld dikcidja-
ban a Homac- *gondol’ t6, valamint a jamar- "készit’ idénként a-val, maskor
u-vel hallatszik. Ennek a fonémanak az alapvet6 funkcidja a szotagképzés.
Gyors beszédben nem is ejtik ezt a maganhangzoét, a szotagképzd funkcid
attevodik a kovetkezo (szonoralis) massalhangzora. A tapasztalat masrészt
bebizonyitotta, hogy a maganhangzdoknak a fonematikus elv szerinti mester-
séges visszaallitasa a ritmikai struktura rombolasahoz vezet. Ezzel magya-
razhato az -pisiyy/-uiiyy , -yan/-gu €s hasonlo szotagok teljes €s egyszerusitett
formainak nagy tarkasaga.

Massalhangzok

A massalhangzok terén kevesebb a problematikus fonéma, bar a kazimi
nyelvjarasban ezekre nagyon nagy valtozatossag és 0sszetett kolcsonhatas-
ok jellemzdek.
* A fonémaés ajésitett grafémdak. Két maganhangzo6 kozott a it fonéma
a masodik maganhangz¢ jésitett alakjaban jelenik meg, példaul: mprii
‘nagynéni (az anya higa)’ — HpleB ° a mi nagynénink’. Ha a i1 beti
ilyen helyzetben mégis megjelenik, az valamilyen toldalékra utal,
példaul: a meritegan 'két nagynénike’ esetében a Du.l. birtokos sze-
mélyjel (-egan), és az -ue kicsinyité képzo kapcsolatara, vagy spe-
cialis ejtési modra, mint amit pl. a hosszu ii-vel ejtett Aiie ’kicsike’
tabunév esetében hallunk.
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Jelenségek massalhangzo-kapcsolatokban

* Massalhangzo kiesése. Az ° aposztrof egy olyan zarhangot (legtobb
esetben T-t) jelol, amely kiesett egy szilard massalhangzo-kapcso-
latbol nazalis vagy jj, b likvida mellett sz6 belsejében egy harma-
dik massalhangzoval valo talalkozasnal, példaul: Ban’cym ’lattam’,
mytap’mayy ‘'mondta’. Ebben az esetben a megmaradt el6z6 hang vége
zongétlenedik, né¢ha alig hallhat6 zarhang eleme is van, példaul: Bon s
"az erdében’ (az -mm- hangkapcsolatban ez nem hallhat6). Hasonld je-
lenség figyelhetd meg a -yx- hangkapcsolat egyszertisodésekor, amit
ugyanigy jeloliink. Széhataron is kieshet egy massalhangz6 — ezt nem
jeloljiik irasban (kivéve az ajjr ’valosziniileg’ sz6 esetében irunk aj’
valtozatot, hogy elkeriiljiilk az egybeesést az ajj ’ne’ tiltd szdcskaval).

* Hasonulds. Az irasmod kétféle massalhangzo-hasonulds jelolését te-
szi lehetdvé: a palatalis és (részben) a kakuminalis jelleg szerintit.
A jelen munka nagyon realisztikus modon tiikrézi a hasonulas folya-
matait. A palatalitds (lagysag) szerinti asszimilacio esetében szabaly
szerint két homogén massalhangz6 esetén a lagysagot a masodikon
jelolik, példaul jjp, eltérd fonémak esetén pedig kiilon, példaul -Tpysi
(a nem hasonult -135i- hangkapcsolat is lehetséges). A lagysag szerin-
ti asszimilacid a beszéd szintjének egy finom mozzanata, amelynek
megvalosulasat a massalhangzo helye mellett mas tényezok is be-
folyasolhatjak. A kakuminalitas szerinti asszimildciot az irdsban csak
az 1 hang esetében jeloljiik, és maga ez a fogalom is feltételes, mivel
a kazimi n kiejtésekor a hangot jellemzden nem héatrahajlitott nyelv-
heggyel képezziik. Mindazonaltal ebben a dialektusban a 5 > 1 valtozas
gyakrabban a (kakumindlis) m > 1 valtozas rovasara torténik jj el6tti
helyzetben, példaul BenmiyB ’arcaink’, xortym "tudom’. Hasonld jelen-
ség fordul eld a kakuminalis H-nel valé hangkapcsolatokban, példaul:
XaHiayMm ’irok’.

* Affrikdcio. A kazimi nyelvjarasban nincsenek affrikata fonémak,
ugyanakkor a massalhangzo-kapcsolatokban jellemzden nagyon 6sz-
szetett folyamatok mennek végbe, tobbek kozott zar-rés hangokat
létrehozo folyamatok is. Az ilyen hangok kétféleképpen képzddnek:
egyrészt morfonoldgiailag, amikor bizonyos massalhangzo-kapcsola-
tokban metatézis torténik. Ezt a tipust irdsban a Tur (1 hangzast) ket-
t0s betli (digraf) és a teur (ub hangzasu) hdrmas betl (trigraf) jeldli,
példaul xormm ’tudni’. Egy madsik affrikacids folyamat, amikor egy
palatalis nazalis vagy lateralis hang talalkozik az c szibilans hanggal,
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¢és ennek eredményeként zarhang jon létre példaul: m3arcym 'men-
tem’, xoyrcaH “hallottad’. Ezt a valtozast irdsban nem jeloljiik.

Morfologia

* Tétipusok. A folklornyelvben egyes foneveknek van egy a-ra végzodo
masodlagos toviik. Ez az b1 végii szotoveket érinti: xontsl kasztralt
rénszarvas’, dudlisban xonTsydH vagy xonrtaydH, tobbes szamban
XOMNTAT vagy XomTar; XdHThl “hanti, ember’, tobbes szdmban xdHTar,
valamint a Boit ’allat’, kettds szdmban BoitgdH vagy BosigdH, tobbes
szamban BodT vagy BosT. A szavak fokozott érzelmi terhelést hordoz-
nak, de maga a kettds alak nem egyedi jelenség.

* Toldalékok. A mesélok a kettds szam (dudlis) masodik személyti birto-
kos személyragot pia-nek ejtik. A lenéz6-sajnalkoz6 kicsinyité képzd
zart 5 hangot tartalmazé alakban fordul el6: -mygxu.

Szokincs

Szamos szoban a standardtdl eltéréen ejtenek ki egy fonémat, amelyet irds-
ban is jeloliink. Ezek az esetek a szavak szintjén is el6fordulhatnak, példaul
a kazimi nyelvjarasban (beleértve a polnovati nyelvjarast is) a myii ‘'mi’ kér-
d6 névmasban allhat ¥ fonéma ugy, ahogyan a tobbi északi nyelvjarasban.
Egy masik tipusti nem standard alak akkor fordul eld, amikor a beszéd so-
ran kiilonboz6 egyszerlisodések torténnek, példaul BanTs! ’latod-e’ a BaHT?
helyett, dyu> ’bizonyéra’ az aguamia helyett, -ca a cdxar ’szerint’ névuto
helyett.

Irodalom

Kurkina, G. G. [Kypkuna I I] 2000. Bokanu3m XaHTBIHCKOTO S3bIKa.
HoBocubupck.

(Csepregi Marta forditasa)
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»Ezt senki sem tudja helyettiink megcsinalni”
A hanti nyelv megorzésének feladatairdl és kilatasairol'
(2001)

Elso kozlés: «Dto HHKTO 3a Hac caeilarh He Moxker» O 3amauax u
MEePCIIEKTUBAX COXPAaHEHHsI XaHTHINCKOTO si3biKa. In: Psounkosa 3. C., Hanp
Karanun, Imutpuena T. H. (pen.): C mo0oBbio u 60mb10...: K 60-1€THIO
EBb1 lImuar. Xautei-Mancwuiick: [Toaurpaduct, 2008. 79-87.

A 2001. évet vilagszerte a Nyelvek Eurdpai Eveként tartjak nyilvan. Mi
viszont azzal dicsekedhetiink, hogy ez az 6tlet nekiink egy évvel kordbban
jutott esziinkbe. Tehat ez egy nagyon érdekes egybeesés. A globdlis folya-
mat mintha megismételné azt, amit terveztiink.

Mirdl van sz6? Ha meghirdetnek egy kiilonleges évet, melynek soran
rendkiviili eréfeszitéseket tesznek a nyelv érdekében, érdekes rendezvé-
nyeket tartanak, az valosziniileg nem véletlen. Hiszen a viszonylag nagy
nemzeteknél is eléfordul néha, hogy hatranyt szenved a nyelviik. Minden-
nek oka az altalanos globalizacio, amely eltiinteti a f6ld szinérdl az dsszes,
évezredek alatt kifejlodott természetes, helyi képzddményt. Legyen az akar
egy nyelv, egy nyelvvaltozat, egy nyelvjaras, egy tarsadalmi csoport vagy
egy helyi kultira valamely valtozata.

Az egyformasag, ahogy mar a keleti filozofia is megéllapitotta, a pusztu-
lasba vezet. A 1étezés 1ényege maga a sokszinliség. Emiatt most minden nép
korében é€les atmenet zajlik egy masik kulturaba, egy mésik lelkidllapotba.
Es azok a népek, amelyek eddig szoban adtak 4t a szellemi 6rokségiiket és
etnikai informadcidikat 0j generdcioknak — azaz az irds nem jatszott fontos
szerepet a tarsadalmukban — altalaban kritikus helyzetbe keriilnek. Lehet,
hogy mar nem fogjak beszélni az anyanyelviiket, a nyelveik nem gy fog-
nak miikodni, mint most. Es ha félmillié vagy egymillio beszéldje is van
egy nyelvnek — ami meglehetdsen nagy nyelvet jelent —, nekik is lesznek
ilyen problémaik. Hat még a mi nyelveink itt, Nyugat-Szibériaban, hiszen
az obi-ugorok a korzet teljes lakossaganak mindossze 1-2%-at teszik ki.
Es nem is mindenki besz¢éli az anyanyelvét, a hantiknal nagyjabol minden
masodik ember, a manysiknal pedig még kevesebben.

Miért olyan fontos a nyelv, hogy érdemes foglalkozni vele? Méskor is
szoktak specialis témaju éveket meghirdetni, példaul a gyermekek évét. Fon-

! Részletek a Schmidt Evaval 2001. aprilis 17-én, Belojarszkijban késziilt interjubol,
Z. Sz. Rjabcsikova magnetofonfelvételébol késziilt lejegyzés (CsM).
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tos, hogy legyenek kiilonleges évek. Es az is fontos, hogy rairanyitsak a fi-
gyelmet a nyelvre. A nyelv valojaban etnikus sajatsag, egy nyelv az adott nép
szamara az egész vilagot jelenti. A nyelv az egész életet modelldlja, az egész
valosagot, azt, ami évezredek alatt 1étrejott az embereket koriilvevo vilagban
¢és az emberek bensejében, a spiritualitdsukban. Ezt adjak 4t a kovetkezd ge-
neracionak. Ha nem lesz nyelv, az etnikum akkor is megmaradhat, de ehhez
az kell, hogy a kozosségen beliil nagy szamban legyenek a kulturahordozok,
anép pedig politikailag fliggetlen legyen, azaz allamot alkosson. Ennek hia-
nyaban sajat nyelv nélkiil nagyon nehéz megmaradni etnikumként.

Ha azok a kis etnikai csoportok, amelyek valamilyen nagy politikai forma-
cion, példaul egy orszagon beliil élnek, elveszitik a nyelviiket, akkor etnikai
1étiik legfontosabb mozzanatat veszitik el. Es miutan elveszitették, szinte re-
ménytelen vallalkozas arra torekedni, hogy egy 0j etnikus vilagot hozzanak
létre. Ha egy kisebbségben ¢l6 nép elvesziti a nyelvét, akkor drokre eltiinik
a fold szinérdl, a torténelembdl. Mieldtt igy jarnank, gondolkodjunk el: miért
kellene igy jarnunk? Az, hogy egy ember melyik néphez tartozik, két ténye-
z6tdl fiigg. Ez a kettd az 6nazonossag tudata és a nyelv.

A nyelv a vildg modellje. Minden, amit az 6sok alkottak a teremtés nap-
jatol kezdve, linearisan 6roklédik egyik generaciordl a masikra.

Vannak néhanyan, akik képesek a kovetkezd generacio szemével latni
a jovot. Ez manapsag nem konnyii dolog, hiszen minden bizonytalan. Most
ugy tlinik, hogy a vildg szamos pontjan a kdvetkezd generaciok nyelve lesz
az, amely meghatarozza életképességiiket ezen a f6ldon. A kdzépkorban
nagy birodalmak, dllamok voltak — minden azokon beliil zajlott —, az etnikai
hovatartozdsnak nem volt jelentése, de most olyan id6 jon, amikor més jovo
var egy etnikumra akkor, ha van sajat nyelve, vagy ha nincs.

Itt, Nyugat-Szibériaban, a lakossadg nagyon kis szdzaléka tartozik az Os-
lakosokhoz. Meglehetdsen szétszortan é€lnek, és az eredetileg egységes
nyelv sok nyelvjarasra tagolodik, kiilonosen a félig letelepedettek kdrében.
A nomadizalok nyelve egységesebb. A folyok mentén €16 hantik és manysik
nyelvvaltozatai nagyon kiilonbdznek egymastol, ami a jelenlegi koriilmények
kozott megakadalyozza dket abban, hogy egységes kultirat fejlesszenek ki.
Az a helyzet, hogy a hantik korében legalabb két nagy csoporttal kell szamol-
ni: az északi és a keleti hantik csoportjaval. Az 6 nyelvjarasaik kozott olyan
nagy kiilonbségek vannak, hogy barmely mas nép esetében 6nallé nyelvek-
nek tekintenék dket. E két nyelven beliil a kiilonbz6 valtozatok beszéldi meg
tudndnak egyezni egymas kozott, legalabb egy virtualis kozds irott nyelvben
(még akkor is, ha a kiejtésiik némileg eltérd), tehat meg lehetne allapodni egy
irott nyelvben. Legalabbis, ha ebbe az irdnyba tartana a kozmegegyezés.
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A nyelv természetes kdzege a kis teleplilések és a csaladok vilaga volt.
Ezek a kozosségek a 20. szazad 6tvenes éveiben kezdtek felbomlani. Ez a fo-
lyamat mara odaig jutott, hogy... Még példaul a harmincas években — a legdé-
lebbi csoportok kivételével — a hanti nyelv a hanti lakossag kozel 90%-anak
is a csaladi nyelve volt. A manysiknal is ez volt a helyzet. De a déli csoporto-
kat, amelyek eloroszosodtak, mar nem lehetett visszaforditani. A fennmarado
¢északi és keleti csoportoknak tobb mint 90%-a altaldban az anyanyelvét be-
szélte. Aztan, a szovjet iddszakban 0j oktatdsi rendszert hoztak létre bentla-
kasos iskolakkal, 6sszevontdk a kolhozokat, az embereket pedig erdszakkal
nagyobb falvakba telepitették. Ha a jovore nézve elemezziik ezeket a tenden-
cidkat, akkor a kovetkezd generacidban a hanti nyelv a hanti lakossag leg-
feljebb 30%-4nal marad aktiv. Ebben az évtizedben a hantik fele elvesziti
nyelvét, amelyet mar nem lehet visszaadni, és ez a jovébeni statusukat is
meghatdrozza. A nyelv szempontjabdl a legkedvezdbb helyek a kis telepii-
1ések, példaul az erdei szallashelyek.

Namarmost. Itt van a nyelv éve. Amit mi megeldztiink. Elkésziilt egy
specidlis nyelvi informécios kozpont, vagy pontosabban a hanti nyelv tu-
doméanyos dialektologiai kdzpontjanak projektje, amelyet Finnorszagban,
a Finnugor Népek III. Vilagkongresszusan® mutattunk be — akkoriban mar
sokan felfigyeltek erre a vallalkozasra. Az idei évet az Eurdpai Nyelvek
Evének nyilvanitottak. Valéjaban meg lehetne hirdetni az etnikus nyelvek
évtizedét. Azoknal a népeknél, ahol az irds nem jatszott kiilondsebben fon-
tos szerepet, vagy teljesen hianyzott az etnikus informéciok atadasaban,
a szobeliség volt a meghatarozo.

A 20. szdzad kozepén minden nép korében, minden életmodban vagy kul-
tiraban vilagszerte nagy valtozasok mentek végbe. Az az utolsé generacio,
mely az 6sszes korabbi ismeretet nyelvében és gondolkodasaban 6rzi, a nagy
valtozasok eldtt sziiletett meg. Ez kiilonosen jol 1athaté a volt Szovjetunid
kis népeinél. De Amerikéban is igy van, és sok mas helyen. Az a nemzedék,
amely valamikor a hliszas vagy a harmincas években sziiletett, a tiszta etni-
kum etalonja azokhoz képest, akik késObb idegen oktatési rendszerben, mes-
terséges koriilmények kozott nevelkedtek.

Tiz éviink van arra, hogy még életiikben elérjiik ezeket az embereket, és
annyit jegyezziink le t6liik, amennyit csak tudunk — barmit, barmit, az 6 nyel-
viikon. Ez lesz az alapja mindennek, ami ezutan kovetkezik. Jelenleg elég
sok probléma van a hanti nyelvvel a nyelvvaltozatok sokfélesége miatt. Ezt
senki sem vitatja. Mert mindenki emlékszik a sajat anyjara, aki még egy kis
faluban nétt fel, és egészen masképp beszElt, mint a nagykozségben.

2 A kongresszus 2000. december 12—13. kozott zajlott Helsinkiben.
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A Hanti-Manysi Autoném Korzetben elkezdddott a nyelvészeti kutatas.
Ez fontos munka. Ezt kordbban nem értékelték kiilondsebben. A munka-
ban most anyanyelviiket jol tudé szakemberek és tudosok vesznek részt.
Le kell irni a nyelvet, a nyelvtant. Az obi-ugor nyelveket kordbban mindig
idegenek tanulmanyoztak. Nagyon nagy feladat var mindenkire, akit érde-
kel az anyanyelve, és van kedve az ilyen munkahoz. Ki kell dolgoznunk az
irodalmi nyelv normait, egyrészt az irott nyelvét, masrészt egy nyelvjara-
sokat Osszekotd valtozatot, valamint le kell fektetni az iskolai nyelvtanitas
alapjait. Mindezt egyszerre kell elvégezni, ebben az évtizedben. Barmelyik
intézményben lehet foglalkozni ezekkel a témakkal. Erre siirgdsen sziikség
van. Mindenkit be kell vonni: nemcsak a nemzetiséghez tartozokat, hanem
azokat is, akik nem dslakosok. Hiszen jelenleg a nyelv természetes miiko-
désének utolso évtizedét éljiik.

Ezt a nagyon is torvényszeri torténelmi folyamatot minden nemzet atélte.
A mostani id6 viszont olyannak tlinik, mint az a zooldgiai kutatéas, amely csak
két allatfajjal foglalkozik, a tobbi allat nem létezik a szamara.

Tiz év alatt mindent meg kell tenniink, meg kell ragadnunk a pillana-
tot, és akkor semmi sem fenyeget minket. Hogyan lehet ezt a gyakorlatban
megvalositani? El6szor is gyors, intenziv erdfeszitésre, széles embertome-
gekre és erdforrasokra van sziikség. Szervezetileg ezt egyetlen ma 1étezd
intézmény keretében sem lehet megtenni. Mas kis népek is ugy gondoljak,
hogy a rendkiviili allapotra rendkiviili 1épésekkel kell reagalniuk. Minden
kis nemzet ebben a helyzetben van.

Létre kell hoznunk egy olyan intézményt, talan ideigleneset, amely ki-
zarolag a nyelv és a gondolkodas dokumentéalasaval foglalkozik. Hogyan
lehet ezt elérni? Van egy kész alapunk, a nyelvjarasi szotarak. Sajnos kiil-
foldon és idegen nyelveken jelentek meg, de at lehet dolgozni Oket. Ezek-
ben a szotarakban minden, a 20. szazad kozepe el6tt megjelent irott forras
fel van dolgozva. A szdéanyag alapjan kérddivet kell késziteni, a kérdéseket
magnetofonra vessziik fel. A gyiijt6 kap egy magndkazettat, beteszi a mag-
ndba, és maga a kazetta teszi fel a kérdéseket. A gytijt6 pedig ezen feliil any-
nyi kérdést tehet fel, amennyit csak akar, de van egy kalauza. Az adatk6z16
hanti nyelven véalaszol ezekre a kérdésekre. Meg kell mondani neki, hogy
probalja meg hanti nyelven megfogalmazni, hogy mit jelent egy bizonyos
szo, mit ért rajta, s ha ezt mar tisztaztdk, az a kérdés, hogy azt a szot az
6 falujukban hogyan ejtették. Es igy nagyon gyorsan létre lehet hozni egy
nagyon pontos helyi vildgmodellt. Ezeket az adatokat aztan feldolgozzak,
¢s megfeleld modon taroljak. Enélkiil viszont nem lehet ilyen teljességre
torekvo leirast 1étrehozni. Véleményem szerint nincs mas ut.
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Milyen szervezeti formak? Most mar latszik, hogy feltdmadt a fiatalok
érdeklodése a nyelviik irant. Lathat6 ez a folyamat. De nincs olyan mun-
kahely, ahol ezzel foglalkozhatnanak. Egy nyelvi dialektologiai kézpont
nagyon megfelelne erre a célra. Barki, aki kozép- vagy fels6fokt szakira-
nyu végzettséggel rendelkezik, €s szeretne ilyen munkat végezni, jelent-
kezhetne. Leteszi a nyelvvizsgat, ezt kovetden betanitjak a kérddivvel és az
eszkozokkel valé munkdra. Utazasi koltségeket meg technikai felszerelést
1s biztositananak szdmara. A kovetkez0 modon kotnének vele szerzddést.
Eldszor minden leend6 gyiijté megkeresi a teriiletén €16 legjobb anyanyelvi
beszéloket, és felvesz toliik egy nehéz szoveget. Ezt az anyagot egy bizott-
sag értékeli. Ha a bizottsag méltonak talalja az adatk6zl6t, akkor szerzédést
kotnek. A szerzddés egy konkrét munkardl szol. Az all benne, hogy az adott
adatkozldvel, ilyen és ilyen falubol, a dialektologiai szotar kérddivének
ilyen és ilyen részét dolgozza 16l egy ilyen és ilyen gyiijt6. A hanganyagot
az atvételekor megvizsgaljak, és miutan jovahagyjak, kifizetik a munkat.

A gyiijtd maga dokumentalja a felvételeit. Leirja, hogy melyik szalagra
milyen anyag keriilt, és utmutatast ad a lejegyzéshez és forditashoz, mert
6 ismeri legjobban a helyi koriilményeket és a témat. Mert egy kiviilallo
talan nem ismeri és nem is érti. A tovabbiakban pedig megtorténik ezeknek
a felvételeknek a lejegyzése.

2000-ben mar megvaldsitottunk egy ilyen projektet, de nem mi vagyunk
az elsok a vilagon, akik ilyenre vallalkoznak. Finnorszagban példaul mar
a 19. szazad végén is igy viszonyultak a hanti nyelvhez. A Finnugor Tarsa-
sag kiilon programot inditott a hanti nyelv eltindben 1évd déli dialektusainak
a kutatasara. Jol képzett tudosok jottek Oroszorszagba gyljtdutra, egy-keét
évre. Honnan tudjuk, hogy vannak irtisi vagy déli hanti nyelvjarasok? Mert
Paasonen idejott Finnorszagbol, és elébb a Konda folyd vidékén kutatott,
majd a keleti hantikkal dolgozott a Jugan folyé mentén. Es most minden
szava aranyat ér, kiilondsen azoknak a hantiknak a szdmara, akik onnan
szarmaznak. A habora utani generacié bentlakasos iskoldban nevelkedett,
igy az eredeti tiszta hanti nyelv a teriilet nagy részén mar nem hallhato.

Ugy tiinhetne, hogy az ilyen tevékenység nehéz és unalmas lehet az idds
emberek szamadra, akiknek az élete nem papirok kozott telt, hanem fizikai
munkat végeztek. A tapasztalat azt mutatja, hogy valojdban nem igy van.

Elészor is. Nagyon sokan vannak Nyugat-Szibéria szerte, kiillondsen
a nyugdijas asszonyok, akik att6l szenvednek, hogy mindaz, amit tudnak
¢és éreznek, senkit sem érdekel. Emiatt értéktelennek tartjdk magukat, és
elébb-utobb ivasra adjak a fejiiket.

Masodszor. Ha mélto feladatot adsz nekik, teljesen mas emberekké val-
nak. Nagy fordulat torténik a gondolkodasukban és az dnbecstilésiikben.
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Ha normadlisan megfizeted dket a munkajukért, akkor az a faluban is
meghozza a hatdsat. Egy id6 utdn, a munka elsd szakasza utan, amikor el-
kezdik megérteni, hogy mirél van sz6, a munka 6romforrassé lesz. Es var-
jak azt az embert, aki hamarosan megérkezik. Eldre tudjak, hogy délutan
két orakor izgalmas élményben lesz résziik. Késziilnek ra, felelevenitik az
emlékeiket, és jegyzeteket készitenek maguknak, hogy ezt el kell monda-
ni, mert a legutobb valamiért nem emlitettem. Az anyaggy(ijtés sordn meg
kell probalni minél tobb dsszefliggd szoveget rogziteni, egyaltalan nem kell
sporolni a magnoszalaggal, rengeteg van beldle. Es azok a kifejezések, azok
a gondolatok, amelyeket ez a generacido megoszt veliink, olyanok lesznek,
mint az arany, pontosan olyanok, mint az arany. Ha nem teremtjiik meg
magunknak ezt a lehetoséget, hogy elérjiik sajat tiszta forrasainkat, ezt
senki sem fogja tudni megtenni helyettiink.

Gyltilnek a magnofelvételek, tobb szaz oranyi hanganyag olyan kis fal-
vakbol, melyekre egy id6 utan senki sem fog emlékezni. Mit kezdjiink ve-
liik? Erre a célra hozzuk létre a dialektologiai kozpontunkat, ahol minden
szlikséges tudomanyagra lesznek képzett szakemberek.

Mindent digitalizalni fogunk, olyan formatumba tessziik at a felvétele-
ket, hogy évszdzadokig meg lehessen Oket Orizni. Mindent regisztralunk
lexikai egységek, azaz lehetséges szocikkek szerint. Ha valakinek sziiksége
van példaul egy Vanzevat kozelében 1évo falubdl, hogy megtudja, volt-e
ott valami vagy nem, akkor meg lehet kérdezni: ez vagy az a targy vagy
valamilyen sz6 ott volt vagy nem. Es a szamitogép kiadja, hogy IGEN,
volt. Vagy megnézi: mi volt a rénszarvasfogat valamely részének a neve
¢s hol, hogyan hivtak, akkor a szamitogép azonnal kiadja, hogy ilyen és
ilyen helyeken ilyen és ilyen dialektusban, ilyen és ilyen teriileten igy volt.
A felhaszndl6 azonnal teljes leirast kap. Nekiink ez ma munka. De a jovo
sabb alapja. Barmit lehet kezdeni ezzel a hanganyaggal.

Ebben a kdzpontban két osztaly lesz. Az egyik a szoveges anyaggal foglal-
kozik, témak szerint rendezi a szovegeket, lexikografiai egységeket, szocik-
keket gyart. A masik a fonetikai osztaly. Ezen az osztalyon az adott dialektus
vagy nyelvvaltozat legjobb besz¢ldinek példaértékii szovegeit gytijtik dssze.
Ennek az anyagnak a segitségével barmi megtudhat6 lesz a hanti nyelv hang-
tandrol. Ma mar rengeteg komoly szamitdgépes program létezik. Betdlt az
ember egy digitalis felvételt egy szamitogépbe, és az azonnal felrajzolja
az 0sszes elemzendd paramétert, a nyelvnek ezen a szintjén.

Mi varhat6 jelenleg az etnikus tudoméanyok fejlddésében? Most a 6
hangsuly az informacidgylijtésen van, mert az nagyon hamar eltlinik. De
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egy generdcid mulva kissé mas lesz az dbra. A tudomanyos informatika
a tudomany 6nallo aga lesz. Nemcsak egy szdmitogép lesz csucstechnolo-
gias programokkal, hanem a rendszer képes lesz korabbi anyagokbol infor-
maciot szerezni. Ez szinte kiilon tudomany lesz. Hogyan kell leirni, hogyan
kell forditani, hogyan kell megérteni, hogyan kell értelmezni, hogyan kell
elemezni. Ez egy kiilonleges tudomany lesz. Hallds utan megfejteni a szo-
vegeket — ezeket a szovegeket ezrével, ordkon at rogzitik. A mi szovegein-
ket nem lehet egyszerre ilyen mennyiségben megfejteni és leforditani. Ez
mindenki szdmara vildgos. De mi a népeink jov6 generacidi szamara meg-
teremtjlik ennek lehetdségét. Ennek a dialektologiai kozpontnak az anyaga-
in még évtizedekig fognak dolgozni, az anyagok pedig egyre csak gytilnek
¢s gylilnek, mert ahogy mas forrasok is nyilvanossagra keriilnek, minden
adatot rogton bevisznek a rendszerbe.

Meg lehet igérni, hogy tiz évnyi munkéval elkésziil egy nagy dialek-
tologiai szotar, vagy legalabbis ennek elsé valtozata. Egy CD-ROM lesz
a melléklete, fonologiai felvételekkel.

A Hanti-Manysi Autonom Korzet tobb intézményében is foglalkoznak
a hanti nyelvvel. Mi a kiilonbség a leendd dialektologiai kozpont és mas
intézmények, példaul az Obi-ugor Népek Kutatointézete vagy a Tanarto-
vabbképzd Intézet, vagy a Pedagdgiai Foiskola, az Egyetem vagy a many-
sik és hantik folklor archivumai koz6tt? Ezek is gytijtenek hangfelvételeket.
A kiilonbség az, hogy ezekben az intézményekben a munka bizonyos té-
makra irdnyul, bizonyos céllal. [...] Ezért sziikséges egy specialis intézmény
létrehozasa. [...]

Egy masik nagyon fontos pont. Fontos, hogy a dialektologiai kdzpontot
szervezeti oldalrol hatékony, energikus emberek vezessék. Masrészt legyen
ott olyan szakember is, aki kelld tudassal és munkatapasztalattal rendelke-
zik a hanti nyelvészet és lexikografia terén. [...]

(Csepregi Marta forditasa)
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Nyikolaj Ivanovics Tyerjoskin 1913-1986
(1991)

Els6 kozlés: Nyelvtudomanyi Kozlemények 92 (1991), 204-206.

Potolhatatlan veszteség érte a finnugrisztikat: 1986. februdr 28-4n elhunyt
az osztjdk nyelv és kultara legavatottabb ismerdje, Nyikolaj Ivanovics
Tyerjoskin. Személyisége, élete — minden kiilonlegessége ellenére — olyan
szerves része az osztjaksagnak és 20. szazadi torténelmiinknek, hogy szinte
szimbolumuk lehetne. Egyik legjelesebb képviseldje volt annak az egyszeri
¢s megismételhetetlen nemzedéknek, mely a carizmus utolsé éveiben szii-
letvén, a hagyomdnyos északi haldsz-vadasz kultirabdl indult neki tobbezer
évnyi fejlédést magaba siiritd életutjanak. Tuddsként ugyanilyen szerves
részévé valt a finnugrisztikanak is; miiveit mindenkor megkiilonboztetett
érdeklddéssel vartak a kutatok. Eletérél, munkassagarol érdemes bévebben
megemlékezni, hiszen rendkiviili zarkozottsaga miatt tulajdonképpen alig
ismertiik.

Tyerjoskin 1913. december 24-én sziiletett, mikor sziilei a szdzad eleji
¢hinségek eldl a Szogom folyd mellé menekiiltek. Apja éppen vadaszat-
ra indult a maganyos szallashelyrdl és bekovetkezett az, amitdl az osztjak
csalddok rettegnek: nem tért vissza. Eztan anyja jarta tovabb a tajgai Os-
vényeket, hogy megszerezze a falatot maga és csecsemd fia szdmara. Ké-
s6bb atvandorolt a Nazim folyd partjara, ahol megismétlodott a tragédia:
egy nap 6 sem tért vissza az erdobdl. A félig éhenhalt, kétéves Nyikolajra
csodaval hataros modon talaltak rd 4tutaz6 rokonai. Befogadvan az arvat,
letelepiiltek az Irtis-torkolatvidék legjelentdsebb falujaban, Bjelogorjéban
(ami a Vilagiigyel$-férfi istenség kornyékbeli szent helyérdl nevezetes). Igy
Tyerjoskinnak az északi és déli nyelvjarascsoport egyik dtmeneti valtozata,
a keusi nyelvjarés lett az anyanyelve.

Mar tizenot éves volt, mikor megépiilt a falu iskolaja, és megismerked-
hetett a betlivetéssel. Egy év alatt harom osztalyt végzett el, mostohabaty-
ja segitségével pedig nyéron elsajatitotta a tobolszki Pedagogiai Technikum
Eszaki részlegének el6készitd tanfolyamahoz sziikséges tudnivalokat. Ha-
romévi tobolszki tanulas utan ismét az Irtis partjara kertilt: Hanti-Manszijszk
megalapitdsakor, 1932-ben, az itteni tanitoképzd feladata lett a nemzetisé-
gi kaderképzés. A helyi nyelvet jol ismerd tanitokra olyan égetd sziikség
volt, hogy Tyerjoskint mar hallgaté koraban megbiztak a felnétteknek sz6l6
»szovjet kurzusok” anyanyelvi oktatdsaval. A tanitoképzd legjobb végzett-
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jeként foglalta el helyét a Kazim-torkolat jarasi kozpontja, Polnovat inter-
natusos iskoldjaban. Palyakezdésének helyein a mai napig emlékeznek ra,
s a legtalalobb jellemzést egy id0s osztjak asszonytol hallottam: ,,Kiilonleges
ember volt. Fiatal létére soha egyetlen meggondolatlan sz6t nem hallottunk
téle, olyan komoly volt. De amit mondott, az igaz volt.” A hanti-manszijszki
népmiivelési részleg is felfigyelt a tehetséges ifjura. Egy év multan 4tira-
nyitottak a nemzetiségi kaderképzés legmagasabb forumadra, a leningradi
Eszaki Népek Intézetébe.

Az Eszaki Népek Intézete ekkor pezsgd szellemi élet szintere volt, egy-
szerre oktatasi és kutatasi kdzpont, ahol egyenrangu partnerekként talalkoz-
tak észak legaktivabb fiataljai a jolképzett, s Oket tiszteld kutato-oktatokkal
a szibériai kdzallapotok, kultura forradalmasitasanak céljabol. Tyerjoskinra,
mint az osztjadk nyelv tehetséges kutatdjara, egyszerre figyelt fel D. V.
Bubrih és W. Steinitz. Tanulmanyai végeztével, 1940 6szén sikeresen le is
tette aspiransi felvételi vizsgajat, a torténelem azonban nehezebb vizsgak
elé allitotta. Szinte azonnal mozgositottak a hadseregbe.

A felderitd egységet, melyet alhadnagyként vezetett, 1941 nyaran ve-
tették be Leningrad védelmére. E véros alatt szolgalt mesterlovészként és
felderitdként az északi népek legtobb férfija, ez volt a leggyilkosabb front-
szakaszok egyike. A bevonultatott falusi vadaszok-haldszok épp ugy, mint
a nagy gonddal kiképzett, els6 értelmiségieik, naprdl napra fogytak a har-
cokban — megiiriilt helyiik egész népiik sorsat pecsételte meg. 1944 tava-
szan magat Tyerjoskint is tobb tucat bombaszildnk kaszalta le, stlyosan
megrokkant. A Leningradbol evakualt Eszaki Népek Intézetéhez csatolva
Omszkba iranyitottak. Mint mondta, a frontnal is nehezebb volt a ki¢hezett
didkok halalat latni — észak legtehetségesebb sziilotteiét.

1945-ben a Leningradi Egyetemen folytatta megkezdett aspirantarajat
Bubrih vezetésével. Ennek végeztével, 1948-t6] a Marr Intézet, majd jog-
utdda, a SZUTA [Szovjet Tudomanyos Akadémia] Nyelvtudomanyi Intézete
leningradi részlegének munkatarsa egészen nyugdijazasaig. Nehéz lakas-
helyzete miatt csak késdn hazasodhatott 6ssze kondai osztjak feleségével.
Egész életében csendesen, visszahuzddva dolgozott meglehetds elszigetelt-
ségben, hiszen nem volt a kozelében hasonlo kvalitdsu osztjakologus.

Az északi népek elsdgeneracios értelmiségére — fliggetleniil attol, hogy
sz6 szerint az dserd6bdl keriiltek eld — népiik egész kultardjanak megismer-
tetése és vezetése harult. Igy Tyerjoskin esetében is publikalt tudomanyos
miivei, melyek alapjan a finnugrisztika szdmontartja 6t, munkassaganak csak
toredékét képezik. Tevékenysége kezdettdl fogva tobb 6 vonalra oszlott,
melyek hol segitették, hol gatoltak egymast. Idérendileg els6ként az oktatas
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¢és kozmiivelddés aktualis kovetelményei jelentkeztek. Az Stvenes években
egyrészt a kiilonbozé nyelvjaradsok abécés- és tankonyveinek megalkota-
sa, masrészt tobbnyire orosz miivek forditasa tjan az ,,irodalmi nyelv(ek)”
kialakitasa volt a feladat. Valoszintileg nincs olyan cirillbetiis osztjak nyel-
vii kiadvany, melyben Tyerjoskin valamilyen formaban ne vett volna részt.
E téren legnagyobb érdemének a keleti (vahi, szurguti) nyelvjarasok isko-
laskonyveinek, illetleg oktatasuk metodikajanak kidolgozasa tekinthetd.
Egy természeti nép irasbeliségének kialakitasaval, a 20. szazadi civilizacio-
hoz kdzelitésével kapcsolatos minden problémanak ismerdje volt.

A fejlédés alapjanak, a kultara leiré vizsgalatanak az obi-ugorok ese-
tében nem sok hagyomanya volt Oroszorszagban. Néhany szojegyzéken,
elemi szintli oktatd segédeszkozon kiviil tulajdonképpen Patkanov irtisi
osztjak szovegkiadvanya allt csak rendelkezésre. A szovjethatalom szdmara
Tyerjoskinnak kellett felfedeznie és leirnia az osztjak csoportok nyelvja-
rasait, melyek a megérthetetlenségig kiilonboznek egymastol, beutaznia —
rokkantan — az dsszes folyovidéket, hogy kultirdjukrol attekintést nyerjen.
Gytjtései felolelték a nyelvtani rendszert és a helyi szokincs sajatossaga-
it, egyarant szolgalva az oktatast és a tudomanyt. A nyelvészek (Steinitz,
Balangyin) felfigyeltek a keleti dialektusokra, Tyerjoskin pedig — szinte
idegen nyelvként tanulva 6ket — kutatdsai egyik {6 céljava tette leirasukat.
Igy sziiletett kandidatusi disszertacioja: a vahi nyelvjaras monografidja,
s élete korondjaként, paratlan értéki keleti osztjak szotara, ami évtizedeken
at tervmunkdja volt.

Nem kevesebb figyelmet szentelt népe eltiinében levé hagyomanyos
kultirajanak, igy a szdvegfolklornak. Ordk érdeme, hogy a haborit kovetd
években még sikeriilt megmentenie az addig ismeretlen, igen fejlett nizjami
osztjak folklor legjavat. Az iranta érzett bizalmat mutatja, hogy a legarchai-
kusabb szakralis miifajoktol (mitosz, hdsének, idéz6 ének) kezdve az egész
medvelinnepi repertodron at a mesékig mindent tollba mondtak neki. Ha-
sonldan értékes kazimi gyijtése is, kisebb szoveglejegyzései pedig minden
nyelvjarasbol vannak. Anyaganak leforditasara és kiadasara nem nyilt al-
kalma, igy csak remélhetjiik, hogy tobb kotetnyire tehetd szoveg-, nyelvtani
¢és szOtari hagyatékat méltoképp megbecsiili majd az utdkor.

Tudoményos munkaja mellett Tyerjoskin folyamatosan foglalkozott népe
értelmiségének az oktatdsaval, az anyanyelvi kiadvanyok gondozasaval. So-
kaig 6 volt az osztjak nyelv eléaddja a Herzen Pedagogiai Fdiskolan, a hanti-
manszijszki nyari nyelvi kurzusokon, tovabbképz0 tanfolyamokon. Az akkori
tudomanyszervezés jovatehetetlen mulasztasa, hogy nem biztositotta szama-
ra utdd kinevelését, bar volt hallgatéi koziil a kazimi Je. A. Nyomiszova és
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a pimi A. Peszikova képzettsége megiitné a kivant mértéket. Haldlaval az
osztjak nép elvesztette egyetlen nemzetkdzi szinvonalu kutatdjat, s épp a ha-
gyomanyos kultira utolsé évtizedeiben még csak nem is latszik nyomaban
mélt6 utod. ,,Ugy éreztem, a népem kiildétt, és minden koriilmények kozott
szolgalnom kell érdekeit. Talan nem véletleniil menekiiltem meg annyiszor”
— jegyezte meg egyszer ¢letérdl szolvan és nemzedékének érettsége, hivatas-
tudata az id6k multan egyre lenylig6z6bbnek tlinik.

Tyerjoskin volt a finnugristak szamara az osztjak nyelv és kultira els6
szamu konzultansa (pl. Karjalainen déli osztjak szoveghagyatékanak meg-
fejtésekor). Egyike volt azon kutatoknak, akiket egyszerre két magyar
tudomanyos tarsasadg (Nyelvtudomanyi Tarsasag, Néprajzi Tarsasag) is
kitlintetett tiszteletbeli tagsagéaval. Tudjuk, hogy éalland6 valtozas a vilag,
s megismételhetetlen benne minden egyes ember, de a torténelmi idok for-
dulépontjain eléfordulnak olyanok, akik még megismételhetetlenebbek. ..

Ny. L. Tyerjoskin fébb publikacioinak jegyzéke

1. BykBapp 17151 MOATOTOBUTENBHOTO Kilacca (Ha s3bIKE BAXOBCKUX XAHTHI).
VYunearus, Jlenunrpaa. 1958.

2. IlepeBon OykBaps ISl TOATOTOBUTENBHOTO KJIACCA HA S3BIKE BAXOBCKUX
XaHThl. Yunenrus, JI(eaunrpanm). 1958.

3. O HEeKOTOpPBHIX OCOOEHHOCTSIX BAaXOBCKOTO, CYpPryTCKOTO U Ka3bIMCKOI'O
JIMAJIEKTOB XaHTBIKCKOTO si3bIKa. [IpocBenienre Ha coBeTckoM Kpaiinem
Cesepe. Yunearus, Jlenunrpaa. 1958. 319-322.

4. BykBaphp 7151 MIOATOTOBUTEIHHOTO KJ1acca (Ha sI3bIKEe CypryTCKUX XaHTHI).
VYunearus, Jlenunrpaa. 1959.

5. IlepeBox OykBaps Ha sI3bIKE CYPTYTCKUX XaHTBI [T IOATOTOBUTEIHLHOTO
KJlacca XaHTHIMCKOM (CypryTckoil) MIKonbl. Yumenarus, JIleHuHrpa.
1959.

6. Meronuyeckue ykazaHus K OyKBapro (Ha SI3bIKE BAXOBCKHMX XaHThI). YPOKHU
pa3pabotanbl yunrenpHune Kyraesckoit T.JI. Yunenrus, Jlenunrpan.
1960.

7. OuepkH OUATEKTOB XAHTBIMCKOTO s3blka (BaxoBCkUi auainekt). AH
CCCP. M(ocksa). 1961.

8. Xautbiiickuii sa3bIK. S3biku HapomoB CCCP 3. ®unHO-yropckue
u camonuiickue s3biku. Hayka, Mocksa. 1966. 319-342.

9. BaxoBckuil AMANeKT XaHTBIACKOTO si3bIka ((poHeTHKa u Mopdomorus).
ABtopedepar kaHauaaTCKON auccepranuu. Jlenunrpan. 1967.

104



Nyikolaj Ivanovics Tyerjoskin

10. Cucrema CKJIIOHEHHUS B AMAJIEKTaX 00CKO-yTOpPCKHX SA3bIKOB. CKIOHEHHE
B MaJIC0A3UaTCKUX U CaMOAMNCKUX s3blkax. Hayka, Jlenunrpan. 1974.
67-77.
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12. OnsIT cocTaBlI€HUS JIEKCHUKO-CEMAHTUYECKOW KapThl XaHTBIMCKUX
JIMANeKTOB. ApealbHble UCCIIEIOBaHNS B S3bIKO3HAHUU U 3THOTpaduu.
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13. BykBapp A HOATOTOBUTENILHOTO Kiacca (Ha S3bIKE CYpPryTCKUX
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Jlenunrpan. 1975.

14. KanTok kOs. XaHTBIMCKUI SI3bIK 711 MOATOTOBUTEIBHOTO Kjacca Ha
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Utoszo Juvan Sesztalov verseskotetéhez
(1985)

Elsé kozlés: Juvan Sesztalov: Julianus ram talalt. Valogatta, szerkesztet-
te, forditotta és az eldszot irta Bede Anna. Budapest: Kozmosz Konyvek.
135-139.

A vogulok — egyike a végtelen szibériai tajgaban szétszortan €16, aprocska
vadasznépeknek. A soha nem hallott nevii, hasonl6 térzsek koziil szamunk-
ra az emeli ki 6ket, hogy 6k a legkdzelebbi nyelvrokonaink széles e vildgon.
E nyelvet, Sesztalov legigazibb lirdjanak hordozojat, mar a voguloknak is
kisebb része, mindossze haromezer-néhanyszaz 1¢élek beszéli. A koltd al-
tal az egyetemes miivészet magassadgaiba emelt, szinpompds-latomasos,
erdei ¢és vizi szellemekkel, balvanyokkal, ,,szent” medvével, sdmanokkal
benépesitett vilag a hozz4 tartozé monumentalis mitikus koltészettel egylitt
még ennél is kevesebb ember sajatja: a vogul fiatalsag mar felcserélte mind-
ezt a 20. szazadi civilizacidval. Joggal mondhatjuk, ha nem lenne Juvan
Sesztalov, a vildg nem kapta volna meg a tajganak azt az igézd lizenetét,
melyet az évezredes vogul hagyomdnyok érleltek, ¢és a koltd ontdtte mai,
mindenkinek sz616 formaba.

Sesztalov kivételes képességli kozvetitd az egymastodl tavoli, csak a leg-
magasabb filozodfiai és a legmélyebb lelki rétegekben azonosithatéd vilagok
kozt — ez is hatdsdnak egyik titka. S&mandsok vére folyik ereiben, akik
naprol napra egész lényiiket odaadtdk a szellemek és az ember vildga koz-
ti kozvetitésben. Sesztalov alkotdi nagysaga abban rejlik, hogy mind népe
vilagképébdl, mind a miivészi kozvetités modjaibdl biztos érzékkel Orzi
mindazt, ami ma egyetemes, és nagyrészt az is marad. Nem, nem szakadt el
a voguloktol, barmily tavolra is keriilt téliik sok vonatkozasban. Es nélkii-
liik miivészete sem érthetd meg teljesen.

A mitikus formaba ont6tt vogul vilagnézet €s vallas sosem tiikrozott iga-
zan valami elkiiloniilt érdeket: az egész népé volt. Mint minden 6si, dif-
ferencialatlan filozofia-tudomany-miivészet-vallas, alapkérdésekre keresett
valaszt, a [ét-nemlét, természet ¢és tarsadalom, a kozosségek szervezddése,
az egyén belsd vildganak hatdrai és hatartalansaga érdekelte, hiszen ezek
ismerete nélkiil az ember képtelen alkalmazkodni kornyezetéhez, s igy 1é-
tezni is képtelen. Tette pedig mindezt annak a szimbolikus-képszerli mo-
dellalasnak az eszkozeivel, mely most a miivészet alapja. Mint ilyen, teljes
értékill vildgmodell volt.
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A legfelsébb, pozitiv hatalmat az éggel, iddjarassal és fénnyel azonosi-
tott 8sz Oreg, Numi-Torem foisten személyesitette meg. Apja, Kvoresz mar
olyan magas egekben honolt, hogy nem is volt kapcsolata a folddel. Ellen-
téte a gonosz, sotét, drdogszerli Kul volt, a betegség, halal és a fold alatti
vilag fejedelme. E két sz€lsség kozt balvanyok és egyéb szellemek, jo és
rossz erdei, vizi 1ények, szornyek bonyolult, sokszinli rendszere alkotta az
atmenetet. Legfontosabb koziilik Numi-Torem legkisebb fia, a Vilagiigyelo
férfiu, aki miként a Nap, naponta koriiljarja szarnyas lovan a foldet, vigyaz-
za a vilagrendet, és legfObb segitéje az embernek. Ebben a vilagrendben
az ember ¢és a tobbi él6lény nem kiiloniil el élesen, ugy viszonyulnak egy-
mashoz, mintha kiillonb6z6 foka rokonok lennének. Az egyes kzdsségeket
védd balvanyszellemeknek allatalakjuk is van mindamellett, hogy emberi
Osatyaként hajdan valamilyen nagy tettel szolgaltak, s azdta is meghataroz-
zak a kozosség boldogulasat. Az erdei vadak hasonlo tarsadalomban élnek,
mint az emberek. Uraik és urndik, a vadaszszerencse adomanyozoi hol em-
ber, hol allat alakaak.

A legszentebb 4llat a medve, Numi-Torem foldre kiildott fia, aki a tér-
sadalmi normak biraja, bar maga is vétkezik. Igy hol & biinteti halallal az
embert, hol forditva. Megdlése blinnek szdmitana, ha nem valtoztatnak
az ember hdzaban valo vendégeskedéssé. Minden medve elejtése utan el-
jatsszak a nagy misztériumot, a medveiinnepet. Ez sokszor egy hétig is el-
tart, ¢jjelenként mindent megtesznek, hogy a méltatlan helyre leszallitott
istenfi elégedett legyen, és a vilagrend ujra helyrealljon. A fejét mancsain
nyugtaté medvebdr elé 6sszehordanak mindent, ami szem-szajnak inge-
re, hosszasan szabadkoznak, hogy nem vétkesek pusztulasdban, méasok-
ra haritjak a feleldsséget, és sértéen viselkedd lényeket személyesitenek
meg, hogy aztan ellizhessék Oket. A héthuru harfa, a ,,daru”, vagy az o6t-
htra dombra kiséretével hosszu énekekben mondjak el a medve eredetét,
a valahai szellemhdsok altali elsé elejtését, hires vadaszok és a jogren-
den 6rkddo, biinteté medvék torténeteit, a jelenlevé medve életét és hala-
lat. Vendégiil hivjak a balvanyszellemeket, akik ez alkalommal belépnek
a hazba kiilonleges 0ltozetli szereploktdl megjelenitve, és eljarjak aldas-
osztd tancukat. Eljonnek az éllatok is, a daru, sirdly, javorszarvas, lele-
ményes maszkokban eljatsszak sajat maguk mitoszat, szaporodasat és
elejtését; a medvével és a résztvevokkel szembeni viselkedésiik dsi, alig
értelmezhetd totem voltukat eleveniti fel. A tovabbiakban vége-hossza
nincs a szorakoztato, alarcban, énekelve eldadott, emelkedett-félelmetes,
komikus, groteszk és ki tudja, hanyféle rovid jelenetnek, melyekbdl egy
medveiinnepen 4-500 is szinre keriilhet. Kozben megeszik a medve husat,
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azt hitetve, hogy a madarak voltak. A medve elégedetten tér meg égi aty-
jéhoz, hogy majd ujra sziilessen.

A vogul ember alig ismerte a véletlent, minden eseményt megszemé-
lyesitett kiilsé erdk hatdsdnak tartott, mindent mindennel 6sszefiiggésbe
hozott. Mikor megsziiletett, egy balvanyszellem védelmébe ajanlottak, aki-
nek élete fordulopontjain aldozatot kellett bemutatnia. Sesztalov apjanak
védoszelleme a messze foldon hires, ember és medve alakunak tartott, 1é-
lekmentdkeént tisztelt ,,Szent-varosi oreg” (Jalpusz-Ojka) volt. A tobbi felsd
l1ény joindulatat is 1épten-nyomon ajandékokkal kellett biztositani, vadasz-
halasz szerencséért, gyermekaldasért, egészségért, nehézségek lekiizdésé-
ért kisebb-nagyobb aldozat jart. Az ember haldla utan, temetésén viszont
érte aldoztak lovat vagy rénszarvast a rokonok, és a tovabbiakban félve
tisztelték a szellemét. Ha atlagon feliili személyiség volt, példaul saman,
véddszellemként élhetett tovabb a kozdsségben, kiilon kultusza alakult ki.
Az embernek tobb lelke volt, ezek koziil az egyik 0jjasziilethetett: mindenki
bizonyos mértékig a sajat dsének és utddjanak szamitott.

A bonyolult szellemvilag legfébb ismerdje €s kozvetitdje a sdman volt.
Kiilonleges idegi és szellemi képességekkel megaldott ember, aki dobbal,
1égy6l6 galoca evésével vagy mas modon Onkiviiletbe hajszolta magat,
hogy megtudhassa mindazt, amire az 4tlagember erejébdl nem futotta. Meg-
mondta a jovenddt, megtalélt elveszett dolgokat, kitudakolta a szellemek
szandékat és kiharcolta kdzbenjarasukat, gyodgyitott, aldozati szertartasokat
vezetett, s kozben elérhette az expressziv-extatikus koltészet legmagasabb
csucsait.

A koltészet korantsem volt a sdmanok kivaltsdga. A voguloknal minden
valamirevald embertdl elvartak, hogy éneket tudjon kolteni. Meg is énekel-
te, pillanatnyi hangulatot tiikr6z6 improvizaciotol a tobb szaz sornyi verses
onéletrajzig, az egész ¢életét. Nem volt kis teljesitmény: a vogul poétika az
évezredes gyakorlatban az egyhangtnak tlind formak olyan kifinomult, bel-
fedeztek fel Gjra.

Juvan Sesztalov jelen kotetében is sz€p szammal vannak olyan miivek,
melyeknek népkoltészeti alkotds az alapja vagy legalabbis a vonatkozasi
kore. A medveiinnepcikluson kiviil medveiinnepi szinjatékbol ered a Medve
éneke a buvarmadarnorol és a Hogyan lett Miszne istenné a vaddsz felesé-
ge? cimii koltemény, az utdbbi egy tiindérszerii lanynak, a cobolyok és a va-
daszszerencse urndjének és a vadasznak a torténete. Aldozati istenidézd igék
szavai csengenek vissza A kolt6 fohdsza apja temetési szertartasan, A kélté
megatkozza holt apja védoszellemét és a Biivélo cimii versekben. A Halando
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né éneke szinte sorrdl sorra koveti — szélesebb Osszefiiggésben — egy haldlos
beteg, 17 éves lanynak a 19. szdzad hetvenes éveiben koltott bucsuénekét.

Enekeiben felismerhetjiik az 6nazonosito vonasokat egy olyan népmor-
zsa hagyomanyaira épiilve, mely atvaltozasaban elkiildte hozzank legjele-
sebb sziilottét.
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Magyarorszag-élmény az obi-ugor kultiara tiikkrében

(a vogul Juvan Sesztalov magyar témaju verseirol)
(1991)

Els6 kozlés: Hofer Tamas (szerk.), Népi kultara és nemzettudat. Magyarsag-
kutatds Konyvtara 7. Budapest: Magyarsagkutato Intézet 1991. 101-104.

A magyar—obi-ugor kapcsolatokrol eldljaréban rezignaltan megjegyezhet-
jiik, hogy sajnos nem jo csillagzat alatt sziilettek. Normalis nemzeti 6ntuda-
tu népek mas viszonyban vannak legkdzelebbi nyelvrokonaikkal. Konnyt
nekik — mondhatnank — mikor voltunk mi, magyarok, valamiben is szaba-
lyosak és normalisak. Ekkora térbeli, de f6leg kulturdlis tdvolsagot nem
lehet egyszeriien athidalni. Ez bizony objektiv nehézség. A rokoni kapcso-
latok legnagyobb akadélya azonban mindenkor egy szubjektivabb tényezd
volt: az aktudlis politika. A magyarok hosszas eurdpai magany utan végiil
is nekilattak a keleti rokonsag keresésének, de nem ilyen rokont akartak ta-
lalni. Az obi-ugorok cseppet sem voltak maganyosak finnugor és szamojéd
kornyezetiikben, csak éppen az 6 etnikus tudatuk szintjén az efféle nyelvro-
koni kérdéseknek nem volt jelentdségiik. Esziikbe sem juthatott egy tavoli
kozép-eurdpai rokonnép utdn vagyni, hiszen azt sem tudtak, hogy létezik
a vilagnak ez a része. Az egymasra talalast folyamatosan nehezitette, sot
lehetetlenné tette az orosz birodalom 6nelszigeteld hagyoméanya.

A mult szazadi kapcsolatok igen egyoldaltiak voltak: dsszesen 6t ma-
gyar tudos (Reguly Antal, Munkacsi Bernat, Papai Karoly, Papay Jozsef és
Janko Janos) juthatott el Szibéridba, s kozdlhette a hitetlenkedd ugorokkal,
hogy 6 és tavoli népe a legkdzelebbi rokonuk. Ezutan az 1950-es évekig
szlinet kdvetkezett. Az 1, szocialista korszakban a rokoni talalkozasok jel-
lege alapvetden megvaltozott. Az obi-ugorok, elségeneracios értelmiségiik
révén egyenrangu partnerré lettek, a talalkozo helye pedig attevédott a ,,fél-
Gtra”, a leningradi Herzen Pedagogiai Féiskola Eszaki Népek Intézetébe.
A mindségi valtozas nem az ugorok iniciativaja volt: egyszeriien nem lehe-
tett folytatni a hagyomanyos szibériai kutatoutat.

A kapcsolatok sorat Lakd Gyorgy akadémikus, majd pedig Kalméan
Béla akadémikus nyitotta meg a vogul oktatotol (M. P. Vahrusevatodl), as-
piranstol (Je. I. Rombangyejevatdl) és hallgatoktol vald nyelvi gytjtéssel.
Az utobbiak legkivalobbja volt az alsd-szoszvai sziiletésli Juvan Sesztalov.
1957-ben, mikor Kalman Bélaval talalkozott, mar 29 verset tudhatott ma-
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gaénak, amelyeket magnetofonra is mondott.! Ezek szovjet kiadasban el6-
szOr 1958-ban jelentek meg vogulul (Makem at),> egy évre ra pedig oroszul
is (Pojtye, moi zvezdi).> Juvan Sesztalov még ismeretlen kezdd volt hazaja-
ban, mikor Magyarorszagon mar egyetemi tananyagga valtak miivei Kalman
Béla Chrestomathia Vogulicdja révén,* s a hallgatok a szerz6 eléadasaban
ismerkedhettek meg a vogul miikoltészet eme zsengéinek zeneiségével.
E megfogalmazas szo6 szerint értendd, ugyanis a szibériai hangulatokat meg-
orokité rovid koltemények célja éppen az volt, hogy Sesztalov — tanara,
A. Balangyin, orosz nemzetiségli obi-ugrista iniciativajara — kiprobalja
a vogul nyelv akusztikai, poétikai lehetdségeit a népi énekversen kiviili for-
makban.’ A legjobb darabok késdbb magyar miiforditasban is megjelentek.
Bar kétes dicsdség egy koltd szamara nyelvi tananyagként kezdeni kiilfoldi
palyafutasat, a Kalman Bélaval és tolmacsaval, Bereczki Géborral valo ta-
lalkozas dontd fordulatot hozott Sesztalov életében.

Sesztalov els6éves hallgatd kora 6ta értesiilt a magyar nyelvrokonsagrol
az anyanyelvi 6rdk bevezetd témajaként. A legtobb vogul fiatal ezzel be is
fejezi az informaldodast. A rendkiviil érdeklddd, tehetséges Sesztalov azon-
ban tanarai — M. P. Vahruseva és A. Balangyin — jovoltabol kézbe vehet-
te Munkécsi Vogul népkéltési gyiijteményét, s mint mondjak, tobbé el sem
eresztette. Megtanulta olvasni Munkacsi atirasat, és kerek négy évig tanul-
manyozta a koteteket. Sziil6foldjérdl fiatalon elkeriilvén, tulajdonképpen
igy ,.tanulta vissza” népe folklorjat és a hagyoményos énekvers poétikajat.
Hatasuk még viszonylag késdi korszakaban is érzddik, idérdl iddre vissza-
nyul e forrashoz, hogy dramai szépségli darabjait Ujrakdltve aktualizalja.
Ilyen példaul Szuj cimi kotetében a Halando nd éneke.” N.B. azbta valo-
szinlileg Sesztalov az egyetlen, akinek magyar tiszteldi jovoltabol két teljes
sorozat Vogul népkoltési gyiijtemény van a birtokaban... Vahrusevaék ha-
tasara Sesztalov népe szellemi kincsének megmentdjét latta Munkacsiban,
s ennek megfeleld érzelmekkel ¢€lte at a torténelmi talalkozast a kdvetkezd
nagy magyar vogulkutatoval, Kalméan Bélaval. Most az 6 sz4jabol hangzot-
tak el a megorokitendd szavak, iizenetként a tavoli, akkor még szdmara is-
meretlen eurdpai foldre. Kélman Béla pedig pontosan gy viselkedett, mint
rokonhoz illik: a gylijtés mellett hathatos erkodlcsi tdmogatést is nyujtott

Kalman Béla 1976. 110-135.

Sesztalov, Juvan 1958.

Sesztalov, Juvan 1959.

Kalman Béla 1963.

Balangyin, A. eldszavat 1. Sesztalov, Juvan Miszne c. kotetéhez 1961. 7-17.
Domokos Péter 1975. 71-72.

Sesztalov, Juvan 1978. 15-17 ill. 1985. 68-70.
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a nehézségekben. Igy alakult ki az az érzelmi alap, melyen nemsokara kivi-
ragzott az elsé vogul ,,Magyarorszag-élmény”.

A rokoni kapcsolatok vogul oldalat sokkal egyszeriibb 6sszegezni, mint
a magyart. A voguloknak nem volt érdekeltsége, tudomanyos vagy egyéb
prekoncepcidja az ismeretlen eurdpai nép irant. Az obi-ugorok a mult sza-
zadi kutatokat szemmel lathatdéan az oroszok — ez kb. a ,,fehérembernek”
megfeleld gylijtékategoria — egy kiilonds, szivélyesebb és érdekldddbb faj-
tajanak tekintették, s mindig csak egyedi képviseldirdl itélhettek. Eltekint-
ve attdl, hogy legenda szerint hany titokzatos vogul katona jart hazankban
a II. vilaghabortiban, Juvan Sesztalov els§ magyarorszagi utjaig nem jart
itt vogul. O tehat nemcsak népe miikoltészetének, hanem kiilhoni rokoni
kapcsolatainak is uttérdje lett. A Herzen foiskolat elvégezvén Tyumenybe
keriilt, innen jutott egy csoportos utazéssal eldszor kiilfoldre — éppen Ma-
gyarorszagra. Mivel kolt6i palyafutasa szépen ivelt felfelé, személyérdl pe-
dig kedvezd visszajelzések érkeztek, utazasainak a tovabbiakban sem volt
akadalya. Részt vett az 1975-0s budapesti Finnugor Kongresszuson, s mi-
kor 1979-ben csaladjaval egyiitt az [roszovetség kikiildetésében Budapesten
jart, sajat bevallasa szerint mar hetedszer fordult meg nalunk. Nyelvészek-
bél, miforditokbol, koltdkbol hamar kialakult a barati kor, mely visszavar-
ta, linnepelte sikereit, biiszke volt Gorkij-dijara, és legjobb tudéasa szerint
segitette itteni publikacidit.

Azt a pillanatot, amikor Sesztalov el@szor latta meg a rokoni foldet, igy
utdlag aligha elevenithetjiik meg. Az érzés nagysagat azonban rank hagyta
mind a mai napig egyik legszebb poémédjaban: a Julianusban. Tekintettel
arra, hogy az ugor rokonsagtudat vogul oldalanak kutatasa épphogy csak
most kezdddik, a kisebb idevagd versek ismertetése helyett inkabb e na-
gyobb Iélegzeti, tavlatnyitd miivet mutatom be.

A jelenkori ,,vogul oldal” tudataval kapcsolatban utalni kell azokra a szte-
reotipidkra, melyek Magyaraorszag érzékelésében, értekelésében kozrejatsza-
nak. Elmondés utan a hagyomanyos kultiraja falusi vogulok, akik nemigen
jartak nyugat-szibériai varosokon, Leningradon vagy Moszkvan kiviil mas
helyen, Magyarorszagot leginkdbb a mitikus délvidéki folddel (mortim ma)
azonositjak, ahova a vandormadarak telelni jarnak. Ez a napfény, a meleg,
a termékenység hazdja. A Szovjetuniot-jart vogul értelmiség a magyar tajakat
kb. Ukrajna mintajara képzeli el, a varosokat pedig a régi baltikumi varosok-
hoz véli hasonlonak. Hazdnk méreteinek és természeti kincseinek korlatozott-
sagat szinte fel sem tudjak fogni, ittlétiik alatt akut erd6-, viz- és halhianyban
szenvednek. Mivel esztétikai normdik szerint a természeti szépség csucsa
a folyo f0lé magaslo, meredek orom, a Gellért-hegy és a Varhegy csodala-
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tuk elsd targya. Nem véletlen tehat, hogy Sesztalov is e helyszinnel inditja
kolteményét.

Az 1965-0s els6 vogul kiadas® bevezetdjében a Varhegyen magaslo, ke-
letre mutat6 Julianus-szoborhoz kalauzolja képzeletben a magyarhont és ro-
konsagot nem ismerd vogul olvasot. Néhany mondattal jelzi, hogy Julianus
a XIII. szazadban eljutott egy keleti rokonnéphez, amelynek értette beszé-
dét, kolcsondsen atélték a rokon egymasra talalas érzését, de a tatardalas
miatt megszakadt a kapcsolatuk. A megtalalt nép —a vogulok. Most 6 jott el
a készoborhoz, visszaporgetve a torténelmi idot.

A Julianus-hagyomany nem csak a kezdeti magyar rokonkeresdk vezér-
csillaga volt. E sztereotipia az utobbi évtizedek kiilkapcsolataiban elkezdett
,»visszafel¢” is miikodni. Minden keletrdl jovo, magat rokonnak tartd uta-
z6 szivesen azonosul a romantikus kapcsolatteremtés eme emblémava valo
alakjaval, s ha teheti (tehetné a Hilton szall6 miatt), elzarandokol Julianus
szobrahoz.

A szoborral vald, elsoprd erejii lirai parbeszédet Sesztalov dobbent felis-
meréssel kezdi: Nem tudott Julianusrol. A kdvetkezd sorokban az olvasé dob-
benhet meg: a XIII. sz4zadi, Julianus altal megtalalt vogult hallja, aki lassan
emlékezni kezd a mindkettejiik altal elfelejtett torténelmi talalkozasra. Eu-
répaban mar ismeretlen, kiilonleges képességével samani latomasba esik. A
vogul reinkarnécid-hiedelmek alapjan szaggatott, megelevenedd képek kozt
keresi régi személye identitdsat — a fejedelemhdsét, akik kultikus funkcio-
kat is ellattak, halaluk utan lelkiik balvanyszellemmé vélhatott, — a harcosét,
akinek felrémlik a tatdrokkal val6 kiizdelem. Lelke a természetben bujkal-
va keresi a talalkozas emlékét, s alighogy megtalalja, maris elvalasztjak tdle
a fegyverek. A medve téli Almahoz hasonl6 allapotbdl felriad, lelke most mar
visszafelé teszi meg folytonos atvaltozasokbol allo utjat, bejarva a kozmi-
kus tudat tajait. Visszatér a szoborhoz. Gyézott. El. Beszél. Most mar 6 kér-
di Julianus kévé merevedett alakjat, hogy miért nem emlékszik r, hiszen a
talalkozas megismétlése el volt rendelve. Most 6 a célhoz ért rokonkereso,
ne valjanak el tobbé a testvérek. A koltdi szo és 1élek legydzi az id6t és teret,
réviilete az 6rokkévalosag.

Gondoltak volna valaha az obi-ugoroknal jart kutatok, hogy viszonzasul
egy vogul ilyen kolteményt ajandékoz a vilagnak? Sesztalov miivét Bede
Anna kitind miiforditasaban ismerhetjiik meg.” Mi értjiikk a szot. Hat a vo-
gul olvas???

8 Sesztalov, Juvan 1965.
® Bede Anna forditasaban 1. Domokos Péter 1975. 89—-102., és Sesztalov Juvan 1985.
11-26.
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Esettanulmany az 1970-es évek osztjak interetnikus

kapcsolatainak tiikrozodésérol a folklorban
(1990)

Nyomtatasban megjelent valtozata: Fallstudie iiber die Wiederspiegelung
der ostjakischen interetnischen Verbindungen der 70-er Jahre des XX. Jh. in
der Folklore. Specimina Sibirica. 3: 187-201. Pécs, 1990.!

Minden kultaraban vannak olyan kiilonleges személyiségek, akik tobb ér-
ték, informacid befogadasara és tovabbadasara képesek, magasabb szintli
ellentétparokat tudnak szintézisbe hozni, mint kérnyezetiik. Mivel tulajdon-
képpen tobb kultura lehetdsége rejlik benniik, az akkulturaciés folyamatok-
ban 6k a legfogékonyabb, legaktivabb kozvetitdk. Az 0j kultira adaptalasa
ugyanis egyszerre tobb szinten és valtozatban folyik aszerint, hogy milyen
tipustiak az adott kozosség szamara modellértekli kozvetitok.

Az itt leirt tipus nem specialista vagy virtudz abban az értelemben, hogy
bizonyos képességei messze meghaladnak az atlagot, minek kovetkeztében
személyiségének mas részei nyilvan kidolgozatlanabbak lennének. Egyen-
letesen €és harmonikusan fejlett minden teriileten — az 4tlagember ritka szu-
per-valtozata. Az a fajta ember, akire az osztjdkoknal azt mondjék: ,tudja
¢lni a vilagot”, s hozzatehetjiik, az d&tmeneti torténelmi korszakokban tobb
kiilonb6z6 vilagot is tud €lni. Kozelebbi ismeretségnél azonnal kitlinik,
hogy j6 velesziiletett adottsagainak, egyéni teljessége kibontakoztatdsanak
alapja sajat kultaraja lehetdségeinek tokéletes ismerete, és természetesen
az a kornyezet, melyben részesévé valhatott ennek.

Az ilyen személyiségek alkalmasak a legnehezebb akkulturacios feladat
megoldasara: két igen kiilonbozd tipust €s dominanciahelyzeti kultarabol az
adott korszakban a legeldnydsebb elemeket 6sszehangolni, mintegy optima-
lis keverékvarianst hozni létre. Szamaranyuk a népességben nem til nagy,
lagemberben inkabb csak ,.egy kulturanyi kontingens” van, ami azt jelenti,
hogy egy mas, ujként jelentkezd kultura elemeit bizonyos fokon tul csak
a régi kiszoritasa aran tudja befogadni. Mivel az érték- és normarendszerek
keveredésének eme egyensulyvesztéses szakaszaban tobbnyire elveszti azt
a belsd pszichikai érzékét is, hogy a jovoben szamara eldnyos elemeket
— fliggetleniil attol, hogy melyik kultirdba tartoznak — felismerje és integ-

' Atanulmany eredeti, magyar nyelvii kéziratat kozoljiik. Jelzete a HUN-REN BTK Nép-
rajztudomanyi Intézetének Adattaraban: MTA NTI VII.5.c.23.
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ralja, az altala kidolgozott kultiravarians elég instabil és megbizhatatlan
hatast. A népesség tarsadalmilag és/vagy pszichikailag legkedvezdtlenebb
helyzeti részénél ugyanekkor olyan pesszimalis kultira- és életlehetdség
keverékek alakulnak ki, amelyek gyakorlatilag megélhetetlenek, és az 6n-
pusztités kiilonbozé formait emelik normaszintre.

Az exogam, virilokalis kdzosségekben a ndk igen fontos kozvetitd és kul-
turakiegyenlitd szerepet jatszanak akkor is, ha éppen stabil az etnikus kulttra.
A kislanyokat sziiletésiiktol kezdve arra nevelik, hogy majd egy tavoli, és mas
kozosséghez alkalmazkodva teljesitsék ki személyi lehetdségeiket ugy, hogy
kozben a két kozosség kozti viszonyokat is harménidban tartsak. Ilyen ko-
riilmények kozt az akkulturacio kozépso fazisdban, mikor a hagyomanyosan
kizardlag csaladon beliili funkcidkat ellatd ndket is eléri a masik, 0j kulta-
ra, a tobb empatiakészséggel rendelkezd, nyitott, alkalmazkodé nék sokszor
megdobbentd biztonsaggal talaljak meg az ,,optimalis kultiravarianst”. A vo-
gulokndl Munkécsi Bernat sikeres gylijto és szovegfejtd tevékenységében ép-
pen egy ilyen asszonynak volt dontd része. A mar eloroszosodo kdzép-lozvai
csoport szuper-atlagembere a harom kultira- és nyelvvaltozatot (nyugati és
¢északi vogul, orosz) dsszeegyeztetni tudd Tatyjana Szotyinova volt. Messze
f6ldon nem talalt nala jobb segitét Munkacsi.

Magam is sokat koszonhettem a kivalo kultarakozvetitd osztjak és vogul
asszonyoknak. Szoveggylijtéseim tobb mint fele, egyéb ismereteimnek még
nagyobb hanyada szdrmazik tdliik. A Kazim-torkolati osztjaksagnal Anna
Grigorjevna Juminéaban tisztelhettem az atlagon feliili személyek e tipusat.
Elete, tarsadalmi kapcsolatai jellemzdek a XX. szazad mésodik felének
Ob (azaz féutvonal) menti osztjak lakossdgéra, de annyival szélesebbek,
amennyivel maga feliilmulja az atlagembert. Anna Grigorjevna és a hozza
hasonléak ,,személyes kultiravaltozata” a hagyomanyos kultira utols6 fel-
langolésa, lehetdségeinek csucspontja, s mintegy az optimalis alapot hiva-
szazad végének tapasztalatai szerint az unokak nemzedékénél a mennyiségi
valtozasok 4tcsapnak mindségibe, ami nyelv- és etnikumvaltashoz vezet.

Anna Grigorjevna a kazim-torkolati Tugijani faluban sziiletett az 1920-as
évek elején, még hagyomanyos osztjak kultirdju, de az Ob menti interetnikus
kapcsolatokban aktivan részt vevo kozosségben. Nemzedékében a nék eld-
szOr sajatitottak el tomegesen az orosz koznyelv helyi véltozatat. Fiatal-
koraban az Gjonnan szervezett szovjet oktatasi rendszer mar lehetévé tette
az iskolai végzettség megszerzését. A sziiléfalujatol északra fekvo, tiszta
osztjdk Szumutnyoli (mds néven Kis-Vanzevat) faluba ment férjhez Ilja
Nyikolajevics Juminhoz. A nyilt, dolgos hdzaspar a korabeli lehetdségekhez
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képest igen jO egzisztenciat teremtett maganak a kolhozban. Idével nagy
gerendahazat épitettek a népes csaladnak. Mikor a falu a teleptilésrendezé-
sek soran kezdett elnéptelenedni, a hazat atszallitottdk a szomszédos (Nagy)
Vanzevatba. Harom fiuk ¢€s 6t lanyuk sziiletett. Egy, beteg fiu kivételével
valamennyien j6 eredménnyel végezték tanulmanyaikat a legkiilonbdz6bb
kozép- és felsdoktatasi intézményekben. A sziilok iddskorara csak a beteg
fitt maradt otthon, a tobbiek munkaba alltak Ukrajnatol kezdve a felsd-obi
kéolajvarosokig a szamukra kedvezd nagy telepiiléseken. Beilleszkedtek
a helyi kozéprétegekbe és vegyeshazassagokat kotottek. Gyerekeik az ottani
nyelv és etnikum hordozdi. Az idékdzben megdzvegyiilt Anna Grigorjevna
gyermekeit latogatva a Szovjetunid tavoli vidékeivel és népeivel ismerke-
dett meg. Ez azonban még nem minden. Egyik lanya révén kiilf6ldi, ponto-
sabban magyar ismeretségre is szert tett.

E kapcsolat torténete egyben a tavoli nagyvarosokban tanuld osztjak
fiatalok interetnikus kozvetitd szerepének példdja. Anna Grigorjevna csa-
ladjaval én 1970 januarjaban keriiltem el8szor — a sz6 szoros értelmében
futolagos — kapcsolatba. Egyik Leningradban tanulé unokahuga meghivott
sziiléfalujaba a téli sziinidére, s Tyumenyen atutazva Anna Grigorjevna ot-
tani orvostanhallgat6 lanya fogadott minket. Késobb osztjak baratndm vé-
letleniil megismerkedett egy debreceni egyetemistaval, Dunai Méridval, aki
lelkesen érdeklddott Szibéria irant. Az 6 kozvetitésével kertilt sor kdlesonds
meghivasra a magyar lany és Anna Grigorjevna gyermekorvosként végzett
lanya kozott. Dunai Maria és egy magyar baratndje nagy érommel vendé-
geskedett Vanzevatban, a fiatal, europai mértékkel is feltinben csinos és
kedves orvosnd pedig osztatlan sikert aratott Debrecenben és Budapesten.
A kapcsolatok masodik felvonasaként 1982. évi expediciom alatt sikeriilt
eljutnom Vanzevatba, és megismerkedtem Anna Grigorjevnaval, akirdl el6-
z6leg oly sokat hallottam.

Anna Grigorjevna valoban kivételes személyiségnek bizonyult. Rendki-
viil fogékony, jol informalt, nyilt, igen aktiv, szellemi és gyakorlati téren
egyarant kivalo érzékii. Nemcsak avatott ismerdje az osztjak kultaranak,
hanem Ontudatos tiszteldje és terjesztdje is — ami akkoriban nem volt til
gyakori jelenség. A yanti sir *osztjak szokasrend’ minden részletében jartas,
¢s messze hirlett rola, hogy ,,szdz éneket tud”, azaz a folklorban is mester.
Mindez egy pillanatig sem akadéalyozta abban, hogy a helyi orosz kulturat
is hasonldan jol ne ismerje, a civiliz4cio legjabb vivmanyait pedig ligyesen
beillessze haztartasaba. Itt értettem meg, hogy gyerekei sikerének nyitja az
altala és férje altal kialakitott szilard értékrendszer(i, indokoltan magas 6n-
becslésii ,,optimalis kulturavarians” — a kedvezd csaladi hattér.
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Vanzevati rovid tartdzkodasom alatt Anna Grigorjevna idiilt légcséhurutja
miatt sajnos nem tudta elénekelni ,,szaz énekét”. Aligha lesz valaha is felmér-
hetd, hogy milyen kincs veszett el igy, hiszen falujabol elézdleg sem volt pub-
likalt szoveggytjtés. Elromlott hangszélaival, szinte suttogva, kedvemért és
amagyarok kedvéért eldadta azonban sajat egyéni énekét. Dobbenten hallgat-
tam, hogy ez a dalba szedett ,,személyes torténelem” mennyire az interetnikus
kapcsolatok szélesedésének jegyében fogant. A kultirakdzvetitd szupersze-
mélyiségek teljes mértékben tudatidban vannak koruk nagy kihivasanak
¢s sajat szerepiiknek.

Az ének hagyoményos dallamu, szerkesztésli és poétikaju, az uj témaja
részek harmonikusan illeszkednek belé. Standard motivumai a szerzét be-
mutatd kezd6formula, a hdz két izben is hangstlyozott dicsérete. — Itt meg-
jegyzendd, hogy a konkrét esetben ez teljesen indokolt: Anna Grigorjevna
tagas, izlésesen berendezett otthona volt a legszebb osztjak haz, amit valaha
is lattam. — Hagyomanyos tovabba a férj és a rokonsag emlitése, a med-
veiinnep ¢€s a tanctudas kifejezésének formulai, a vendéglatd gazdasszony
biiszkesége, a gyerekek felsorolasa. Az ,,oroszként és vogulként élni egy-
arant tudok”, valamint ,,a j6 oroszok betérnek hozzam vendégségbe” moti-
vumok mér a Munkadcsi altal lejegyzett, a kultiravaltas hasonlo fazisaban
levd lozvai vogul ndk énekeiben is el6fordulnak. A jelenlegi egyéni énekek-
ben hova-tovabb formulaszeriivé valnak a repiilégépen megtett tavoli utak,
Moszkva ¢és Hitler emlegetése.

Az ének legegyedibb s egyben legkevésbé standard sorai a vendégség-
ben ott jart magyarokrol szolnak. Nem tudom, hogy Anna Grigorjevna,
aki a nyelvrokonsagot — annyi mas 0j informacidohoz hasonldéan — zokke-
némentesen beillesztette vilagképébe, végiil is milyen benyomast szerzett
a megismert magyar személyekrol. Attol tartok, talan csalodott benniik. Ta-
pasztalataim szerint az ilyetén, torténelmi eléképpel nem rendelkezd kap-
csolatok keletkezésiikkor igen nagy élményt jelentenek minkét fél szamara.
Ezt az intenzitast és személyességet azonban irott formaban, a hagyoma-
nyokban amuigy sem szerepld levelezés itjan nem lehet megdrizni. Az uta-
zasi lehetdségek korlatozottsdga miatt a torténelmi taladlkozasok egyszeri
események, és amennyire kivalasztottd teszik az embert tdrsadalmi kdrnye-
zetében, ugyanannyi f4j6 irt hagynak maguk utan.
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Az ének szovege

kaj-ije...

10.

15.

20.

25.

ma in lopiyijaatem
majijen’ ariwijaatem:

aj sumat-noa aj kortemen
mikolk tki ™ aj idja
Jirtiay metra won yotijem
niwaa metra won yotijem
Jjdna werantijaamaa.

Sop, kaj, werantijaamaa.
ijijen soyaa rdyaa jiy
Anw iaan ki sewarmaa
anw iaan ki walymaa-ije,
ma pa sewriyijaamem
ma pa woatiyijaamem.
Josem toaam — tdr(a)maa

kitrem toaam — tdr(a)maa.

wontad agnyi sewan yotem
wiiraa kaati sewan yotem
majijen SoSiwijoatem.
Jjirtjan metra won yotema
mikolk iki ™ aj idja

pa pus werti ydras sis
pupi ki tuwiyijaaten,
Josem apoar tos jam jak
kiirem apar tos jam jak
ma Si jakiwijaatem

ma i totaiyijaatem.

Mondom én most

énekelem én:

kis Szumutnyoli kis falumban?

Mikolka-oreg kis Iljaja*

kilenc méter nagy hazacskat

nyolc méter nagy hazacskat

épitett valoban

épitett, hej, igazan.

Egy deszka illeszték (?) fat

ha lefel¢ vagott 6,

ha lefelé faragott 6,

én is vagtam [azt]

én is gyalultam [azt].’

Kezem [ha korbe] htizom — [hdazam nagysaga]
megfelel

labam [ha korbe] huzom — [hdzam nagysaga]
megfelel.

Erdei balvany hajfonatos hazam

hegyi kaat-balvany hajfonatos hazam[ban]°
sétalgatok én.

Kilenc méter nagy hazamba

Mikolka-oreg kis Iljaja,

a kovetkezbleg bealld vékonyhavu 6szon
ha medvét hozol,

kéz-tigyes mesteri jo tdncot

lab-tigyes mesteri jo tancot

tancolok én bizony

vezetek [v. viszek] én bizony.’

ma *én’ -jje (dimin.suff.) — n (Px.Sg.2.)
sumat-noa ’nyirfa fok’, mas néven aj wans-awat *Kis Vanzevat’: elnéptelenedett Kazim-torkolati

osztjak falu Vanzevat mellett.

A szerz0 boldogult férje, Ilja Nyikolajevics.
Miutan a Szumutnyoliban épiilt gerendahazat szétszedve atszallitottdk Vanzevatba, a szerzé nd
Iétére is részt vett dsszeallitasaban. Férje feliilrél, maga pedig alulrdl dolgozta meg a deszkakat,

hogy pontosan dsszeilljenek.

Teljes értékii otthon, hazi véddszellemekkel.
A szerz6 a hagyomanyok kivalo ismerdje, igy a medveiinnepi tancok el6adasaban is jeleskedett.
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ma in lopiwijaatem:
titk-jakan ne-leykiwi
JoSem tuti® wewai ne

Mondom én most:
tugijani [gyarlo] nd,

kezem mozgatni gyenge nd

30.  kiirem tuti wewai ne labam mozgatni gyenge nd
ma kiis woddiwijaamem, voltam bar én,
Josem apoar tgs jam jak kéz-ligyes mesteri jo tancot
Jjakti ma yosSiyijoatem. tancolni tudok én.
Sdata lopiwijaatem: Aztan mondom:

35.  ma rusa ki aodiyijoatem ha orosznak allok ki én,

rusa wantiyijaatem
wenSem ki kertiyijoatem,

orosznak néznek (pass.),
ha arcom megforditom,

xdntija woati pa yoSaom osztjakként élni szintiigy tudok

xdntija aodti pa yoSaom. osztjakként kiallni szintagy tudok.
40.  niwaa metra won yotijew Nyolc méter nagy hazunkba
risan aran joyatai orosz sok érkezik (pass.)
xdntijan, kaj, joyatai. osztjak, hej, érkezik (pass.).
Mi bajom tudna lenni

(tkp. micsodam lett rossz):

orosz [teritette?] jo asztalt

miujijem atom ki woamaa:

rus ... jam pdsan

45.  ydnti omasti jdm pdsan osztjak allitotta jo asztalt (azaz: lakomat)
ma pa omsiyijaatem allitok én bizony
ma pa werantijaatem. készitek én bizony.
kiirai ¥ idja jam akijem Labatlan Ilja jo sdgorom
Jjosai ¥ idja jam akijem, Kezetlen Ilja jo sbgorom,’
50.  jumin iki-legkije, a Jumin-oregecske,
potar potarti yoSti yo beszédet beszélni tudd ember,
jasay jastati yoSti yo sz6t szolani tudd ember,
AW tdm omsiwijaataa 0 [is itt] ildogél
AW tdm potartijaataa. 0 [is itt] beszélget.
55.  in lopiyijaatem: Mondom most:
ma pastor imi ¥ dnkeman engem pastari'® asszony anyam
wewai nena kus tdjmem, gyenge nonek sziilt bar (pass.)
atom nena kis tdjmem, hitvany nének sziilt bar (pass.),
kiilfoldi két leany

két magyar két leany'!

pa yon pelak kdt ewi
60.  kat wepkori kdt ewi

8 toti *hozd, vive’: a ,kezét, labat vinni (ti. mozgatni, valamilyen helyzetbe hozni)” frazisbol?

Az ¢ u-szeri ejtése a 88—89. sor woataa van’ szavaban is megfigyelheto.

A szerzd idésebb soégoranak ragadvanyneve. Bolcs embernek tartottak, sokat vendégeskedett

a szerzénél.

10" pastar-kort: Kazim-torkolati osztjak falu, a lapos, Kis-Ob felé esé részen, Vanzevattol délre.
A tugijani férfiak gyakran hazasodtak innen.

" Dunai Maria és baratnéje.

9
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65.

70.

75.

80.

85.

90.

95.

pa, kaj, joytiyijaaman

pa, kaj, woddiyijoaman.
intam(a) pa, intam(a) pa
kimat joytiyijaamem,

in wepkar(u) jam 9 ewa'?
pa, kaj, joytiyijaamaa.

pa yon pelak jim nenan
pa jink pelak jim nenan
pa, kaj, joytiyijaamem.
won‘aa agnyi sewan yotem
wilraa kaati seway yotem
rus joyattaa — tdromtaa
ydnti ki atigaa — tdramtaa.
Jjosem toaam — adskam yot
kitrem tpaam, won yoton
Jjdna SoSiyijaatem.

majijen weram won yotijem
kimpeaa wantiyijaa...

aor pa pelka v da-pa kdataa
as pa pelka v da-pa kdataa;
kimpen yoti kimpiyijem
wostijen odap nerman yot
aj wans-awat aj kortan
yotat kinsi won yotije
yotat kinsi jam yotije

W da-pa tdjiyijaatem.
Jjosem piras kiis woataa
kiirem piras kiis woataa
xotem tdjti werittem
xotem tdjti terpittem.

jdam rus adnti jam yoton
Jjdna-le ¥ omsiyijoatem
Jjdna woddiyijaatem.

ijijen kdrsat yoaom jiimin
ijijen pdaat ypoaam jiimin

[6k] is, hej, [ide] jottek

[6k] is, hej, [itt] laktak.

Most pedig, most pedig

masodszorra eljott [hozzam]:

a magyar j6 Eva,'

[8] is, hej, [ide]jott.

Kiilfoldi jo n6

mas folyovidéki jo né

[6] is hej, eljott [hozzam].

Erdei balvany hajfonatos hazam
hegyi kaat-balvany hajfonatos hazam
[ha] orosz jon — [nagysagban] megfelel
[ha] osztjak 1ép be — [nagysagban] megfelel.
Kezem [ha kdrbe] hlizom — tagas haz
labam [ha koérbe] huzom, nagy hazban
sétalgatok valoban.

Magam épitette nagy hazacskam
kiilsejére néz[ve?]

aradmanyto tuloldaléra atlatszik bizonyara
Ob tuloldaléra atlatszik bizonyara;
kiilsés hazam kiilseje,

sarga festékkel bekent hazam

van valoban (habeo).!*

Kis Vanzevat kis falumban

a [tobbi] haznal nagyobb hazacskam
a [tobbi] haznal jobb hazacskam

van bizonyara (habeo).

Kezem oreg bar,

labam oreg bar,

hazam el tudom tartani,

hazam el birom tartani.

Hova jo oroszok betérnek jo hazban
lakozom valdban

¢éldegélek valoban.

Egy magassagi harom Jumin,

egy termeti harom Jumin,

12 §z0jaték. Az osztjakok érdekesnek taldljak a magyar ejtésii Eva, Evi és az osztjak ewi *lany’ sz6
meglepd hasonlosagat.
13 E sorokat csak a kedvemért rogténozte a szerz6 ez alkalomra.

14

Az élénk szin(i haz messzire ellatszik.
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100.

105.

110.

115.

120.

125.

130.

xoAaam poy tdjiyijaatem.
Sdata lopiyijaatem:

ijijen pdaat wet ewi,

majijen tdjam niwaa posyem
niwaa won muwa mdnmaa-
ije

niwaa won jinka manmaa-ije.
alwea kdsti pa jaymem,
toyaay otat numpijewa
nomata mdnti noram yQaay
nomata mdnti noram saw
nomata janyiyijaamem.
okrajina won miiwa,

kitder SpSom won miiwa

ma pa janyiyijaamem,

kitder jdnyam won miw

ma pa aeddiyijaamem.

tam puis werti ydras sison
mdskawa ki won wasa
mdskawa ki won wasa
ndamit pa aeddiyijaatem
(miiy) muwat joyaan numpi v
ewaat

Jinkat joyaan niimpi V' ewaat
kaj-ija kaj-ja kaj(a)-Pije
t0yAan wajaan poraati

kiiran wojaan poraati

tdm piis portiyijaatem

tdm piis mdniyijaatem
majijen tdjam niwaa posyem
x04, kaj, kansiyijoatem;
niwaa won wasa mdnaam,
kaj

niwaa won jinka mdnaam,
kaj

aiwaa Si kdnSiyijaatem.

harom férfi van [nalunk] — (habeo)
harom fiam van [nekem] — (habeo).
Aztan mondom:

egy magassagu Ot leany

lanyaim is vannak (habeo).
Magam sziilte nyolc fiokdm

nyolc nagy foldvidékre ment,

nyolc nagy folyévidékre ment.
Oket felkeresni is jartam;

a szarnyasok folé"

fenn szall6 mocsari hollo[ként]
fenn szallé mocsari szarka[ként],
fenn [a magasban] jartam.
Ukrajna nagy foldjére,
Hitler-1épte nagy foldre

is elmentem én,

Hitler-jarta nagy foldet bejarni
[repiilégépre] szalltam biz én.

A mostan bealld jo 6szon
Moszkva nagy varosaba
Moszkva nagy varosaba [menni]
negyedszer is [repiil6gépre] szallok.
Foldvidék[iink] népe [feje] foliil

folyovidéki nép [feje] foliil
hej-hej-hej-he;j,

szarnyas madar repiilésével (?)
labas allat repiilésével (?)
repiilok ez alkalommal,

megyek ez alkalommal.

Magam sziilte nyolc fiokdm
mind, hej, felkeresem,;

nyolc nagy varosba megyek, hej,

nyolc nagy folyovidékre megyek, hej,

Oket felkeresem hat.

15 Arepiilégép a szarnyas szellemeknél is magasabban jar.
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Jelfeloldas

[ ]— a magyar forditasban: az osztjak szovegben nem szerepld nyelvi elem

() —az osztjak szovegben: a koznapi nyelvhasznalatban nem szerepld, met-
rikus toltdelem

() —amagyar forditasban: nyelvtani magyarazat, szinonima vagy bizonyta-
lansagot kifejezo6 kérdojel

-iyi-, -iwi- — az i fonéma reduplikdcidja vershangsulyos helyzetben -y-,
-w- atkotd szemivokalissal. Az utdna kdvetkez6 szotag redukalt magéan-
hangzojanak 2 vagy a szinezetii ejtését érdekességképpen jelolom az ige-
alakokban.
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A hantik ,,berjozovi” csoportja:

struktura, funkciok és énekek
(1999)

Elsé kozlés: «bepe3oBckasy rpymma XaHThl: CTPYKTypa, GyHKIIUU U TIECHU.
In: Psa6uukosa 3. C., Hags Karanun, Imutpuesa T. H. (pen.): C mo0oBbI0
u 60mb10... K 60-netuto co qus poxxkaenus EBbl [IImunt. Xantei-MaHcuiick:
[Tomurpaduct, 2008. 40-51.

A dinamika és a fejlédés olyan folyamat, melynek valodi jelentdségére, va-
lamint a kiilonall6 elemeknek a valtozasban betdltott szerepére utdlag deriil
fény, akkor, amikor ismertté¢ valik a folyamat végén 6sszealld eredmény.
Ahhoz, hogy mélyebben értsiik az elemek funkcioit és a veliik kapcsolatos
fejlédési iranyokat, mindenképpen érdemes hatrafelé tekinteni, és azt ele-
mezni, hogy honnan indult mindez. Amikor az északi hantik egyik lokalis
csoportja, a ,,berjozoviak™ énekes folklorjanak a jellegét €s jelentdségét
vizsgaljuk, ugy kozelitjiik meg a kérdést, hogy a jelenségeket tagabb pers-
pektivabodl probaljuk megérteni, azaz az obi-ugor népek etnikus informaci-
0s rendszerén keresztiil. Ezt a megkozelitést a ,,szerencsés véletlen” teszi
lehetévé. A hanti folklor vizsgalatanak legritkabb esetével allunk szemben,
amikor az adott t¢émaban a tudomanyosan dokumentalt informéciot 150—
200 év tavolabal torténeti folyamatként lehet kovetni.

1. Az északi obi-ugor etnikai area szerkezetérdl

Az ,.északi obi-ugor etnikai area” terminuson széles zonat értiink, mely ma-
gaban foglalja a hanti csoportokat az Irtis torkolatatol az Ob folyd Jeges-
tengeri torkolatdig és mellékfoly6i mentén (a legfontosabb mellékfolyok
nyugaton: Kis-Szoszva, Vogulka, Szinja, Vojkar, Szob; keleten: a Kazim
a Nazim forrasvidékével, Kunovat, Poluj), valamint a manysi csoportokat
a Fels6-Lozva, az Eszaki-Szoszva és a Szigva mentén, ezen kiviil az Ob
partjan Berjozovtol északra. Ezen a zénan beliil huzodik egy horizontélis
valasztovonal, mely nagyjabol megfelel a mai Hanti-Manysi Autonoém Kor-
zet északi hatdranak. Ez a vonal a ,,fels6” és az Ob folydsa szerinti ,,als6”

I A telepiilés neve 1926-ig Berjozov, utana Berjozovo. A kiilonbség abbdl adodik, hogy
a helynevet egyeztetni kell a telepiiléstipus (gorod ’varos’, szelo ’kozség’) nyelvtani
nemével. A helynévbdl képzett melléknév oroszul egységesen berjozovszkij. A magyar
forditasban a Berjozov, berjozovi alakokat hasznaljuk (CsM).
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részeket kiiloniti el egymastol: a ,,fels6” rész az Irtis torkolatatol nagyjabol
Vanzevat faluig terjed, az ,,als6” ettdl északra, az Ob-torkolatig. A 20. sza-
zad mésodik felében ennek a felosztasnak a jelentésége hattérbe szorult. Ma
az eredeti elrendezddés elsdsorban a szellemi szféraban tiikr6zddik, a vilag-
rend €s a mitologiai strukturak modelljében, valamint tobbek kozott a nyelv
altalanos vondasaiban, tendenciaiban. Az adott teriilet strukturaja korabban
sokkal egységesebb volt, bar a migracid és az asszimilacid kovetkeztében
valtoztak a teriilet kiils6 és belsd etnikai hatérai.

Az area kulturdjara a kettds felosztas elve jellemzd. Igaz, hogy a vilagon
minden létezOnek sajatossaga a kettdsség, de mas obi-ugor teriileteken ez
nem fejezddik ki ennyire egyértelmiien. Ezt a kettOsséget ugy lehet értent,
mint a keleti filozofidkban a jin és a jang elvét. Semmi sem tud struktara
¢s dinamika nélkiil létezni, és ez utdbbi a maga részérdl nem tud 1étrejonni
a kettds felosztas nélkiil. A két fél egymassal ellentétes jellemzdkkel ren-
delkezik, olyan péaros vonasokkal, mint példaul ,,pozitiv, felsé” — ,,negativ,
also”. A kettd koziil az egyik dominans lehet — de ezek csak bizonyos vi-
szonylatokban miikodnek. A két fél egyike sem tud létezni a masik nél-
kiil. Ha elvész a harmonia, kiszorul az egyik fél, akkor megsemmisiil maga
a rendszer — vagy legalabbis a rendszer Iényege. A kettds felosztas példaja-
ul altaldban a tarsadalom fratrialis felosztasat szoktak hozni, a ,,felsd” jelil
Mos és az ,,als6” jelli Por fratridk meglétét az északi obi-ugoroknal. Foldraj-
zilag ez a mellékfolyok magasabban 1év6 forrasvidéke €s a lejjebb elteriild
Ob-medence kettdsségében jelenik meg. A Suriskari jaras hanti lakossaga
két részre oszlik, a joyanan joy (,,Folyomenti nép” = Mos) €s a poslay joy
(Folyoagi nép = Por).

A tudomanyos elemzés hasonl6 binaris oppoziciokat tar fol a mitologia-
ban ¢és a folklorban is. A kettdsség magatol értetdédden miikddik az etnikus
energetika mélyszerkezetében és informacids folyamataiban. Ebben rejlik
az egyik félre, az Ob zondjara jellemzd, befogadd, egyesitd, normativ és
megvalosito szerep jelentOsége.

2. A ,,berjozovi” lokalis csoportél

Ha ranéziink a térképre, lathatjuk, hogy Berjozov telepiilés az északi obi-
ugorok teriiletének a kdzepén helyezkedik el, abban a jarasban, ahol az Obba
torkollik a korzet két nagy mellékfolydja, nyugatrol az Eszaki-Szoszva, ke-
letr6l a Kazim. Ez a jaras a hozza tartozd Ob-parti teriilettel a két nagy
rész (,,fels6” és ,,alsd”) és két nép (hanti és manysi) talalkozasanal talalha-
t0. A jaras hatarai kozott litkoznek a mellékfolyok alsé folyasanak lokalis
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csoportjai az obi csoportokkal. Kozponti elhelyezkedésének kdszonhetden
ennek a helynek kiilonds jelentdsége volt mar joval az oroszok érkezése
el6tt; az, hogy az oroszok is kozigazgatasi kozpontta tették, csak masodla-
gosan erdsitette meg ezt a tényt. Meg kell emliteni, hogy a hasonl6 etnikus
»alcentrumok™ egész rendszert alkottak a teriileten, melyek a torténelem
kiilonboz6 szakaszaiban versenyben alltak egymassal. A manysi teriileten
példaul hasonld zoéna jott 1étre az Eszaki-Szoszva felsé folyasan a Lozva,
a Pelim ¢és a Konda forrasvidékével egyiitt, a K6zéps6-Szoszvan Szartinyja
kdrzetében, és volt még egy kdzpont a Szigvan. A kozépkorban ezek gyak-
ran fejedelmi székhelyek voltak erdditett varosokkal, késébb pedig kiilo-
ndsen erds, a szellemvilag hierarchidjaban magasra értékelt véddszellemek
kultuszhelyeivé valtak.

Aberjozovi csoport torténelmi kiterjedésérél a Berjozovi voloszty? 17-20.
szazadi paraméterei alapjan lehet itélni, mert Nyugat-Szibéria adminisztra-
tiv felosztasa jelentds mértékben az dslakosok realis tdrsadalmi szerkezetén
alapult. A Berjozovi volosztyhoz tartoztak az als6-szoszvai manysik nagy-
jabol Ljulikari faluig, a Kis-Ob menti manysi lakossag az Eszaki-Szoszva
torkolatanal lejjebb, a Kis-Ob menti hanti lakossag a Vogulkaval egyiitt,
a Kunovati voloszty hataraig. Keleten a Nagy-Ob menti hantik a Kazimi
volosztyhoz tartoztak, a hatar a Nagy és a Kis-Ob kozott Pastori falu mo-
gott hiizodott. Eszakon Vanzevat alatt viszont a voloszty atnyult a Nagy-
Ob oldalara Mengitnyolig (kicsit feljebb, mint ahol ma a Kazim-Misz van
a Jamal-Nyenyec Autonom Korzetben), ahol a manysi telepesek beékeldd-
tek a hantik k6z¢é Mengitnyol és Szouszlani falvakban. A 19. szdzad végén
a Berjozovi voloszty teriilete jelentdsen lecsokkent, amikor mindegyik ol-
dalon tobb telepiilést a szomszédos volosztyokhoz csatoltak.’

Az utébbi 300 évben a voloszty etnikai Osszetételében konnyli kovetni
a manysi lakossag erés migracidos mozgasat a Szoszvarol és a Szigvarol
az Ob-menti teriiletre, s6t a Nagy-Ob keleti mellékfolydira, ahol beolvad-
tak a hanti lakossagba (Szokolova 1983: 33). Igy az éslakos hanti népesség
folyamatosan manysi elemekkel keveredett. A hanti-manysi kétnyelviiség
bizonyara mindig elterjedt volt a nyugati hatdrmenti teriileten attol fligget-
leniil, hogy mikor és hol alakult ki. Attdl kezdve, hogy a mellékfolydk feldl

2 voloszty: kozigazgatasi egység a térténelmi, cari Oroszorszagban, *orszagrész’, 'részfeje-
delemség’, ’jaras’. A magyar nyelvii szakirodalomban nem szoktak leforditani (CsM).
Szemléltetésképpen felsoroljuk a Berjozovi volosztyhoz tartozd telepiilések lista-
jat a 18. szdzad végén: Apkulev, Arinyin, Verhnyepugor, Voitihov, Laithov, Lappal,
Ljulikari, Mengitnyol, Mungirszar, Nyemcsinhov, Nyepkin, Nyeremov, Nyizsnopugor,
Nyilnyihov, Osztrem, Pasercev, Razbojnyikov, Rezimov, Rjabcsikov, Tegi, Tohlinhov,
Tusev, Uszty-Szoszva, Csalkin, Sajtan, Sugan (Szokolova 1983: 193-198).
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az Ob iranyéba torténd szezonalis gazdasagi migracio — elsésorban Berjozov
alatt — kiszélesedett, nyaranta ez a teriilet olyan lett, mint egy atjaréhaz.
A hanti telepesek migracidja is megfigyelhetd, de 6k kisebb tavolsagrol,
Muzsi falu korzetébdl, valamint a Kunovat folyorol koltdztek az Ob partja-
ra. A csoportok kozti kdlcsonhatds a mai napig fennall.

Az 1930-as években a hantik legfontosabb falvai a kovetkez6k vol-
tak: a kozpont Tegi (tek kurt), Pugori (puyray joy), Nyepkini (aj as kurt),
Vojtehovi (wojtan joy). Eszakrol a kisebb hanti falvak a Kis-Ob mentén
majdnem Azovo faluig, valamint azok a teriiletek, melyek a Nagy-Obig
huzédnak a Kunovat torkolatanak irdnyaba, annyira szoros kapcsolatban
voltak a berjozovi csoporttal, hogy a kulturdjukat dtmenetinek lehet tar-
tani a berjozovi €s a muzsi lokalis csoportok kultaraja kozott. A 21. sza-
zadra két falu maradt: Tegi (tobbszori attelepités utan) és Pugori, valamint
ide tartozonak lehet vélni egy délkeleti, hatdrmenti falut, ez Pastori. Mivel
a Berjozov kornyéki Oslakossag folyamatosan asszimilalodott az orosz
nyelvli kozegben, a hanti kultirdban minden olyasmit, ami kordbban
a ,,.berjozovit” jellemezte, most ,,teginek” kell hivni.

3. A berjozovi csoport — az uj tendenciak kezdete

Kozlekedési és adminisztrativ jelentdségének kdszonhetden Berjozov a tu-
domany bolcsjévé valt Eszak-Nyugat-Szibériaban. Vaskos kotetet lehetne
Osszeallitani azoknak az oroszorszagi és kiilfoldi kutatoknak az expedicios
beszamoldibol és publikacioibol, akik Berjozov fennéllasa ota ezen a telepii-
1ésen toltottek hosszabb-rovidebb 1d6t. A nyelvi és folklorgytijtd kutatoutak
résztvevai altaldban az adminisztrativ kozpontokat, fabol épiilt ,,varosokat”
valasztottak allomashelyiil, amelyek megfeleld feltételeket biztositottak
a filologiai munkéra. A kutatok helyben vagy a kornyez6 falvakban keres-
tek adatkozloket, de mindenesetre egy bizonyos koron beliil. Ennek alapjan
meg lehet becsiilni a hanti nyelvii informacio tér- és idébeli hatarait a nyom-
tatott forrasokban. Es mivel a 19. szazadban a legértékesebb nyelvi és torté-
neti informécids anyagnak a folklor alkotasokat tartottak, ezeken keresztiil
tiikrozodik elsdként a berjozovi nyelvjarason megfogalmazott, északi hanti
szellemi vilag. Berjozov nemcsak a hanti folklorkutatés és filologia kezde-
tének helyszine, hanem ennél tobb: bejarat az 0j informéacios térbe.
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3.1. A 19. szazad — Reguly Antal (1844), Papay Jozsef (1898-1899)
és a berjozovi nyelvjaras titokzatos szigvai valtozata

Mint ismeretes, minden, ami az obi-ugor nyelvekkel kapcsolatos, Reguly
Antal magyar kutatonak az 1844—1845. években tortént tevékenységével
fiigg 6ssze. Reguly, miutan befejezte gylijtdmunkajat a manysi teriileteken,
a régi naptar szerint 1844. november 13-an (az 0j naptar szerint 24-én) meg-
érkezett Berjozovba. November 15. és december 21. kozott (Papay 1913:
258), azaz gyakorlatilag egy honap alatt egyetlen idds énekmondotol tizen-
két hdoséneket és két medveéneket jegyzett le, 17 102 sornyi terjedelem-
ben (ez nagyjabol megfelel a Régi Kalevala terjedelmének). Ha figyelembe
vessziik, hogy csak ezekben a napokban kezdett ismerkedni a hanti nyelv-
vel, ez az eredmény az obi-ugor filologia megismételhetetlen teljesitménye.
Egyszertien csoda, hogy berjozovi tartdzkodasanak rogton az elején a helyi
renddrfondk segitségével Regulynak sikeriilt rataldlnia erre a kivételesen
tehetséges ¢€s tiirelmes emberre. Ugyanakkor a mesemondorodl és nyelvérol
nagyon kevés adat maradt fenn. Mivel Reguly ugy halt meg, hogy nem tud-
ta feldolgozni gytijtését, az anyag megfejtése ¢s forditasa céljabol 1898-ban
egy masik magyar kutaté, Papay Jozsef indult utnak. O nem kevésbé hésies
munkat végzett azzal, hogy a feldolgozatlan kéziratbol a hanti informéato-
rokkal egylittmitkddve rekonstrudlta az elhangzott szoveget, meghatarozta
a nyelvjarasat ¢s mindent leforditott magyar nyelvre.

Reguly mesemonddja Makszim Petrovics Nyigiljov volt, 75 éves oreg-
ember a Szigva folyorol, Horumpaul falubol. Maig nincs eldontve, hogy
milyen nemzetiségli volt, hanti-e vagy manysi, és a hanti az anyanyelve
volt-e, vagy a masodik nyelve. Reguly elég jol tudott manysiul, felteheto-
leg Nyigiljovval ezen a nyelven besz¢lt. Utdbb egyetlen kutatd sem talalt
hantikat a Szigva folyon, és pontosan azzal a nyelvjarassal sem talalkoztak,
melyet Reguly feljegyzett. De ahogyan egy dolog elkezdddik, ugyantugy
folytatodik. Ahogyan Regulyt 6sszehozta a jo sorsa egy kétnyelvii mese-
mondodval nem sokkal Berjozovba érkezése utan, ugyanugy jart Papay Jo-
zsef is fél évszazaddal késébb. Mindez a kdvetkezdképpen tortént.

Magyarorszagrol valo elinduldsa eldtt Papay Jozsef nem ismerte Reguly
naplojat. Csak a leveleibdl kovetkeztetett arra, hogy az énekek jelentds
része Berjozovban lett feljegyezve. Elészor Hunfalvy Palnak az ,Eszaki
osztjadk nyelv” cimli munkajaban megjelent feltételezésére tdmaszkodott
(Hunfalvy 1875: 218), mely szerint Reguly 1844 telén Obdorszkban je-
gyezte le az énekeket az adok beszedése idején (Papay 1913: 258). Ezért
Péapay 1898 juliusaban elindult Tobolszkbol Obdorszkba. Julius 8-an érke-
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zett meg Berjozovba, ahol a nyari halaszati szezon idején nem talalt hantikat.
Tolmécsként felbérelt egy oroszt, Mihail Andrejevics Kokoulint, és jalius
18-4n egy fedett csdnakon ttnak indult. Az els6 utba esé faluban, Pugorban
(Papaynal Piiyor, oroszul Ilyropckie roptel) a hantik 6rommel segitettek
neki felgylijteni a haztartassal kapcsolatos terminologiat, de a masodik na-
pon, Usztrjomban* meglehetésen hideg fogadtatasban részesiilt. Szerencsére
ugyanekkor manysik is érkeztek a faluba, aki a Szigvarol jottek halaszni
az Obra. P4dpay manysi mitoszokat kezdett olvasni nekik Munkécsi Bernat
Vogul népkoltési gylijteményébdl — ugy, hogy korabban még senkit sem
hallott manysiul beszélni. A manysik koriilvették, figyelmesen hallgattak,
¢s amikor abbahagyta, kérlelték, hogy olvasson tovabb. A manysik azzal
vigasztaltak Papayt, hogy a kozelben, Sej-pugor szigetén (sej-piiyor = ho-
moksziget) Szigvardl szdrmazo, baratsdgos emberek halasznak, és koziilitkk
néhanyan jol beszélnek hantiul. A kdvetkezd napon Péapay elutazott hozza-
juk, és néhany kellemes és eredményes napot toltott a haldszok korében. Itt
ismerkedett meg ,,az dreg Urtipenkovval”, akinek a segitségével Munkécsi
konyvébdl manysi mondatokat forditott hantira, és fontos szotari anyagot is
gylijtott. A szigvaiak a manysi hliros hangszeren, a szankvaltapon is jatszottak
neki, és bemutattak egy kultikus férfitancot. Urtipenkov hamarosan visszatért
a halaszathoz, Papay pedig tovabb utazott északi irdnyba, hogy megkeresse
Reguly énekeinek a forrasat (Papay 1905: 15-17). Akkor még nem sejtette,
hogy ez a forrés ott volt majdnem mellette.

A nyari utazas inkdbb az emberekkel vald ismerkedést szolgélta, nem
annyira a nyelvi és folklor gytijtést. Télen viszont Obdorszkban és kornyé-
kén Papay alapos ismeretekre tett szert az obdorszki nyelvjarast illet6en,
¢s gazdag anyagot gylijtott a hosi epikabol. A legjobb tanara és adatkozldje
Nyikolaj Szelimov volt a pastar nemzetségb6l®. Ebben az idoben érkezett
meg Magyarorszagrol a Reguly-féle kéziratokbdl négy éneknek a mésolata,
¢és kideriilt, hogy az obdorszki hantik nem értik ezt a nyelvjarast. Papay
annak érdekében, hogy megismerje a hdsénekek stilusat, igyekezett minél
tobb anyagot feljegyezni Szelimovtol. Olyannyira sikeres volt ez a mddszer,
hogy végiil mar egyiitt énekelt adatkozldjével. Az énekes Gszintén oriilt en-
nek, mivel elmondésa szerint a helyi fiatalsdg mar nem szivesen hallgatta
az énekeket, és nem akarta folytatni ezt a hagyomanyt (Papay 1905: 34).
A hasonlo témaju énekek alapjan, valamint a Munkdacsi Bernat altal fel-

4 asron-ou-kort (Papay 1905: 367)

5 A pastor nemzetség tagjai szigvai manysik leszarmazottai Munkesz falubol (Reguly
adatkozl6jének lakohelye, Horumpaul kézelébol), akik utdobb asszimilalodtak a hanti
nyelvii k6zdsségbe.
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jegyzett manysi hdsepika segitségével Papay Szelimovval egyiitt megpro-
balta feldolgozni Reguly anyagat. Emellett leirta azt is, amikor Szelimov
obdorszki nyelvjarasban dsszefoglalta a Reguly-énekeket. El tudjuk képzel-
ni, milyen kimerité munka volt ez mindkettejiik szdmara. Tavaszra feldol-
goztak a Reguly-szovegeket, ezenkiviil terepi valtozatban 11 feljegyzések is
késziiltek. 1899. marcius 29-én Papay ismét utnak indult, hogy megkeresse
Reguly énekesének a nyelvjarasat.

Abbol indult ki, hogy Reguly feljegyzéseiben nincs nyoma a berjozovi
¢és kazimi nyelvjarasokra jellemz0, zongétlen, réshangti a [57] hangnak, te-
hat ezt a nyelvjarast Berjozovtol északabbra (vagy messzebb) kell keresni.
Berjozov felé tartva a falvakban belehallgatott az ott ¢l6k nyelvvaltozataba.
Hanti-Muzsi faluban beszéltek neki két énekesrdl — egy nagybdacsirol és
unokadccsérdl —, akik a kozeli As-kort (Ob-falu)-bol valok. Papay kérésére
ez a két ember mar masnap megérkezett, és a tovabbiakban az unokadcs
Grigorij Torikoptin az as-puylon nemzetségbdl Papay legjobb munkatéarsa
¢s baratja lett. Ez a nemzetség egyértelmiien északi szarmazast (az obdorszki
poyal szd jelentése megegyezik a suriskari nyelvjarasu kur ’falu’ széval).
Grigorij nagyapja a vidék legerésebb samanja volt, az utddja a nagybdcsi, és
az 6 segitdje Grigorij (Papay 1905: 38). Lehetséges, hogy a nemzetség vala-
mely Tegibdl szarmaz6 képviseldjével, egy (?) as-puylon (ob-falusi) emberrel
mar Reguly is taladlkozott. A feljegyzései szerint 1844. december 4—7. kdzott
Tegiben, Kacsegat falu kozelében meglatogatott valakit, akit német-manysi
kevert nyelvili bejegyzésében emlit: ,,in tegi Ass pohleng kum® — Achtes us’
erit kasi, in vuesohti® sind Paster magam u. Achtes us magam®” (Papay 1913:
259). Regulyt érdekelte a Nyigiljov nemzetség torténete €s repertodrja, le-
hetséges, hogy ezért kereste fol az dreget.

Péapay majus végéig dolgozott Berjozovban Grigorij Torikoptinnal és
Vaszilij Nyikiskinnel,' egy kazimi nyelvjarasu samannal, gazdag folk-
lor anyagot gylijtve toliikk. A kordbbiakhoz képest Torikoptin nyelvjarasa
sokkal kozelebb volt Nyigiljovéhoz — abban az idében A4s kort-ban nem
a suriskari nyelvjards muzsi valtozatat beszélték, hanem a berjozovinak
az alnyelvjarasat. De a legkozelebbi valtozatra csak késobb deriilt fény.

¢ A 18-19. szazadi anyakonyvek szerint Tegiben el6fordul az Aszpuhlinyikov csaladnév
(Szokolova 1983: 197).

7 A Nyigiljovok 6shazija.

wes-oyti: falu Tegi kozelében

Reguly német-manysi bejegyzése magyarul: Tegiben as-puyloy férfi — tudja aytas us

énekeit, wes-oyti faluban a pastar nép és az dytas iis nép [leszarmazottai] élnek (CsM).

Papaynal: Mikiskin. Ennek az énckesnek a személyét és nyelvjarasat (a polnovati

alnyelvjaras valtozata) Steinitz deritette ki 1935. évi expedicioja soran.
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Junius elején megérkezett Papayhoz egy manysi férfi a Vogulka forras-
vidékérol, wos-pirtam-ur-kort falubol. Kideriilt, hogy Papay régi ismerdse,
a Sej-pugor-ba valo Urtipenkov kiildte, remélve, hogy 6 tud segiteni a Reguly
szovegek megfejtésében. Valdjaban a férfi nem tudta megmondani, hogy mi-
lyen nemzetiségli, mert gyermekkoratol kezdve hasznalta mindkét nyelvet,
¢és a falujukban nem lehetett szétvalasztani a koz0sséget manysira €s a hanti-
ra. Papay észrevette, hogy ebben az emberben 6sszekapcsolodik a szigvai és
a berjozovi kultira. Koz6sen hantira forditottdk Munkécsi Bernat északi-
manysi nyelvtanat és példamondatait (Munkécsi 1890-1894). Ezt a 113 olda-
las kéziratot az ugor nyelvek elsd kontrasztiv nyelvtananak lehet tartani, igaz,
hogy csak 99 évvel késdbb, 1998-ban jelent meg (Papay—Veértes 1998).

fgy tehat 1899-ben elséként a berjozovi nyelvjaras és énekes hagyomany
lett tudomanyos dokumentaci6 targya. Magatol értetddik, hogy itt még nem
ért véget az a folyamat, melynek célja az, hogy ujabb és ujabb terek nyilja-
nak meg a hanti informaciok eldtt.

3.2. A 20. szazad — kilépés a Nagyvilagba —
a ,,Hanti énekek” hanglemez (1975)

A dokumentumfilmek és a szorvanyos koncertek mellett a hanti énekes ha-
gyomany tomegkommunikacids eszkdzon valo elsé bemutatkozasanak tart-
hatjuk a ,,Hanti énekek” hanglemezt. A lemezboritd szerint az eléadokat
1975-ben valasztottak ki, egy hanti-manszijszki zenei-etnologiai expedicio
soran. A lemez anyagat Moszkvaban, a ,,Melodia” hanglemezkiadé vallalat
nek zenei folklorjat bemutatd koncert része volt. A lemez ,,A Szovjet Kelet
népeinek zenéje” sorozatban jelent meg. Az 1. Brodszkij altal 6sszeallitott
valogatds meglehetdsen realis képet ad az északi obi-ugor area kdzépso
savjanak szerkezetérdl. Két lokalis stilust mutat be, a berjozovit (,,k6zép-
obit”) és a kazimit. Az eléadok tobbsége a nemzeti értelmiség képviseldje,
Oket batran tarthatjuk a rendezvény egyenrangi munkatarsainak. Majdnem
professzionalis hangok, az eldadas stilusa, a szoveg metrikdja példasan ma-
hogy ez a lemez a kiad6 és az eldadok hdstette volt. A berjozovi csoportot
két nagyszerl énekes képviselte: Konsztantyin Vasziljevics Novjuhov és
Dmitrij Grigorjevics Gindisev.

A hanglemez — belépés az uj szféraba — a leginkabb ,,népi” eldado,
a Tegibdl szarmazo K. V. Novjuhov énekeivel kezdddik. Miifaji szem-
pontbdl az 6 repertoarja nagyon sokszind.
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1. Kollektiv szerzdség, szakralis, epikus:
Nro. 3. Boum rocsa 6ot ,,Az erdd ura” medveiinnepi ének a medve
€gbdl valo leszallasarol (részlet, az ének eleje, 50 sor).

2. Egyéni szerzd, profan:

2.1. Epikus:
Nro. 1. ﬁuﬂyn sonyncel nama ,,Az 0j életért” szerzd: ??, férfi Maspan
falubdl (részlet, az ének eleje és vége, 43 sor).
Nro. 5. Ma Mockeas twxvimcym ,,Megérkeztem Moszkvaba”.
szerz6=el6ado (53 sor).

2.2. Lirai

2.2.1. A lakohely dicsérete (a falurol)
Nro. 2. Copmuine nycn noxwipr ,,A Csukds folyd mocsara” szerz6=[?]
eléado (52 sor)

2.2.2. Ember dicsérete (a szerzorol)
Nro. 4. Koumun ap ,,Kongyin éneke” szerz6: Kongyin Grigorij (25 sor).

Jelen irasomnak nem célja, hogy elemezzem az énekeket, csak néhany"
érdekes momentumot szeretnék megemliteni.

A 3. szamu medveének feltehetdleg az elsd olyan magas szakralitasti m,
mely széles, és ebbdl kdvetkezéen nem hanti nemzetiségii kozonség sza-
mara valik elérhetdvé és hallhatéva. Lényeges koriilmény természetesen,
hogy a szdveg nincs leforditva, csak a sziizsét foglaltak 6ssze a megfeleld
alcazéssal. Nem is magarol a szakralis tartalomrdl van sz0, hiszen az obi-
ugorok korében mar a 19. szdzadban szorol szoéra diktaltak a kutatoknak
ilyen, manapsag kevésbé hozzaférhetd miifajokat, olyanokat, mint aldozat-
bemutataskor elhangzo istenidézd énekek, dobos saménszertartds énekei,
a medvelinnep végén a medve lelkét az égbe kisérd ének, vagy olyan hos-
éneket, melyben a hds végiil véddszellemmé valik. Manysi medveiinnepi
énekeket mar 1905-ben vett fel Artturi Kannisto viaszhengerre, valamint
K. F. Karjalainen is készitett fonogram felvételeket, s6t ezeknek a kottai
meg is jelentek (Viisdnen 1937), s a szakirodalomban a szdvegek alapjan
meg lehetett hatdrozni az almiifajokat. De hogy mindez miként hangzott,
arrol a szakemberek tobbségének elképzelése sem volt. Maga a tény, hogy
akkor, amikor az északi népek hagyomanyos szellemi vilagat gy mutattak
be, mint olyan valamit, aminek nem is szabadna léteznie, elhangzott egy
ének arrdl, hogy miként szallt le a medve az égbdl (a felvétel azzal a sor-
ral zarul, hogy a medve mancséval rést iit az égbolton), arrdl tanuskodik,

A szerz6 csak egy énekhez fliz megjegyzéseket, irasa valdsziniileg befejezetleniil ma-
radt (CsM).
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hogy ezeknek a népeknek a sorsaban 1j szakasz kezd6dott és 11j tendencidk
indultak el.

Mindezek utan majdnem magatol értetddik, hogy 14 évvel késébb egy
Uj tipustt medveiinnep zajlott Tegiben, ugyanazoknak az embereknek a ve-
zetésével. Ezt a medvelinnepet hivatalos tAmogatassal szervezték és valo-
sitottdk meg, valamint a felvételek a hagyomany megujitdsdnak céljaval
késziiltek. Ez az linnep az ezredfordulo egyik legfontosabb intézményéveé
valt, a hanti nép ujjasziiletésének és a nemzeti tudomany megsziiletésének
szolgalataban...

Irodalom!?

Hunfalvy Pal 1864. Vogul f6ld és nép. Budapest.
Hunfalvy Pal 1875. Eszaki osztjak nyelv. Nyelvtudomanyi Kozlemények
XI. Budapest.
Munkacsi Bernat 1890-1894. A vogul nyelvjaradsok szoéragozasukban is-
mertetve. Nyelvtudoméanyi Kozlemények XXXI-XXXIV. Budapest.
Péapay Jozsef 1905. Nyelvészeti tanulmanyutam az éjszaki osztjakok fold-
jén. Budapesti Szemle 345: 354-395. Kiilonnyomat 44 1.

Péapay Jozsef 1913. A Reguly-féle osztjak hdsi énekekrdl. Ethnographia
XXIV/5.257-276.

Péapay Jozsef — Vértes Edit 1998. Papay Jozsef osztjak hagyatéka. Osztjak
nyelvtani feljegyzések. Bibliotheca Papayensis VIII. Debrecen.

Szokolova, Z. P. [Coxomnosa 3. I1.] 1983. ConunanpHas opraHu3anus XaHTOB
u MaHcu B XIX. BB. Mocksa.

Viisédnen, A. O. 1937. Wogulische und ostjakische Melodien. Mémoires de
la Société Finno-Ougrienne 73.

(Csepregi Marta forditasa)

12" A tanulmany az els6 kozléskor hianyos bibliografidval jelent meg, ezt a forditas készité-
sekor kiegészitettem (CsM).
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Obi-ugor (vogul és osztjak) vallas
(1988)

Nyomtatasban megjelent valtozat: Khanty and Mansi religion. In: Eliade,
Mircea (ed.), The Encyclopedia of Religion. Vol. 8. Macmillan Publishing
Company, New York, 1987. 280-288.!

1. Altalanos informaciok

A magyarral egyiitt a vogulok és osztjdkok nyelve a finnugor nyelvcsalad
ugor agat alkotja. Protonépességiik az i.e. I. évezredtdl Délnyugat-Szibéria
erdds sztyeppei zonajabol huzodott északra az Ob folyd mentén. Magaba
olvasztva a helyi dslakossdgot elvesztette bronzkori miiveltségét, 16tartasat,
¢s masodlagosan primitivizalodva szubarktikus halasz-vadasz réntartd nép-
pé valt. Az obi-ugorok az i.sz. XII-XVI. szazad kozt térzsi (?), illetve nem-
zetségi ,.fejedelemségekre” oszlottak, ezek rendszere a XVI. szazadi orosz
gyarmatositds kovetkeztében bomlott fel. A pravoszlav egyhdz a XVIIIL.
szdzadban kezdte a téritést, ami formalis jellege miatt nem befolyésolta 1é-
nyegesen az eredeti vallast.

Avogulok szdma 7 700, az osztjakoké 21 000 {6, 49%, illetve 68% beszéli
anyanyelvét (1979). A néprajzi makrocsoportok megfelelnek a nyelvjaras-
csoportoknak, a felosztasuk égtajak szerinti. A makrocsoportok kulturaja és
nyelve annyira eltérd, hogy kiilon népeknek lehetne vélni dket, mig azonos
csoporton beliil a vogul és az osztjak csak nyelvében és identitastudatiban
kiilonbozik. A néprajzi alcsoportok és nyelvjarasok folydvidékek szerint
oszlanak meg. A vogulok és osztjakok valldsa azonos, egy makrocsoporton
beliil ugyanazokat a természetfolotti 1ényeket tisztelik, fiiggetleniil attol,
hogy ezek melyik nép teriiletéhez kotddnek. A folklor is szinte sz6 szerint
egyezik. Kisszdmu altalanos természeti istenség ismeretes az §sszes cso-

' Az alabbi szovegvaltozat a szerz6 eredeti, magyar nyelvii kézirata alapjan késziilt. Jel-

zete a HUN-REN BTK Néprajztudomanyi Intézet Adattaraban: MTA NTI VII.5.c.38.
Kéziratdban Schmidt Eva bizonyos szakszavakat eleve angolul adott meg, a kovetke-
zOket: chiefdom ’fejedelemség’, moiety fratria’, warlord guardian spirit, ’balvanyszel-
lem’ (roviditése WQ), little and big loon ’kis és nagy buvarmadar’, warlord, master
’hds, fejedelem’, lady ’urnd, fejedelemasszony’, clan ’klan’, cult being ’kultuszlény’
(kult.), belief being "hiedelemlény’ (hied.), folklore being *folklorlény’ (folk.). A mos-
tani kozlésben ezeknek a magyar nyelvii megfelel6it hasznaljuk. A lexikon szerkeszt6i
némileg roviditettek a kéziraton és valtoztattak a szerkezetén, valamint elhagytak a fe-
jezetek szamozasat. Az angol forditas Daniel Abondolo munkaja (CsM).
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portndl, a mitologiai kulcsszemélyiségek az északnyugati teriilethez kotod-
nek, bar més néven szerepelnek a tobbi csoport valldsdban is. Az északi
makrocsoport a keleti és nyugati voguloktol ismer egy-egy magasrangl
szellemet, a keleti osztjak szellemek viszont teljesen ismeretlenek szamara.
Mind rendszer, mind kultusz szempontjabdl a vaszjugani osztjakok vallasa
a legbonyolultabb — ez azonban marginalis jelenség. Az obi-ugor kultura
a szibériai kultarak kozt az elég sok jegyben elkiiloniild, nyugati marginalis
tipust alkotja. Tanulméanyozéasaban a masodlagos primitivizacio ténye okoz-
za a legtobb problémat.

Az aladbbiakban a legjobban dokumentalt makrocsoport, az északi valla-
sanak a leirasa kovetkezik. A tdrsadalomra itt felsd szinten a dualis fratrialis
rendszer (Mos: pozitivabb, Por: negativabb jegyii fratria), kdzépszinten pe-
dig az egyidejiileg antropo- €s zoomorfnak képzelt szellemdstdl levezetett
patriarchalis vérségi csoportok laza halmaza jellemzd. Eredetileg a falvakat
néhany tucat vérrokon személy lakta. NB. a valldscentrikus leiras archai-
kusabbnak 4brazolja a tarsadalomszervezetet, mint amilyen az valdjaban!
A szdvegbeli terminusok szoszvai vogul és kazimi osztjak nyelvjarasban,
finnugor fonematikus atirdsban vannak megadva.

2. Vallasi modellalo rendszerek

Ha a modellalas targyaként a természeti (N), illetve human (H) valdsagot,
modjaként a mindségi-kontrasztiv (c), illetve mennyiségi-hierarchikus (h)
jelleget, eszkdzeként pedig az individudlis (i), valamint a személytelen, osz-
talyszer (cl) 1ényekkel vald megjelenitést posztulaljuk, akkor a kovetkezd
rendszerek allithatok fel.

N-c, h-i: az univerzum mitologikus modellalasa haromosztatu vilagképpel
— kognitiv, objektivabb, rendszerszerli; N-c-cl: a k6zépsd vilag szférai, loka-
lis viszonyok stb. szerinti modellalasa — praktikus, szubjektivabb, rendezet-
lenebb; H-h-i: a tarsadalomszervezet kozosségeinek, s benniik az egyénnek
a modellalasa nyilt rendszerben; H-c-cl: az egyénnek mint személyiségnek
a modellalasa 1¢lekképzetekkel, zart rendszerben. Mediativ kategoridk: N-c,
h-i — H-h-1i: fels6szintii tdrsadalmi egységhez kotédd mitoldgiai személyek;
N-c, h-i — H-h-i: saman segitészellemek. Atmeneti kategoriak: N-c-cl — H-c-
cl: a fratria rendszer tiikr6z6dése az erdei lények kategodriaiban; (H-c-cl —
H-h-1, N-c-cl: az elhunytak szellemének atkategorizalodasai).

Megjegyzések: a mitologikus személyiségek a legkiilonbozObb jegyek
(nem, kor, szint, szféra stb.) szerint allithatok oppozicidba, az ember sza-
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mara legfontosabb jegylik azonban az altaluk reprezentalt elem, jelenség, és
a vele kapcsolatos specialis funkcié kovetkezménye. Az emberkdzeli termé-
szet tiikkrozésében a kontrasztivitas f6képp az emberi nézOpont és a gyakor-
lati jelleg kovetkezménye — a human viszonyok feltlinden erds ravetiilése
viszont neutralizalolag hat rd. Kategoriai kozt a hierarchia a rendszerszeri-
ség hidnya miatt nem érvényesiil. A kollektiv human szféraban azért hianyzik
a kontrasztivitds, mert egyedeik a pozitiv jegyli véddszellemek, tobbségiik
feltehetden az dskultuszbol szdrmaztathatd. Fontossag szerint a rendszerek
a kozépso és als6 fokozatokban parhuzamosan helyezkednek el.?

Az obi-ugor vallasban jelenleg az antropomorfia dominal, bar a termé-
A halottak arnyéklelkébdl szarmazo szellemek kultusza tobb formaban is
produktiv tényezd: (1) az 6skultusz altaldban; (2) a vezetd személyiségek
kultusza, melynek (a) fejedelemségek-kori variansa a h6skultusz, (b) késébbi
varidnsa a sdmanok és egyéb kivalosagok kultusza; (3) a kiilonleges halallal
elhunytak kultusza. Az északi csoportok sajatsdga, hogy a konkrét helyhez
¢és tarsadalmi egységhez kotott véddszellemek rendszerébe beolvasztotta
a fobb mitologikus személyiségeket és az individualizalatlan osztalyok
egyes egyedeit is. Ez a balvanyszellem terminussal jelolhetd kategoria mind
a vallasi rendszerben, mind a kultikus életben (70%-os részesedéssel!) alap-
kategoriava lett, igy szemléltetésként ezt irjuk le a legrészletesebben.

A kultusz foka szerint hozzavetdlegesen az alabbi kategéridk kiilonboz-
tethetdk meg. A tulajdonképpeni individualis kultuszlények (kult.): ezeknek
eléirasokbol és tiltdsokbol allo torvényeik vannak, rendszeres iinnepek és
aldozatok tartoznak hozzajuk, a folklorban i1dézd énekiik és imajuk van.
Legaltalanosabb, balvanyszeriien is abrazolhaté osztalyuk terminusa vog.
pupiy, osztj. apyy (a tovabbiakban a klasszifikacidban az osztjak terminust
hasznaljuk). A hiedelemlények felsdbb osztalyaval (hied.1.) valo kapcsolat
szabalyozott, joindulatuk elnyerése megvendégeléseket, kivételes esetek-
ben komolyabb aldozatot kdvetel. Az alacsonyabb osztalyra (hied.2.) csak
tiltdsok és elharitd praktikdk vonatkoznak. A hiedelemlényekhez a szo6ma-
gia kisebb miifajait (rdolvasas, mondoka, rovid ima) adresszaljak, a med-
veiinnepen szinjatékokban jelenitik meg Oket. Egyes hiedelemlényeknek
semmilyen kultusza sincs. Folklor 1ény (folk.) sem a hiedelmekben, sem
a kultuszokban nem szerepel. A vegyes rendszerek leirdsanal a természetfe-

crer

2 A fenti harom bekezdésben bemutatott kategorizacio és magyardzata nem Keriilt be
a lexikoncikkbe (CsM).
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3. Mitologikus modellalé rendszer
3.1. Vilagkép

Eredetileg vertikalis haromosztatu: felsd (ég) — kozépso (fold) — also (fold
alatti) vilag. Ismeretes, bar nem konkrétan kidolgozott a vilagok hetes réte-
gezettségének képzete. Az Eg also szférajaban lakoznak az égtajak szerint
megnevezett Sz¢él-oregek, kiillonbozo felso rétegeiben kering a Nap-asszony
(folk.) lovasfogataval, illetve a Hold-6reg (hied.1.) északias kutyaszanjaval.
Késobb e vilagkép kontaminalodott a horizontélis ,,Ob folyd felsé (déli)
kozépso — also (északi) folyasa” rendszerrel. Eszerint délen van a vandor-
madarakat kiildd, termékeny vidék (vog. mortim ma osztj. morti miw) a vi-
lagtaval és az életvizii toval, a Jeges-tengeri Ob-torkolatnal pedig a halottak
sOtét orszaga. Jelenleg szinkretisztikus kettds képzetek uralkodnak.

A fold az alvilag két nagy madar-reprezentansa (kis és nagy buvarmadar)
altal felhozott darabkabdl terjedt szét az dstengeren, korong alaka, hal vagy
mitikus allat tartja. Jelenlegi berendezésében a mitikus 0s-parnak a Pelimi
istennel (balvanyszellem) vagy a Vilagiigyel6 férfival (balvanyszellem) azo-
nositott fia jatszik kiemelkedd szerepet. A fOisten ellentétparja, kul’ (folk.)
kozremiikddésével teremtette az embert, majd tlizes vizozonnel tizedelte
meg ¢és szorta szét utddaikat. A mostani vogulok-osztjakok eldtt tobb kor
volt, a folklorban a leggazdagabban abrazolt a fratrialis 6s6k kora, valamint
a balvanyszellemek eredetét targyald hdsi kor.

3.2. Altalanos mitologiai személyiségek

A vertikalis rendszerben a fels6 szféra megtestesitdje a pozitiv funkcioja £6-
isten, a Fels0-ég atya (vog. num tdram as, 0szt]. niim toram asi)—az égboltozat
szimboluma. Oregember alaku, az évszakok okozta idéjarasvaltozasokban
aktiv, az emberrel szemben passziv, csak magasrangu szellemek kozveti-
tésével kozelithetd meg. Kultusza alig van. Felesége az (Als6)-fold anya
(vog. (joli)-mda ankw). Ellenpdlusa az Alvilag ura. A horizontalis vilagkép-
pel valo keveredés és a kultuszok helyhez kotése szinkretisztikus személy-
harmasok kialakuldsanak tendencigjat hozta magaval. Az Eg-atya felett
megjelent két felmendje (vog. kosar toram, koras toram folk.) vagy mellette
két masik megtestesiilése (osztj. niim siwas, niim kiiras folk.). Feleségét Eg-
anya (folk.) névvel értelmezhették azonos kategéridjunak, vagy also, aktiv
jeggyel kaltas (balvanyszellem) istenndvel azonosithattdk. Ugyanez a néi
termékenység principium horizontalisan ismétléddik a Dél asszonya (vog.
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mortim md ekwa osztj. morti muw imi folk.) — kaltas — Arany asszony (csak
torténeti forrasokbol ismert, magasrangu északi balvany, oroszul Zolotaja
Baba) harmasban. Az Alvilag uranak konkrét megtestesiilései: Kor fejede-
lem (balvanyszellem) — Als6-foldi oreg — ,,06rdog” (hied.) (vog., osztj. kul’).

3.3. Mitologikus balvanyszellemek

Felsoszintli tarsadalmi egységekhez (fratria, azaz valahai torzs?) kotédo termé-
szeti istenségek. Régiségiiket mutatja, hogy gyakran a sztyeppe-peremvidék
lovas kultirajdnak nyomait 6rz9 attribitumaik vannak. Legreprezentativabb,
a fratridkhoz kapcsolhatd csoportjuk jelenleg a kozép-obi osztjdk, illetve az
obi vogul teriileten honos, a hajdani, hires Kodai fejedelemség vidékén. Tag-
jai (a név utan az allatalak, fratria, kultuszcentrum jeldlésével):

(1) kaltas, kozonségesen Anya (vog. san, osztj. anki néstény vadlud,
hattyt, vadnyul; mos, Kaltiszjani falu). Eredetileg égi istennd, 6 az
egyetlen lovas néi balvanyszellem. O hatirozza meg a sziiletendd
gyerekek szamat, nemét, le¢lhetd ¢€letkorukat, segit a sziilésnél is.
Személyét hol az Eg-isten feleségeként, hol ndvéreként vagy lanya-
ként interpretaljak, tulajdonsagai kozt egy negativ jegyli (hiitlenség
vagy Onfejiiség) is eldfordul.

(2) Vilagiigyeld férfi (vog. mir susne yum, osztj. mir Sawijti yo; vadlud,
daru; mos, Belogorje falu). Mas nevei: Arany fejedelem, Lovas em-
ber, Fels6 (folyoszakasz) ember, mesékben: Asszony unokdja (vog.
ekwa piyris, osztj. imi yiai). Az Eg-isten legkisebb fia, az obi-ugor
vallas és folklor kézponti alakja. Mitikus hdsként a vilagrend felal-
litdsaban, természetszimbolizald személyek lanyaival hdzasodva az
ember ellatasanak biztositasaban jeleskedik, tevékenységi kore kiter-
jed mindharom viladgra. Az istenfiak koziil 6 szerezte a legmagasabb
tisztséget: a vilag és az emberiség feliigyeletét, amit szarnyas lovan
keringve lat el. Korai képzetekben szolaris istenség, késdbbiekben
saméani mediator vonasait 6rzi: 6 a f6 kozvetitd az Eg-isten felé.
A medveénekek mitikus medvevadaszként, a mesék tricksterként
abrazoljak.

(3) Szent-varosi oreg (vog. jalp iis 5jka, osztj. jem wos iki) mas néven
Karmos oreg (vog. konsiy 3jka, oszt]. kiunsay iki); medve ~ egér;
por, Vezsakari falu. Kultuszcentruma kornyékén az Eg-isten fidnak
tartjak. Funkcionalisan a Vilagiigyeld férfi ellenparja a samani kép-
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zetkorben: egér alakban a fold alatt visszaszerzi a betegeknek az al-
vilagi szellemek altal elrabolt arnyéklelkét. A por fratria totem-6se.

(4) Kor fejedelem (vog. yul Stor osztj. yin wort, nagy buvarmadar
(Szumutnyoli falu) és az Also-foldi oreg (osztj. in muw iki, kis bu-
varmadar, ugyanott) az Alvildg uranak két megtestesiilése, az el6bbi
elrabolja, az utdbbi uralja vagy megeszi a lelkeket. Birodalmukban
csaladjuk, kiilonbozd betegségszellemekbdl allé népes szolgahaduk
van, a kellemetlen rovarok, férgek is innen szdrmaznak. Az Alvilag
urat egyes verziok az Eg-isten fianak interpretaljdk, minden esetre
a vertikalis rendszerben az Eg-istennek, a horizontalis rendszerben
kaltas-nak alarendelve miikodik, és Also (folydszakaszi) ember néven
ellentétet alkot a Vilagiligyel6 férfival is. A felsorolt személyek néha
mas névvel, de ismeretesek az egész obi-ugor teriileten. A Szent-va-
rosi Oregnek és a Kor fejedelemnek északon mas falvakban is tisztelik
megjelentiléseit.

Az Eg-isten fiai koziil mitologikus jellegli a két legnyugatibb vogul bal-
vanyszellem, a Pelimi isten és az Urdli reg, viharisteni részfunkciot 14t el
a Kis-obi isten. A vilagkép jelentéktelenebb 1ényei esetenként alacsonyabb
rangl balvanyszellemekkel olvadtak ossze, példaul az Eszaki-szél 6reg egy
Peregrjobnoje falu kornyéki, farkas alakt balvanyszellemmel.

4. A kozépso6 vilagot modellalo rendszerek

Altalanos, bar sziikkkorli rendszer a természeti elemek szimbolizalasa. Ar-
chaikus rétegébdl a legjelentdsebb a Tliz-anya (hied.1.), kevesebb kultusz-
szal rendelkezik a Fold-anya és a Viz-anya.

4.1. Szarazfold (erdé) — viz oppozicio

Kifejezetten ilyen tagolasu kategoria a pozitiv funkcidju, agyy tipusu szel-
lemek erdei €s vizi valtozata, ezek egy adott territérium természeti kincsei
felett rendelkeznek. A keleti és déli csoportoknal jelentds kultuszlények,
északon hattérbe szoritotta 0ket a lokalis balvanyszellemek ¢és az erdei mis-
nép kultusza. Szorosan kapcsolddik hozzajuk az egyedi természeti targyak
(magaslatok, kovek, fak, vizorvények) individualisabb szellemeinek (agzy
tipus) kultusza. Negativ megfeleloként az erdei €s vizi kul'1ények, az alvilag
képviseldi emlithetok meg.
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4.1.1. Az erdo szférdja

Az allatvilag modellalasdban az egyes allatfajtak uranak képzete nem szere-
pel. A totem jellegti allatkultuszon kiviil a legnagyobb tisztelet a nagytestii
vizimadarakat (termékenység szimbolumként), a javorszarvast (égi referen-
cidi miatt) és a medvét Ovezte. Ez utdbbi a por fratria totem-6sével 6sszeol-
vadva az obi-ugor kultara egyik jellegzetességét, a vilag egyik legfejlettebb
medvekultuszat hozta 1étre.

4.1.1.1. Medvekultusz

Akiilonféle korokbol szarmazo képzetek 6sszeolvadasa univerzalis medidtor
jelleget adott a medvének: szarmazasa a felsd, lakohelye és az emberi tar-
sadalommal vald kapcsolatai a kozépso, egér alaku lelke az alsé vilaghoz
kotik. Az Eg-isten gyermeke, aki az atyai tilalom ellenére tudomast sze-
rez a kozépso vilagrol, és lekivankozik oda. Atyja leereszti, eldirva neki
az ¢élelemszerzés legartalmatlanabb mddjait, egyszersmind a medveeskii
(a gyanusitott szimbolikusan megsérti a medvét, ha biinds, az megoli) dre-
ként a tarsadalmi normak birajava teszi. A medve megszegi a tilalmakat, igy
elpusztithatova valik az ember szamara.

A megolt medve isteni vendég, aki husanak ritudlis elfogyasztdsa utdn
a neki szentelt aldozatokat és az eldadott kultikus folklort tovabbitja az
égbe, a természet rendjének €s dnmaganak ujjasziiletést biztositva ezaltal.
A medvével és vadaszataval kapcsolatban kiilon tabunyelv 1étezik, a cselek-
vések ritusszeriek.

Medveiinnep, optimalis északi varians: Tisztitd szertartasok utan a med-
vét (azaz allvanyra helyezett borét) koratdl és nemétdl fiiggden 3—7 éjszakan
at megvendégelésben, oktatasban és szorakoztatasban részesitik. Eldadoként
csak férfiak szerepelhetnek. A napi repertodr elsd, a medve szamara didak-
tikus részében elharitjadk a gyilkossag vétkét, majd epikus énekeket adnak
elé a medve eredetérdl, mitikus személy altali elsé elejtésérdl, biroként vald
funkcionalasardl és a jelenlévé medve halalarél. Ezutan kovetkezik a medve
szamara szorakoztatd, ember szamara didaktikus rész, tancos kozjatékokkal
tagolva. Nyirkéreg maszkos szereplok néhany percnyi énekes-pantomimos
szinjatékokat adnak eld, ezek szama szazas nagysagrendii lehet. Ezek a ter-
mészet és tarsadalom, szupranormalis €s kdznapi kategoridk, dsszefiiggések
fontosabb momentumait tiikrozik a komikumt6l a morbidon, groteszken 4t
a fenségesig terjedo esztétikai mindségekben. Kiilon mifajt képviselnek az al-
latfajok életrendjét, szaporodasat és zsakmanyul esését megjelenitd, valamint
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a jelenlévoket is interakcioba vond allat, hiedelemlény vagy clown figura al-
tal eldadott énekek ¢€s jatékok. A legszentebb részben sorra megidézik a bal-
vanyszellemeket, akik jelmezes szereploktol megjelenitve eljarjak a kozosség
jolétét biztosito tancukat. A hus elfogyasztasakor a résztvevok azt a latszatot
keltik, hogy madarak lakmaroznak. Ezutan a medvét kioktatjak az égbe valo
visszatérés modjara, koponyajat és az linnep kellékeit pedig kultikus targyak
tarolasat szolgald helyre viszik. A medveiinnep fenti véltozata a vilagrendet
modellalo és Gjrateremtd totemisztikus misztériumokra emlékeztet, a szoci-
alizacionak ¢és a folklor tovabbadasanak is kiemelt intézményeként funkci-
onalt. Mondékban a medve hazassagra Iéphet az emberrel.

4.1.1.2. A tarsadalomszervezet tiikrozodése az erdei szféraban

Az antropomorf erdei Iények (hied.1.) két fajtdja is az emberi kozosségek-
hez hasonld életmddot folytat, és hazasodhat is az emberrel. A mis-nép
kivald vadasz, joindulata gazdag zsadkmanyt juttat az embernek. Az erdo-
ben nyomtalanul eltlint személyeket az ellenkezd nemi mis-lény vélaszt-
ja hazastarsul. A mapk-népet egyiigyli, rosszindulata oriasoknak képzelik.
Az északi vogulok a mis-népet a mos, a mayk-népet a por fratriaval hozzak
kapcsolatba. Egyes balvanyszellemeknek — a halottkultusz kozvetitésével —
e 1ényektdl vezetik le az eredetét.

4.1.2. Aviz szférdja

Mig az erd6 dominans lénye a medve, a vizek ura, a Viz-kiraly (vog. wit
xon, oszty. jink yon, jink wort) magasrangli balvanyszellemhez hasonlatos.
Tarsadalmi egységhez ugyan nem kotik, de tudni vélnek lakohelyérdl, me-
lyet minden csoport annak a folyamnak a torkolatahoz képzel, ahonnan
a halak vandorolnak (igy az északiak az Ob-torkolathoz, a déliek az Irtis-
torkolathoz). A Viz-kirdlynak csalddja van, felettese a vizi szellemeknek és
mas lényeknek: a vogul witkas, osztjadk was nevii, mammutszert allatnak,
mely a partokat rombolja, az agancsos csukdnak stb. F6 funkcioja a halak
vandorlasanak iranyitasa, a mellékfolyok torkolatanal honos balvanyszelle-
mek Ujraelosztoi haldzatot alkotnak.

4.2. Erdé — telepiilés oppozicio

Az erdd hiedelemlény-vilaga joval gazdagabb, mint a vizeké, ami azzal is
magyarazhato, hogy az eldbbi részt vesz az erdd — telepiilés oppozicidban.
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A agpy tipusu szellemeknél a szent hely elhelyezkedése mutatja a hovatarto-
zast, az alacsonyabb rangti (hied.2.) Iények koziil egyesek kifejezetten erdet,
ill. falusi valtozatra oszlanak (példaul a keleti osztjak kisértetszerl potcak).
Megfeleld ellenkategoria nélkiil, de az oppozicidnak az alapjan értelmez-
heté az emberevd por-nd (folk.) alakjaval azonositott Nyirkéregputtonyos
asszony, a vogul pawal-jor ut ’Falutéri lény’ nevii mano, a Szemétdomb
asszony, a FiirdShaz asszony, Incérna-csinal6 asszony stb.

5. A human szférat modellalé rendszer
5.1. Kollektivat reprezentalo szellemek
5.1.1. Balvanyszellemek

A konkrét helyhez kotott balvanyszellem nemcsak a kdzosségek modellala-
sanak egyetlen formdja, hanem az egész kultikus élet kdzponti kategoridja
is. A természetfeletti Iények mas kategoridi minél tobb azonosithato jeggyel
rendelkeznek, anndl erdsebb tendencidt mutatnak arra, hogy e szellemek
vonasait felvegyék, és akar fiktiv mddon is, rendszeriikbe sorolodjanak.
Terminusa mint kultuszszemélyé és kultusztargyé vog. pupiy, osztj. agny;
mint valahai tarsadalmi személyé férfiként "hds, fejedelem’ (vog. tor,
osztj. wort), n6ként "urnd, fejedelemasszony’ (vog. osztj. naj); egyedi neve:
elétag+’6regember’ (vog. djka, osztj. iki), ill. ’6regasszony’ (vog. ékwa,
osztj. imi); megszolitasa: ’(apanal idésebb) nagybacsi’ (vog. osztj. aki) ill.
‘nagynéni’ (vog. akw, osztj. imi). A terminologia nem azt jelenti, hogy fel-
tétlen hadvezér 6s6krdl van sz, hanem hogy a hivék viszonya a szellemhez
kb. a két korosztallyal iddsebb vérrokon vezérszemélyiséghez vald viszony
mintdjara alakul.

A balvanyszellem alapfunkcidja az artd 1ények, kiilondsen a betegség-
szellemek tavoltartasa és a veszélyhelyzetekben vald segitség, ehhez kotele-
z8en hozzajarul a haldsz-vadasz szerencse biztositasa is. Két megjelentilési
formdja van: ember alakjat altalaban kardos-pancélos harcosnak, ill. éksze-
rekkel dusan diszitett urnének képzelik, allat alakja a vadon €16 allatok egy
meghatarozott faja — ez tabu a hozza tartozé tarsadalmi egység szamara.
Abréazolasa ember (ritkdbban éllat) alaku balvany fabol, néha fémlemez ra-
tétekkel vagy teljesen fémbdl, értékes Oltozetben, attributumokkal ellatva.
Térgyi tartozékai a telepiilésen kiviili szent hely, itt a balvany és/vagy att-
ributumai, felajanlési targyai taroldsara szolgald ldbaskamra, aldozodasztal,
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tir nevil rudak vagy fak, szent fa. A béalvanyszellem a hozza tartozo vér-
ségi csoportot ,kicsinyeiként, gyermekeiként” adresszalja, e csoport realis
kapcsolatainak vetiileteként sajat kategoridjaban fel- és lemend, agnat és
kognat szellem-rokonsaggal rendelkezik. Kultuszanak jellemzdi a sajat bal-
vanyor vagy saman, eldirasok a ciklikus kozosségi szertartasokra, aldozati
allatokra és targyakra vonatkozoan. Az egyedi balvanyszellemhez tartozé
folklor: sajat hdséneke és/vagy mondéja, idézdéneke, imaja, medveiinnepi
tanca énekkel és hangszeres zenével.

Bar konkrét helyhez kotddik, a balvanyszellem barki idézésére barhol
meg tud jelenni. Kapcsolata az egyénekkel abban nyilvanul meg, hogy vé-
dencet valaszt: minden embernek van egy balvanyszellem ,,feje gazdaja”.
A magasrangt szellemek barkit kivalaszthatnak, az alacsonyabb rangtak
inkabb csak a hozzajuk tartoz6 kozosség tagjat. Az obi-ugorok egymas kozt
balvanyszellemeik viszonyai szerint tdjékozddtak, a szellemeket a kultusz-
kozpontként szamon tartott falu szerint azonositottak.

5.1.2. A balvanyszellemek hierarchidja

A szellemhez tartozé kozosség lehet felsdszintii (fratria vagy valahai torzs,
alapnemzetség), kozépszintii (kb. a klannak és againak megfeleld egység),
alsoszintli (kisebb lokalis csoport). A szellem rangja e szerint, valamint
a neki tulajdonitott ,.er6” és plusz funkciok szerint alakul, altaldban
egyenesen aranyos a szellem régiségével és tipusanak komplexitasaval.
Az obi-ugorok hozzavetdlegesen egy magas, kdozépso és alacsony rangkate-
goriat kiilonboztetnek meg, a magas és fontosabb kozépsd rangu szellemeket
»er0s” (vog. nanyra, osztj. taram) jelzével illetik. Ezek kozt elkiilonithetik az
Eg-isten gyermekeinek csoportjat, melyhez a mitologiai személyiségeken
kiviil altalaban a Kozép-szoszvai Oreg, a Lozvai viziszellem, a Tegi falusi
oreg ¢és a Kazimi istennd is hozzatartozik. A k6zépsd kategoriat, mely a hs-
kultusz legfébb lecsapddasi helye, az shonos — jovevény oppozicid szerint
osztjak fel, a jovevény csoportok szellemeit ,,foldet szerzett szellemnek”
nevezve. Az alacsony rangtak kozt a lokalis jelleglieket né¢ha ,,vidék vagy
falu gazddja” terminussal kiilonitik el.

A balvéanyszellemek ugyanugy, mint a kultuszukat vezetd tarsadalmi
egységek, nem alkotnak strukturalt rendszert. Rangsoroldsuk és rokonsagi
viszonyaik interpretalasa folyévidékenként valtozik — leszarmazasi, lokalis
vagy funkcionalis részrendszerek azonban kialakulhatnak az egyes vidé-
keken. A leszarmazasi rend alapja az, hogy az elvandorlé csoportok vagy

crer
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szellemet nyilvanitottak annak gyermekévé. A magasrangti szellemek kultusz-
kore kb. megfelel a nyelvjarasoknak (a Pelimi istené a pelimi vogul, a Kazimi
istenndé a kazimi osztjak nyelvjarasnak), az 6 leszarmazaik sziileikétdl eltérd
névvel és eltérd allatalakkal is jelentkezhetnek. A kdzépsd rangt szellemek
gyermekei sokszor név ¢és alak tekintetében pontos kopidi egymasnak, igy
példaul Szarnyas dreg nevii, sas alaku vagy Késes oreg nevil, szitakotd alakt
szellemek a legtdvolabbi falvakban is felbukkanhatnak. A leszarmazési rendre
igen jellemzd a fiktiv személy-hetesek kedvelése. A lokalis részrendszerben
a magasrangu szellemek kultuszkoriik (,,birodalmuk”) 6sszes mas szellemé-
nek felettesei, az északi vogul teriileten példaul a Kozép-szoszvai oreg az
ur. A funkcionalis részrendszer a zsdkmany-elosztd, esetleg pedig a saman
képzetkorben betoltott szerep szerint rendezi a szellemeket.

5.1.3. A balvanyszellemek torténeti vonatkozdsai

Fejlodésiiket két f6 vonal, a kiilonb6zd természetkultuszok és halottkul-
tuszok tobbszords Osszefonoddsa hatarozta meg. Mindkét vonal tartalmaz
zoomorf és antropomorf elemeket, ami a szellemek kettds formajaban tiik-
r6z6dik. Zoomorf a természeti erdk allatszimbolikdja, melynek legrégibb
rétegei, példaul a vizimadarak kultusza legalabbis a finnugor korig nytlnak
vissza. A masik zoomorf komponens totemisztikus jellegli: korabbi rétege
ugor kori lehet, a késObbi viszont €szakias, és taldn a beolvasztott szibé-
riai 6slakossag vallasa is hatott rd. Az antropomorf komponens legrégibb
kimutathat6 rétege a természeti istenségeknek az a csoportja, mely a déli
lovaskultira nyomait 6rzi. Ugyancsak antropomorf az dskultusz és hdskul-
tusz, ami a balvanyszellemek dominans jegyét adta. A kiilonleges halallal
elhunytak kultusza altalaban egy masik kultuszlény kozvetitésével jarult
a balvanyszellemekéhez, példaul az eltlintek lelke erdei szellemmé, ebbdl
pedig balvanyszellemmé valt. Az 6sszetevOk koz¢ tartozik a természeti tar-
gyak és helyek gazdaszellemeinek kultusza is.

5.1.4. Csaladi védoszellemek

Terminus: ,,hdzi szellem” (vog. kol pupiy, oszt]. yot agyy). Antropomorf, kozte
¢s az alacsony rangu balvanyszellemek ko6zt a hatar nem éles. Tarthatjak bal-
vanyszellem utédanak, szolgaszellemének, elhunyt rokon szellemének vagy
valamilyen érdekes targy (pl. fém régészeti lelet) gazdaszellemének. Tisztel6i
alom vagy valamilyen kultikus személy instrukcidja alapjan jutnak hozza.
Védo és halasz-vadasz szerencse biztositd funkcidja van, az utobbi sikeres
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teljesitése esetén tiszteldinek kore szélesedhet, sikertelensége esetén bantal-
mazassal, esetleg elpusztitassal biintetik balvany-abrazolasat. Balvanya, attri-
butumai, szertartasai mintegy kicsinyitett masai a balvanyszellemekének, de
folklorja elenyészd. Az egyéni véddszellemek hasonl6 tipusuak.

5.1.5. Mediator szellemek

Az egyéni saman segitészellem igen rosszul adatolt. Terminusa ,,¢16 szel-
lem” (vog. lilin pupiy, osztj. aiaan agny), a tisztan informacioszerzo funk-
latszik a csaladi és egyéni szellemekhez. Valosziniileg csak kiildoncként
szolgal a saman és a balvanyszellemek kozti interakcidokban.

5.2. A személyiség modellalasa: 1élekképzetek
5.2.1. A lélekképzetek fajtdi

A lélekképzetek szinkretikusak, az obi-ugorok szdmara sem mindig vila-
gosak. Eredetileg dudlis rendszertiek: (1) lehellet-1¢lek (vog. /ili, osztj. aia)
¢és (2) arnyéklélek (vog. osztj. is). (1) A lehellet-1¢lek — kb. az egyedi sze-
mélyiség szimboluma — kismadar alaku, székhelye a haj, illetve a fejteto.
A hdsepika szerepl6i a fejiik vagy sapkdjuk bubjan €16 madarat elkiildhették
informéciot szerezni, gyakoroltak az ellenfél lelkének birtokbavételét szolga-
16 skalpolas szokdsat is. Azt az is terminusu lelket, melybdl a férfiaknak 6t,
a ndknek négy darab van és vérrokon utddokban Ujjasziiletik, a lehellet-1élek
halal utani valtozatanak tekinthetik. (2) Az arnyéklelkek — az érzelmi és ve-
getativ miikddések szimbolumai — ember, alternative madar alaktak. Egyik
fajuk alom, ijedtség, ajulas esetén elhagyhatja a testet, a betegségszellemek
zsakmanyava is valhat. A halal utan bizonyos ideig a haz koril tartdézkodik,
majd elutazik északra a halottak orszagaba. A masik fajta materialisabb jel-
legli, kb. az arnyék tulajdonsagaival rendelkezik. A halal utan a temetdben
a tobbi elhunyttal a foldihez hasonld életet él, mig a test el nem enyészik.
A szabad 1¢lek egy fajtija az dlom-lélek, ez fajd képében ¢, elpusztitasa
almatlansagot, majd halalt eredményez.

5.2.2. Tulvilag képzetek és halotti szokdsok

A talvilag a redlis vilag tiikorkép-szerli forditottja, csak az égitestek hia-
nyoznak beldle. A I1élek ugyanolyan alakban, ugyanolyan életet €1, mint
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tulajdonosa a foldi 1étében, de visszafelé. Elérve a sziiletésig, bogarként
vagy pokként jelenik meg e vilagban. A differencidlds gyenge: ismeretes az
ongyilkosok lelkeinek elkiilonitése és biintetése, az erkolesi vétkekért vald
blinhddés idegen hatasnak latszik.

A halott lelkének hiromféle materidlis megjelenitése lehet. Kotelezd
volt a reinkarnal6do 1€lek részére fabol, textilbol vagy hajbol babut (vog.
iterma, 0sztj. Sonot *megboldogult’, gpat akan *haj baba’) késziteni, ezt ré-
gen olyannyira azonosnak tartottdk az elhunyttal, hogy az 6zvegyasszonyok
rendszeresen taplaltak és vele haltak. A babu egyes csoportoknal 6rokolhetd
volt, méasoknal bizonyos 1id6 multan a sirba tették vagy elégették. Kiilon
fababot faragtak a kivaldo emberek lelkének, ennek folyamatos kultusza-
val elérhetd volt, hogy lelkiik csaladi véddszellemmé valjon. Azok szdma-
ra, akiknek holtteste nem volt elérhetd, egyes vidékeken babut csinaltak,
¢és szimbolikus temetési szertartas utan kiilon tarolohelyen tartottak.

6. Mediativ funkcidju személyek
6.1. Kategoriak

Az obi-ugorok a szibériai sdmanizmus marginalis zonajaba tartoznak, val-
lasukban a sdimén alakja kevésbé karakteres, jelentdségét némileg hattérbe
szoritjak a mély extazis nélkiil miikodd mediatorok. Az egész saman tema-
tika rendkiviil pontatlanul adatolt.
Ha a tulajdonképpeni samant hipotetikusan a dobos, mély extazisos tech-
nikahoz kotjiik, akkor az ezen kiviil esé személyek a kovetkezok.
(1) Egyoldalu interakcios tipus: hordozdja a human szféra feldl kozve-
tit a szellemek felé, de azok reakcidjat nem percipialja. Ide tartozik
a szertartasmester szerepi balvanydr, az ,,imadkozé ember” és azok
az epikus énekesek, akiknek tevékenysége nem gyogyito jellegii.
(2) Kétoldalu interakcids tipus: hordozoéi képesek informaciot szerezni
a szellemektdl, és bizonyos fokig aktivizalhatjak is 6ket, de ezt vég-
rehajthatjdk dlomban vagy konnyti transzban is. A keleti osztjakoknal
ismeretesek csak huros hangszer kisérte énekléssel, dlomlatassal, er-
dei allatok szellemeinek megidézésével medialo kategoriak, északon
esetleg ide tartozik a vog. potartan pupyan yum ’beszéld szellemes
ember’, aki hiros hangszerrel idézi meg joslo szellemeit. Az obi-ugo-
rok terminologiailag alig kiilonboztetik meg a vastarggyal (fejsze, kés)
konnyl transzban mediald személyek tevékenységét a samanokétol:
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a ’varazslat’ (vog. péniy, oszt]. sart) szd €s a beldle képzett *vardzsolni’
ige (vog. penunkwe, osztj. sartti) egyarant vonatkozhat ezek és a séa-
man cselekvésére. A vogulok a dob nélkiili *varazsléo embert’ (pényan
xum) a saman kategoria egy alacsonyabb fokanak tartjak, de termino-
logiailag is elvalasztjak a teljesértékii dobos samantol. Negativ célra
aktivizalja a szellemeket, illetve rontd magiat alkalmaz a *blivoldé em-
ber’ (vog. sépan, osztj. Sepan(an) yo) — az utdbbi ’saman’ értelemben
is haszndlatos, a vogul ’ront6 ember’ (surkay yum) vagy ’biivos tu-
dast ember’ (mutray yum), ezek el tudjak venni a vadészszerencsét,
betegséget ¢és haldlt okozhatnak. Bar terminologiailag meg vannak
kiilonboztetve, viszonyuk a simanhoz nem tisztazott.

6.2.1. Saman

A samanutazast nem ismerd paleodzsiai tipus egy fejlettebb valtozatanak lat-
szik, csak a sz¢lsO keleti osztjak csoportoknal tartozik hozza idegen hatasra
az utazas és a segitd szellemek kidolgozottabb rendszere. Terminusa: vog.
najt ’saman’, kojpan najt *dobos sdman’, osztj. sartti yo, Sartay yo ’varazs-
16 ember’, illetve az extdzistechnikdra utalo ’énekld, kiabaldo ember’(vog.
kajne yum, osztj. kejti y9). Az alapterminoldgia autochton fejlodésii: a fog-
lalkozasnév vog. najt, az extatikus tancos éneklés terminusa (vog. kéj-,
oszt]. kej- — az alapjelentés a fajd diirgésével kapcsolatos), a belsé képzésii
’dob’ sz6 (vog. kojap osztj. kujap), a réviilés kifejezése (vog. réy, osztj. ruw
‘meleg fuvallat; a sdmant a szellemmel vald kapcsolatkor éré melegség’)
finnugor, ill. ugor szo6tébdl szarmazik, csak a samén terminusséa valdsanak
ideje nem ismeretes. Ezzel szemben a sdmanhoz nem kotddik kiilondsebb
folklor, s a forgd tanccal joslo samannd alakja feltinden késén, a hdsénekek
Ujabb tipusaban tlinik fel el6szor. Ugyanilyen ambivalens az, hogy melyik
szomszédos nép hatott az obi-ugor samanizmusra. A peremvidékeken mind-
egyiktdl atvettek bizonyos vonasokat s nem kevés a kolcsonszavak szama
sem, de egyik hatds sem nevezhetd dominansnak.

6.2.2. A saman funkcioi

Bérmilyen kultikus funkciot ellathat. Legfobb feladata az ember arnyéklel-
kének védelme a betegségszellemek ellen, igen jelentds informécioszerzo
¢s interpretald szerepe (1évén hogy a kedvezdtlen eseményeket egy tucat
természetfeletti ok idézheti eld), funkcidi kozé tartozhat a joslas, elveszett
dolgok keresése, a halottak lelkérdl valo tudakozodas, az dldozati allat lel-
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kének a szellemekhez val6 irdnyitasa. A megkivant funkcidelemek szdma
terliletenként valtozo. Az atmeneti ritusokban, a medveiinnepen, kisebb al-
dozati szertartdsokon nem jellemzd a szereplése, pszichopomposz szerepe
nem adatolt. Legnagyobb jelentdségre a kozosséget sujtd veszélyhelyzetek-
ben tehet szert.

6.2.3. Kategoriai

Nem kifejezettek. Ereje a segitd szellemek jellegétdl és szamatdl, illetve
a befolyasolhatd balvanyszellemtdl fiigg. Az erdsebb és gyengébb sdma-
nokat megkiilonbdztetik, de specidlis terminus nélkiil. Fekete és fehér sa-
man megosztasra nincs megbizhat6 adat. Valgjaban a siman tevékenysége
kétértelmili, mivel a beteg lelkének megvaltasara felajanlhatja egy masik
embernek a lelkét, rivalizalaskor pedig a maga és masok csaladtagjainak
életét veszélyezteti.

6.2.4. Tarsadalmi status

A sédman, illetve a tobbi mediativ személy elvileg barkinek rendelkezésé-
re all, viszonzatlan vagy kisebb ajandékkal, megvendégeléssel honoralt
tevékenysége nem nyujt 6ndllo megélhetést. Nagyobb jovedelemre csak
magasrangu balvanyszellemek dreként tehet szert. Férfi és n6 egyarant lehet
saman, az eldbbiek altalaban magasabb statusuak.

6.2.5. Felszereles

Specialis 61tozekrdl nincs megbizhato adat, fejviseletként a sapka és hom-
lokpéant dokumentalt. A dob alaptipusa ovalis, rezonator-¢kes kavaju, Y ala-
ka fogojat néha szellem arcanak abrdzolasa disziti. A bor diszitetlen, a fém
fliggdk helye valtozd. A dobot haros hangszer is helyettesitheti. Narkoti-
kumként a 1égydl6 galdca hasznalatos.

6.2.6. Elhivatas és szereptanulds

Akivélasztas passziv, altalaban a foisten vagy a Vilagiigyeld férfi akaratanak
van betudva. Az érzékenység, devians viselkedés, zenei hajlam megkove-
telt, a testi jegy, betegség, 6roklddés adatolt, de nem altalanos. A kivélasz-
tott valamely sdman segédjeként alakithatja ki repertoarjat, avatas nélkiil,
fokozatosan veszi at szerepét.
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6.2.7. Mély extazisos szednsz leirdsa

Az elsotétitett hazban a séman dobszdval kisért énekléssel, majd forgd tanc-
cal kommunikal az alkalomnak megfeleld balvanyszellemekkel. Ezek a te-
ton at jelennek meg, érkezésiiket a kitett fémtargyak (nyilak) csorgése jelzi.
A samant meleg fuvallat éri a kontaktus kialakulasakor. A tovabbiakban
,»a baj okozdjanak megtudasa — a felelds szellem megidézése vagy segito-
szellem utjan valo elérése — a baj okdnak és megsziintetéséért igényelt aldo-
zat jellegének kipuhatoldsa — a szellemek joindulatanak biztositdsa” szlizsé
alapjan hosszl, dramatizalt vita folyik le. A sdman szerepe az aktivizalasra
korlatozddik, a cselekvéseket (utazas, a beteg lelkének vagy a rontd babu-
nak a visszaszerzése) a szellemek végzik helyette. Ezek ellenéllva erdsen
megkinozhatjak a sdmant. Magéahoz térve a saman kozli az eredményt, eset-
leg részt vesz az aldozati allat felajanlasaban is.

7. Vallasgyakorlat
7.1. Szabalyok

Az egész teriileten jellemz0 a tisztatalannak tartott ndk vallasgyakorlatanak
korlatozasa. Barmilyen kiilonleges jelentdséggel vagy kultikus jelleggel fel-
ruhazott targy, éldlény (kiilondsen a 16), hely, informécio, szertartas tiltdsok
sorat jelentette szamukra. A balvanyszellemek szent helyét nem latogathattak,
a medveilinnepen csak az interludiumok tdncaiban lehettek aktivak. A sziile-
téssel és halallal kapcsolatos szokasokat ellenben az id6s nok tartottak ke-
ziikben, a néknek kiilon szent helye lehetett a falu mellett, és kiilon kultusza
volt koriikben kaltas istenndnek. A férfiakndl az szamitott teljes értékiinek,
aki sziilei haldla utdn mar atvette a csaladi balvanyok gondozasat.
Kiilonbségek feltételezhetok a szertartdsrendben fratridk szerint (kii-
16ndsen a medvekultusz vonatkozasdban) és a vérségi csoportok szerint
a balvanyszellemek kultuszaban. Ennek értelmében a k6zos szertartasokon
a kultuszlény gazdai aktiv, a jovevények passziv szerepet jatszottak. A tar-
sadalmi kapcsolatok fenntartdsanak fontos intézményeként szolgaltak a pe-
riodikus kozosségi linnepek. A legnagyobb szabasi a por fratria hétéves
periodusokban rendezett, harom honapos, a medveiinnep mintéjat kovetd
tinnepsége volt Vezsakari faluban — ez sokszaz résztvevot vonzott az északi
tertiletrdl. A balvanyszellemeknél periodikus latogatasok lehettek el6irva,
melynek soran balvanyukat valamely rokon-balvanyhoz széllitottak tisz-
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teldik, kozos aldozatot mutattak be. A rendszeresen hézasodd csoportok
kdlcsondsen meghivtak egymast a nagyobb iinnepekre. Ezek kultikus verse-
nyekkel, j6sl6 szokasokkal, a szellemek gyonyorkodtetését szolgdlo epikus
énekléssel, szinjatékokkal, szorakoztatd idotoltéssel lehettek egybekotve.
A kapcsolatok kiszélesitését jelentették az altalanosan eldirt zarandokutak
a magasrangu balvanyszellemekhez (Vilagiligyel6 férfi, kaltas), illetve ezek
forditottjaként dreik adomanygytijté korutjai, ugyszintén a samanok altal
tavoli szellemeknek kijelolt engeszteld aldozatokkal.

7.2. Aldozati szertartasok

Két fajtaja van az aldozatoknak. (1) Vértelen aldozatoknal (vog. piiri, osztj.
pori) a szellemek a kitett étel és szeszesital kiparolgasat, ,,erejét” veszik ma-
gukhoz, a taplalékot késobb a jelenlévik elfogyasztjak. (2) A véres aldozatnal
(vog. osztj. jir) a szellemek megkapjak az allat 1¢lekhordozo testrészeinek egy
részét (vért, egyes belsdségeket, a fejet, a teljes bort), igy annak arnyéklelke
atmegy a birtokukba. A legértékesebb aldozati allat a 16. A rangos mitologiai
személyiségeknek, kiilondsen a Vilagiigyeld férfinak ezt dldozzak az egész
teriileten, fliggetleniil attol, hogy ismerik-e a lotartast. Ezenkiviil északon
a rénszarvas, délebbre a szarvasmarha, juh, kakas haszndlatos. A felsd szféra
szellemei a vilagos, az also¢é a sotét szini allatot kedvelik. Az atlagos északi
aldozatnal a szellemet hivo kiabalas kozepette az allatot fejszefokkal fejbe
vagjak vagy megfojtjak, a vérét kieresztik, miutan szivébe kést doftek. A vért
¢s a belsdségeket helyben elfogyasztjdk nyersen, a htis f6zésére és hazavi-
telére kiilon eléirasok vannak. Aldozati targyul szolgal még a prém, textil,
pénzérme. A fémek koziil az eziist kultikus értéke a legmagasabb.

A periodikus aldozatok évenkénti és makroperiodikus (hdrom- és hét-
évenkénti) fajtara oszthatok. Az eldirt kozdsségi adldozatok gazdasagi sze-
zonokhoz kotddnek, igy altalanosak voltak a tavaszi haldszszezon és az
0szi vadaszszezon elején a zsdkmany biztositdsa, a végén pedig a halaadas
céljaval bemutatott aldozatok. Allataldozathoz az 3szi idészak volt a legal-
kalmasabb. A fontos kozdsségi aldozatokon a sdman részt vett, egyes bal-
vanyszellemek hajdani hostetteinek emlékére a férfiak konnyli extazisban
kardtancot jartak.

Megemlitendé még, hogy az obi-ugoroknal a szellemek balvany-szer(i
abrazoldsa nem fétis jellegli, s igy nem is feltétlen kotelezd. Csak kiilsé
megjelenitésnek vagy a szellem lakohelyének szadmit, sziikség esetén 0jjal
felcserélhetd.
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8. Kiilso hatasok

A legarchaikusabb, bar korantsem a legrégibb az asszimildlt szubarktikus
népesség kulturajanak a rétege, mely bizonyos termelési magiakban,
a totemisztikus vonasok ¢és a medvekultusz egyes elemeiben mutathato6 ki. Ha
elfogadjuk azt az elméletet, miszerint a por fratria ezzel az ismeretlen nép-
pel van kapcsolatban, az elemek szadma bdvithetd. Az obi-ugorokat legalabb
két fazisban érintette a sztyeppei torok népek kultiraja, a korabbi vonasokat
a bevandorld ugor csoportok méar magukkal hozhattak. Ennek jeleként maradt
elsdrendii aldozati allat a 16, a felsé szféra mitologikus személyeinek lovas
harcosként valéd elképzelése, nyitott, boujji kopenyben valé megjelenitése,
az allatok kikotéséhez hasznalt oszlopok szimbolikdja is ezt a kort idézi.
A masodik fazis a XIII. szazadi tatar hoditassal kezd6dott, mohamedanos
elemekkel egészitve ki az istenek attribitumait (példaul sors-kdnyvvel),
a tulvilagképzeteket stb. A nem mohamedan motivumok szdma sem kisebb.
A bevandorl6 ugorok kultirdjanak része lehetett az az irdni réteg is, mely
az ezlst kultuszaban ¢€s egyes mitoldgiai oppoziciokban mutatkozik meg.
Meglepden sok valldsi terminus €s taldn egy termékenységistennd kultu-
szanak nyomai taniskodnak a ziirjének szerepérdl, akiknek hatasat a Permi
Szent Istvan féle téritbkampany (XIV. szdzad) eldl menekiilé bevandorlok
is novelhették.

A XVIII. szazadtol kezd6dd pravoszlav térités elsé dolga volt, hogy
a fobb balvanyok megsemmisitését megkisérelje — a kultikus targyak fél-
tése, a szellemeknek az abrazolasuktol valo elvonatkoztatisa ennek az
allando veszélyezettségnek a kovetkezménye. Mar a térités elsé szdzada-
ban kialakult a fontosabb templomos falvak halézata, lehetéleg a rangos
balvanyszellemek kultuszkozpontjait foglalva el. A papsag olykor maga
is felhasznalta a két vallas személyiségeinek azonositasi lehetdségét, igy
gyorsan elterjedtek a megfeleltetési sémak (példaul Egi-isten — Atya isten;
kaltas — Sziiz Méria; Vilagiligyelo férfi — Jézus; Pelimi isten — Szent Miklos).
Az obi-ugor koztudat teljesen a maga kategoriaiban adoptalta az uj vallast:
a templom az orosz isten balvanykamraja, az ikon a balvany maga (még
allatot is aldoztak elétte), a nyakban hordott kereszt az art6 erdei 1ényeket
tavol tartd amulett stb. Az orosz vardzsmeséket a balvanyszellemek mon-
dainak mintajara értelmezték at és legendaként a mitologikus szellemekhez
kototték. A keresztény szemlélet szinte csak az Eg-isten egyre ndvekvd je-
lentéségében hozott komolyabb valtozast. Mindségi fordulat altaldban az
eloroszosodassal parhuzamosan I1épett fel példaul a déli csoportok esetében.
Jelenleg a civilizacio és az ateizmus terjedése kovetkeztében a fiatalsag val-
lasi tigyekben rosszul informalt és ingadoz6é magatartasu.
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Irodalom’®
Folklor gyiijtemények

Avdeev, 1. 1. Pesni naroda mansi. Omsk, 1936.

Chernetsov, V. N. Vogul skie skazki. Leningrad, 1935.

Kalman, B. Manysi (vogul) népkéltési gyiijtemény. Budapest, 1952.

Kannisto, Artturi. Wogulische Volksdichtung. 4 vols. Helsinki, 1951-1963.

Kulemzin, V. M., and N. V. Lukina. Legendy i skazki khantov. Tomsk,
1973.

Munkacsi, B. Vogul népkoltési gyiijtemény. 4 vols. Budapest, 1892—1921.

Pépay, J. Osztjak népkoltesi gyiijtemény. Budapest and Leipzig, 1905.

Patkanov, S. Die Irtyschostjiaken und ihre Volkspoesie. 2nd ed. Saint
Petersburg, 1900.

Reguly, A. — J. Papay. Osztjdak hosénekek. Budapest, 1944.

Reguly, A. — J. Papay. Osztjdk (chanti) hosénekek. Budapest, 1951.

Steinitz, W. Ostjakische Volksdichtung und Erzihlungen, vol. 1. Budapest,
1975.

Steinitz, W. Beitrdge zur Sprachwissenschaft und Ethnologie. 4th ed. Bu-
dapest, 1980.

Vértes, E. K. F. Karjalainens siidostjakische Textsammlungen, vol. 1. Hel-
sinki, 1975.

Masodlagos forrasok

Chernetsov, V. N. “Fratrial’noe ustroistvo obsko-ugorskogo obshchestva.”
Sovetskaia etnografiia 2 (1939): 20—42.

Chernetsov, V. N. “K istorii rodovogo stroia u obskikh ugrov.” Sovetskaia
etnografiia 67 (1947): 159-183.
Chernetsov, V. N. “Concepts of the Soul among the Ob-Ugrians.” In Studies
in Siberian Shamanism, edited by Henry N. Michael. Toronto, 1963.
Gondatti, N. L. Sledy iazychestva u inorodtsev Zapadnoi Sibiri. Moscow,
1888.

Hoppal, Mihaly. “Folk Beliefs and Shamanism among the Uralic Peoples.”
In Ancient Cultures of the Uralic Peoples, edited by Péter Hajdu, pp.
215-242. Budapest, 1976.

3 A magyar nyelvii kézirathoz nem kapcsolodott irodalomjegyzék (valosziniileg kiilon
lapon szerepelt és elkallodott), ezért a lexikoncikkbdl vettiik at, megdrizve a cimleiras
madjat és a cirill betlis adatok atirasanak is a modjat (CsM).

157



Kitekintés

Karjalainen, K. F. Die Religion der Jugra-Volker. 3 vols. Helsinki, 1921—
1927.

Kulemzin, V. M. “Shamanstvo vas”iugansko-vakhovskikh khantov.” In /z
istorii shamanstva, pp. 3—155. Tomsk, 1976.

Kulemzin, V. M. Chelovek i priroda v verovaniiakh khantov. Tomsk, 1984.

Sokolova, Z. P. Sotsial’naia organizatsiia khantov i mansov v XVIII-XIX
vekakh. Moscow, 1983.

Toporov, V. N. “On the Typological Similarity of Mythological Structures
among the Ket and Neighbouring Peoples.” Semiotica 10 (1974): 19—
42.

Tschernjetzow, V. N. “Birenfest bei den Ob-Ugrien.” Acta Ethnographica
(Budapest) 23 (1974): 285-319.
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Az északi osztjak birtokos névmasokrol (1.)
(1988)

Elsé kozlés: Domokos Péter — Pusztay Janos (szerk.): Bereczki emlék-
konyv. Uralisztikai Tanulmanyok 2. Budapest: ELTE BTK 1988. 319-324.

Az északi osztjak nyelvtanok tobbsége a birtokos névmast mint 6nall6 szo-
fajt nem targyalja, és a publikalt folklér szovegekben sem 6tlenek szemiink-
be hasznalatanak példai. Ennek oka egyrészt az, hogy a birtokos névmas
szintaktikai pozicioi korlatozottak, masrészt pedig, hogy ezt tovabb szilikitik
a kommunikécids szituacid és a kontextus eldirdsai. E kotottségek mellett
legalabb féltucat alternativ megoldéas verseng vele. Nem csoda hat, hogy
a birtokos névmas egyike a legritkabban hasznalt szofajoknak.

Steinitz 1937-ben kozolte a kazimi birtokos névmasokat (Steinitz, 1980,
36). Ezek a személyes névmads -i- véghangzds alternansdhoz illesztett Px-
al' alakulnak és csak allitmanyként szerepelhetnek a mondatban. P. K.
Zsivotyikov (1942, 69-70) a serkali megfelel6knél a redukalt tévéghangz6
¢s a Px talalkozasakor keletkez6 morfonologiai valtozasokat egy Sg @ ~ Du
e ~ Pl 2 tdvéghangz6 valtakozasnak fogta fel. Szerinte a birtokos névmas-
nak nemcsak allitmanyi, hanem ragos alakkal hatdrozoi funkcidja is lehet.
A kazimi és serkali birtokos névmasokat Ju. Ny. Russzkaja is felgytijtot-
te (szobeli kozlés). A legteljesebb 0sszefoglalo Hontindl taldlhatd (1984,
73-74). O Steinitz alapjan kozli a kazimi alakokat, jelzi, hogy Karjalainen
szoOtardban a déli, demjankai (DN, Kr.) nyelvjarasbdl is adatolva vannak ha-
sonlo szerkesztésii névmasok. Kitér az allitményi és hatdrozoi funkciora, az
utobbit Zsivotyikov példamondatdval szemlélteti. Legutobb Ny. Liszkova
(1986, 130) targyalta a birtokos névmasok szerepét a névszai allitmany ti-
pusai kozt az eddigi irodalom alapjan.

Az ¢én terepgylijtéseim magnetofonfelvételein minddssze egyszer for-
dul el birtokos névmas spontdn beszélgetésben, ahol a kommunikécios
szituacid és a kontextus is jol érzékelhetd. 1980 nyaran a Kazim-torkolati

' Az eredeti tanulmanyhoz nem tartozott roviditésjegyzék, mert a kotet akkori olvasoi

szamara ismertek voltak a roviditések. Ezeket itt feloldjuk. Px — birtokos személyrag
(a szerz6 ehhez kapcsolodd toldalékokat hasznalt). Névszoi esetek: nom. — nomina-
tivusz, alanyeset; acc. — akkuzativusz, targyeset; dat. — dativusz, részeshatarozo eset;
lat. — lativusz, hova kérdésre valaszolo eset. Sg. — egyes szam, Du. — kettés szam, PI.
— tobbes szam. Hanti nyelvjarasok roviditései: DN — demjankai, Kr. — krasznojarszki,
Kaz. — kazimi, Muz. — muzsi, Syn.— szinjai, Sur. — suriskari, Ser. — serkali (CsM).
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Tugijani faluban a haz gazdasszonya egyik harom év koriili kislany-rokona-
val beszélgetett. Ekkor hangzott el az alabbi dialogus.

— xoj ewi tam? yoj putilka? yoj puitilka?? a—a? mdnem.
— munew — si lopaa.

(A gazdasszony a kislanyhoz:) ’Kinek a lanya ez? Kinek az iivege? Kinek
az iivege?? Ha-a? Az enyém. (Majd a kislany alig hallhat6 valaszat inter-
pretalva:) — A mienk — (azt) mondja.’

1982-ben a Kazim-torkolati osztjakoknal Tugijaniban Gennagyij G. Gris-
kintdl (48 €.) Polnovatban Marfa D. Nyomiszovatol (60 é. k.), ugyanitt a kis-
szoszvai Tunzingortbdl szarmazo6, serkali nyelvjarasu Grigorij P. Szmolintol
(75 é.), a serkali nyelvteriileten Peregrjobnojéban a kaltiszjani sziiletésti Anna
Ny. Liszkovatol (70 ¢€.) igyekeztem adatokat gytijteni a birtokos névmasok
alakjara ¢és hasznalatara vonatkozéan. E célbdl hevenyészve dsszeéllitottam
egy kérddivet, mely a névmasokat tipusos kommunikécios szituacidéban és
kiilonbozdé kontextusokban regisztralta volna. Mivel Zsivotyikov jelzése
szerint nem csak allitmanyi szerepben hasznalatosak, feltételezhetd volt,
hogy a fénévi pozicidkat (alany, targy, ragos, ill. névutds hatarozok) is ér-
demes ellendrizni. A mondatok kérdd, allito és tagadd formaban szerepel-
tek, tovabba mindenkor figyelembe volt véve, hogy ha az adott helyzetben
nem hasznalnak birtokos névmast, akkor milyen mas megoldassal fejezik ki
a neki megfeleld tudattartalmat. A megkérdezettek ,,hagyoméanyos” hoz-
zaallast tanusitottak, azaz nemigen hozta lazba dket a birtokos névmasok
rejtélye. Az osztjakul elmondott helyzeteket konnyen atélték, de — érthetd
moédon — kevéssé tartottak magukat a tdrgyhoz és a célhoz. Az olyan kérdé-
seket, hogy ,.ezt meg ezt lehet-e igy mondani”, tobbnyire jovahagytak, igy
feltehetd, hogy egyes példamondatok nem hitelesek, ill. valgjaban masképp
mondandk Oket. A maximalis tervnek alig egy tizedét sikertilt teljesiteni, ez
azonban nem von le az adatok érdekességeébdl. Kozlésem elsd részében a bir-
tokos névmasok formai jellemzdit targyalom.

Eloljaroban célszeri felvazolni a kutatott teriilet személyes névmas
rendszerének néhany sajatsagat. (Osszefoglalo tablazatként 1. Honti, 1984,
148-150.) A délibb, serkali nyelvjarasban a névmasok targyesetét -¢ rag
jeloli, a részes esetet pedig az -o- végl tdalternanshoz jarulé Px. A Sg.1.
paradigmatikus maganhangzo6-valtakozast mutat: nom. ma, acc. manat, dat.
madnem (Steinitz, 1975, 218.). A kazimi nyelvjarasban a szerkesztési elv
hasonld. Az acc. azonban itt —(?)¢i rag alakban is el6fordulhat (Steinitz, 1980,
35; Russzkaja, 1961, 83; Karjalainen — Vértes, 1964, 317; Rédei, 1968, 21),
a dat. alakokhoz pedig lat. -a rag jarulhat masodlagosan (Karjalainen — Vér-
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tes, u.0.). A Sg.1. maganhangzo-valtakozédsa: nom. ma, acc. manat(ti), dat.
mdnem(a). A Kazim-torkolati (polnovati) variansban ,,berjozovias” szerkesz-
tésmod figyelheté meg, anélkiil azonban, hogy a Muz—Syn.—Sur. nyelvji-
rasvariansok modjara az acc. €s dat. alakok egybeesnének. Az acc. azonos
az el6zOekben dat.-ként leirt Px-os alakokkal, a dat. az ezekhez jaruld lat.
-a raggal fejezddik ki. Talan lehet valami jelentdsége annak is, hogy a Kazim-
tol kezdve északra az éneknyelvben ismeretes a személyes névmasok -ije
kicsinyité képzds alakja, mig tudtommal a serkali nyelvjarasban ez nem
adatolt. A forrasmilivek mindkét nyelvjaras esetében kiemelik, hogy a birto-
kos névmasok Sg-ban egybeesnek a személyes névmasok dat. alakjaval.

KAZIMI NYELVJARAS (Kazim-torkolati varians)

Tugijani
Birtokos Birtok: Sg. Du. PL

Sg. l. mdnem mdneyaaam mdniaam

2. ndyen ndyenaaan ndniaan

3. atiwea attwenaa(aa) aluwiaaa
Du. L. (minemoan) mineyaaaman miniaaman

2. ninan — o «—|niniaon —

3. A /| ¢
Pl 1. miinew munenaaaw muniaaw

2. . < c———| *°

<
3. aiwea  _| * ¢—|uiwiaaa —

Steinitz adataival Osszevetve a Du. birtok Du-Pl. 2-3. birtokos helyett
a megfelelé Pl. birtokt alakok szerepelnek. Zsivotyikov a Ser. névmasok-
nal megjegyzi, hogy a tobbes szamu alakok gyakran hasznalatosak kettes
szamu jelentésben (i.h.). A P1.2. személyti birtokos helyére a megfelelé Du.
alakokat mondta be az adatk6zl6. A Du.3. személyti alakok helyett ezek Pl.
megfeleloi allnak. Nem kizart, hogy a ,,behelyettesitett” névmasok eredeti
alakja is létezik, de — mint mondjadk — természetes beszédhelyzetben oly
ritkdn fordulnak eld, hogy kérdezésre a fent kozolt alakok jutnak eszébe
az embernek.
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SERKALINYELVJARAS
(Peregrjobnoje)
Birtokos Birtok: Sg. Du. PL
Sg. 1. manem manenatam manitam
2. ndyen ndyenatan ndnitan
3. tuwet tuwenat(at) tuwitat
Du. 1. menemon menenatamon menitaman
2. nenan nenayaton nenitan
3. teneton tenenat(an) teniton
PL. 1. minew munenataw munitaw
2. neneton (?) (nenenaton?) nenitan (?7)
3. tiyet tiyenatat tiwitat

A kazimi nyelvjarast Polnovatban G. P. Szmolinnal dolgozva még nem
tulajdonitottam kiilonosebb jelentéséget a Ser. alakok maganhangzo val-
tozatainak. Minddssze azt figyeltem meg, hogy a Pl. birtoku alakok -a-
tévéghangzdja a vartndl zartabb képzésli. Peregrjobnojéban ellendrizve
az anyagot harom sajatsagra lettem figyelmes:

1) Pl birtoknal a tdvéghangzo redukalt i-nek ejtédik, ami helyett a Ser.
tobbedik szotagi vokalizmus ismeretében a-t varnank. Analdgiaként
megemlithetd, hogy Ny. I. Tyerjoskin kéziratos nizjami szoveggyj-
téseiben a part. praes. + Px tipusu nominalizaci6 alakjai kozt el6-
fordulnak a P1.3. mdntitatna *'mentiikben’ féle formak, ahol a gylijto
szerint szintén i hangzik.

2) ASg.l. manem ’enyém’ szoban én teljes a-t hallottam, bar ez erésen
megrovidiil a kovetkezd szotag teljes e-jének hatasara. Amennyiben
a megfigyelés helytalld, ugy a Ser. alak nem a dat. mdna- t5vébol
képzodik, hanem az acc. mana- t6vébol. Lehetséges egy manem
‘enyém’ : manem ‘nekem’ ellentétpar?

3) Sg.1-2. birtokosnal az 2 helyett a is allhat: manenatam, ndanenatan.

Zsivotyikov alakjaival Osszevetve a Du-Pl. 2-3. nin ~ nen, tin ~ ten, ill.
a PL3. fiw ~ tiy megfeleléseken kiviil a kovetkezd eltérések latszanak.
A Sg.3. nadlam szabalyosan tiiwet, nala viszont tiiwat. Nalam a Du-PL.2. nenan,
Zsivotyikovndl a cirillbetiis iraskép szerint ninan. A. Ny. Liszkova szerint he-
lyette délebbre, Atlim és Keusi kornyékén neneton alak hasznalatos (ennek
analogiaja érezhetd a 3. személyli alakban). Igy a nizjami és a vele délrdl
szomszédos nyelvjarasokban is feltehetd a birtokos névmasok megléte.
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Mindkét vizsgalt nyelvjarasra érvényesek az alabbi megallapitasok:

1) Du. birtokndl az intervokalis # erds tendenciat mutat a megnyulasra
olyannyira, hogy a Kaz. mdnenpyaaam, ndnenyyaaan szavakban szinte
egy népetimoldgias mdanem + yaaam, ndyen + paaan hasonulds érzo-
dik.

2) PL birtok PL1. birtokosnal a Px -aw helyett -aw alakd. Ez utobbi
Tugijanitol észak (Berjozov) felé egyre gyakrabban jelentkezik al-
ternativ valtozatként, a Ser. terilleten valé felbukkandsa azonban
elég varatlan (Kaz. hatds az adatk6zlonél?). Biztos, hogy mindkét
nyelvjarasban az -ow alaku valtozat is ismeretes.

3) Az északi osztjdkban meglehetdsen ,,jeldletlen”, tobbnyire a Sg.
megfeleldivel egybeesd P1.2. személyli névmas helyett a Du. alakra
asszocidlnak a kérddives gytijtésnél.

A redukalt végmaganhangzos névmasi tovekkel kapcsolatban jelezhetd,
hogy a Kaz. és Ser. nyelvjarasokban a nyomatékositott személyes névma-
sok tulajdonképpen ilyen alaktak (Kaz. mdni, ndyi, auwi stb.). Ugyanolyan
ritkan hasznaldédnak, mint a birtokos névmasok, és tjabban rohamosan ki-
szoritja 6ket a beszélt nyelvbdl az orosz eredetli sam 'maga’, ill. (d@)swoj
’sajat’ szo. Az irodalmi nyelvii forditasirodalomban, ahol a forditok nem
térhettek el Iényegesen az orosz mondatok szerkezetétdl, viszont keriilték
a jovevényszavakat, a nyomatékositott személyes névmasok hasznalata jol
megfigyelhetd. A birtokos névmasok tovének, ill. keletkezésének kérdésé-
ben talan hasznos lenne a Ser. Sg.1. nyomatékos és birtokos névmas egy-
bevetése.
ban is, Ny. Liszkova k6zol az északi osztjak szerkesztésmodnak megfeleld
vogul (obi nyelvjarasu?) birtokos névmasokat is. Befejezésiil — érdekessé-
giik miatt — az ¢ vogul példamondatait idézem:

Honex awym ’Oymara Mosi’, nucaiv maee PyXKbE €ro’ Koivle MeHMeH
’noma (1B.) Hatwm (AB.)” canum manae ’onenu Hamu'? (i.h.).

2 A manysi adatok latin atirassal és magyar forditassal: népak anum ’a papir az enyém’,
pisal’ tawe ’a puska az 6vé’, koliy ménmen ’a két haz a mi ketténké’, salit manaw
’a rénszarvasok a mieink’ (CsM).
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A természeti komikumrol
(1977)

Elso6 kozlés: Istvanovits Marton — Kriza Ildiko (szerk.), A komikum és hu-
mor megjelenésének formai a folklérban. Budapest: MTA Néprajzi Kutatd
Csoport. 1977. 28—41.

Az esztétikaban altalanos nézet, hogy a szép, a rat (ill. fenséges, alantas,
idilli, elégikus, groteszk) élményének lehet forrasa a természet, de a ko-
mikum és a tragikum olyan erdsen kotédik az emberi tarsadalomhoz, hogy
ilyen élményt a természet nem nyujthat. Ezzel tobben nem értettek egyet,
véleményiiknek azonban nem volt kiilondsebb hatasa.! Kozrejatszott az is,
hogy mellékesen érintve a témat, tulajdonképpen senki sem gytijtitte dssze,
nem rendezte a bizonyitékokat. A jelenkori magyar kézikonyvek allasfog-
lalasai a ,természeti komikum” tagadasatol® részleges megengedésén at®
1étének elismeréséig* terjednek.

A tagadas klasszikus érve’ az, hogy ha a targyat a természet adja is, a ko-
mikumélmény mindig emberi tulajdonsagok, viszonyok belevetitésébdl szar-
mazik. Mas szoval a természeti komikumnak nincs objektiv alapja, tehat nem
létezik. Ha mégis komikusnak hat valami, az csak pszeudoesztétikai viszony
lehet. Az elméletek elég sziikszavaak: altaldban megallapitjak, hogy az élet-
telen természet €s a novényvildg nem komikus, az allatvilaggal kapcsolat-
ban pedig néhany példaval megelégszenek. Ezek is inkébb arra szolgalnak,
hogy legyen mit megcafolni. A példak egyik csoportja a majmot, kengurut
stb. emliti, megallapitva, hogy komikumuk az emberhez val6 feltiind ha-
sonlosdgban rejlik. Ez igaz is. A példak masik csoportja bebizonyitja, hogy
a betanitott allatok komikuma ugyanilyen, s aligha nevezhetd természeti-
nek. Ez ugyszintén igaz.

' Az allatok komikussagat kiilonbozé okokbol elismerték pl.: Lemcke 1865, Populire

Aesthetik; Kraepelin 1885, Zu Psychologie des Komischen; Miiller 1897, Eine
Phylosophie des Schonen in Natur und Kunst; Sully 1902. An Essay on Laughter; Szi-
getvari 1911, A komikum elmélete 390-394. A fenti utalasok Szigetvaritol szarmaznak,
aki, mivel lehetségesnek tartotta a természeti komikumot, minden elmélet targyalasakor
kiilon kitért erre a témara.

2 Szigeti Jozsef 1971, 187.

Esztétikai kislexikon, 180. Az, hogy a komikus jelenségek az esztétikai targyak egyéb

fajtainal szorosabban k6tédnek az antropomorfia szférajahoz, vitathatatlan. Viszont nem

a komikum az egyetlen ilyen mindség.

4 (Czibra Istvan — Szerdahelyi Istvan, 1975, 112-113.

5 Pl. Bergson, Henri 1913, 5.
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Az a szitudcid, hogy az ember egy természeti élmény hatdsara elneveti
magat, nem tartozik a ritkasagok kozé. A klasszikus példakon kiviil még sok
eset lehetséges. Kérdés, hogy van-e ezeknek egy olyan csoportja, melyre
jobban illik a ,,természeti komikum” terminus.

A természeti komikum kimeritd targyalasara és tipizalasara a jelen esszé
keretei kozt nincs lehetdség. Hasznosnak latszik viszont az érdekelt tudo-
manyok (filozo6fia, ismeretelmélet, pszicholdgia, komikumelmélet, esztéti-
ka) korébdl dsszegylijteni néhany olyan érvet, mely a természeti komikum
mellett sz6l. Elére kell bocséatani, hogy a természeti komikum viszonylagos,
¢s az emberi tarsadalom szempontjabdl nem jelentds kategoria. A terminus
a természet adta komikumélményeknek egy kisebb csoportjara (20-30%-
ara) vonatkoztathatd, de ez is elég ahhoz, hogy 1étét ne lehessen totalisan
tagadni.

Az élettelen természet és a ndvényvildg dnmagéaban olyan ritkan valt ki
komikus hatast, hogy itt figyelmen kiviil hagyhat6. A tovabbiakban tehat
az allatvilag komikus hatasu jelenségeirdl lesz szo. A filozofiai fejtegetések
soran bebizonyosodik, hogy az allatvilagnak elég sok koz6s vondsa van
az emberrel, és ez a komikumban is fontos szerepet jatszik. A komikumel-
méleti részben roviden érintjiik azt a kérdést, hogy miért kotédik a komikum
a magasabb ¢élovildg (nem kizardlag az ember!) szférajahoz. Az esztétikai
vonatkozédsok vizsgalatdban néhany példa segitségével kimutatjuk, hogy
az ember mas esetekben sem fogja fel kevésbé antropomorfnak az allatokat,
valamint, hogy tobb olyan esztétikai kategoria is van, mely ugyanannyira
koveteli az antropomorfiat és az emberi vonatkozasokat, mint a komikum.
Tehat vagy ezektdl is meg kell vonni a ,,természeti” jelzd hasznalatat, vagy
a komikus hatasu természeti élmények bizonyos kategoriait kell ,,egyenjo-
gusitani”.

A példak kozt eleve nem szerepelnek olyanok, melyekben a komikum
nyilvanvald emberi vonatkozéasokon alapul (pl. a szalvétdval a nyakaban
reggelizd 10). A zardjelben megadott szamok a példakra, az indexben levd
szamok a jegyzetekre vonatkoznak. A példédk valdsak, komikus hatasuk
ellendrzott (ennek tulajdonithato, hogy a kutya gyakrabban szerepel, mint
a tobbi allat).

Alaptételek

1. A természeti targyban az ,.emberi elemekkel vald toltottség” két rész-
bdl tevddik Ossze: (a) emberi érdekeltség — viszonyitasi alap; (b) egyéb
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emberi vonatkozasu asszociaciok. Az utobbiakat formai vagy tartalmi
hasonldséag hivja eld, hatasukban szimbolikus értékiik nagy szerepet jat-
szik.® E tényez6k az emberi tudatban altalaban — igy minden esztétikai
mindségben is — jelen vannak.

. Nem mindegy, hogy elsddleges (kdzvetlen) vagy masodlagos (kdzvetett)

viszonyitasi alap-e az ember. Az utobbi eset nem zarja ki a ,,természeti”
jelzd hasznalatat. Masodlagos viszonyitasi alaprol akkor beszélhetiink,
ha az ember egy jelenséget nem kozvetleniil a sajat emberi rendszerében
szemlél, hanem el6szor a jelenség kiilsd, objektiv rendszerében, s ezt
veti egybe sajat rendszerének megfeleld részével.

. Az egyéb emberi vonatkozéasu asszociacioknak el kell érnilik egy bi-

zonyos mennyiségi és mindségi (fontossag, konkrétsag) szintet ahhoz,
hogy a természeti élmény elsddlegesen emberivé értékelddjék at.

. Meg kell kiilonboztetni a ravetitést és a belevetitést. (a) A ravetités is

az emberi tarsadalomban kialakult tudati sémak alkalmazasa a kiilvilagra,
de az objektiv valosag Iényegén keveset valtoztat. Inkabb az elsajatitasban
(felfogas, értékelés) segit. Minden értékelés igy torténik. (/)7 (b) A bele-
vetités egy emberi részrendszer tobbé-kevésbé teljes ,,beleélése” a kiilvi-
lagba. Nagyszamu emberi elemet ad a targyhoz, a 1ényeget ezek, és nem
az objektiv valdsag alapjan sziiri le és értékeli. Esztétikai vonatkozéasban
ez a pszeudo-esztétikai viszony (2).

. Természeti komikumnak nevezhetd mindaz, amirdl bizonyithat6, hogy

nem tartalmaz lényegesen tobb emberi elemet, mint a vele dsszevethetd,
a természeti esztétikum forrasaként elfogadott targyak. Csak 6sszehason-
lithat6 (bizonyos strukturalis azonossaggal rendelkez0) targyak alkalma-
sak a bizonyitasra. A legelvontabb viszonyitasi alap a természeti szép, de
minden mas természeti esztétikai mindség (almindség) is alkalmazhato.

Megfontolasok

1. Filozofia

Az ember a természet része, még akkor is, ha mindségileg élesen elkiiloniil.
A fejlettebb él6lényeket irdnyito torvényszerliségek ra is vonatkoznak bizo-
nyos szinten.

6
7

Szerdahelyi Istvan 1974, 53.
A zardjelbe tett, kurzivalt szamok a tanulmany masodik részében 1évé Példatar megfe-
lelé pontjaira utalnak (CsM).
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Ez idaig egyéni izlés kérdése volt, hogy az allatvilag jelenségei koziil
ki mit, és milyen mértékben azonositott emberi megfeleldikkel. Ujabban
az allatpszicholégia és az etologia objektivabb alapot ad az ilyen kérdések
eldontéséhez. Néhany, a komikumban dontd fontossagl tényez6t emberi
specifikumnak itéltek, ezért tagadtak a természet komikus hatdsanak objek-
tiv alapjat.

1. ,,Az éllatvilagban nem létezik szabadsag” — az allat nem itélhetd meg
cselekedetei alapjan. — Valdban nincs olyasmi, ami kdzvetleniil azonosit-
hat6 lenne az emberi szabadsaggal, hiszen ez az emberi tudat eredménye.
A természet mechanikus felfogasa azonban félrevezetd. A magasabb rendil
allatok cselekvései a belsé rendszerek és kiilsé tényezdk hihetetleniil bo-
nyolult kolcsonhatadsdnak eredményei. Az alternativa és az adekvat valasz-
tas épp olyan fontos benniik, mint az ember esetében. Csak mig az emberi
valasztasban a tudat magasabb rendii, rugalmas rendszere érvényesiil, addig
az allatvilagban alacsonyabb mindségli, merevebb rendszerek (pl. reflex-
tevékenység) szintjén torténik a valasztds. Egyes cselekvések belsd me-
chanizmusanak bonyolultsaga feltétleniil 1étrehozhat akkora variabilitast,
amekkorat a koznapi tudat mér a szabadsag egy alacsonyabb szintjével azo-
nosithat (3). Az allat cselekedetei alapjan megitélhetd, csak nem vonhato fe-
lelésségre értlik. Tovabba feltehetd, hogy a komikum kialakulasanak idején
az emberi szabadsag fogalma nem volt egészen azonos a mostanival.

2. ,,Az éllatnak nincs akarata” — nincs, ami céljat tévesztve meghitsuljon.
— Emberi akarata valdban nincs, de rovidtava céliranyos cselekvésrol méltan
beszélhetiink. Craig nyomén az etologidban megkiilonboztetik az appetitiv
¢és a konszummativ viselkedést. Az eldbbi valtozékony, kutato jellegli, cél-
iranyos, sok tanult elemet alkalmazo6 és gyakran spontan belsd indittatasu.
Mindezek elmondhatdk az emberi akaratrdl is, tehat a részleges azonositas
nem teljesen alaptalan. A cselekvés inadekvat reakciok miatt céljat tévesztheti
¢s meghitsulhat. Az allat sem mindig ,,adja fel” céljat az elsd sikertelenségre,
cselekvésének elemeit valtoztatva tovabb probalkozik. gy az ember értesiil
a célrol és megkozelitdleg realisan értékeli a kivitelezés fazisait. Ha az ira-
nyultsag nagyon erds, az ember hajlamos 6nmagat venni viszonyitasi ala-
pul, és az allat lehetdségeit figyelmen kiviil hagyja. Ilyenkor tulajdonképpen
rahangolodik a célra, részben azonositja magat az allattal. A sikertelenséget
az objektiv valosag, a cél kivalasztasanak helytelenségét inkabb a szubjektiv
tudat alapjan itéli meg az ember (4).

3. ,,Az allat nem tanul és nem alkalmazkodik Ggy, mint az ember” — nem
lehet tole elvarni hibas cselekvéseinek belatasat és javitasat.® — Az ember

8 Kolozsvari Grandpierre Emil 1970, 402. Mig elismeri, hogy az allat ritkan ugyan, de
tanulhat tapasztalataibol, nem tartja alkalmasnak komikumélmény nyujtasara.
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a legtanulékonyabb allat, de az allatok se szerzik minden készségiiket ge-
netikai uton. Egyrészt az egyedi tapasztalatokon vald tanulds az allatnal is
fontos a kornyezethez valo alkalmazkodasban. Masrészt a magasabb rendli
allatoknal az 6roklott viselkedéssémak mellett feltinnek a kiilvilag (fajtar-
sak, ember) altal kialakitott viselkedések.

Az allat tehat bizonyos helyzeteket ,,felmér”, egybeveti 6ket el6z0 tapasz-
talataival, és eszerint reagdl — a sajat rendszerén beliil. Az ember az ilyen
szituaciot természetesen a sajat tudatanak rendszerében értékeli — ez a kdzna-
pi tudat jellemzdje. Az embernek, tapasztalatai alapjan van fogalma az allat
rendszerérdl is (pl. hogy ilyen helyzetben mit szokott vagy mit tud csindlni
az allat). Ezt értékelésében figyelembe veheti, ilyenkor véleménye nagyjabol
megfelel az objektiv valésagnak. Komikus lehet, ha az éllat a sajat rendszere
kovetelményeinek nem felel meg, de nagyobb baj sem éri (3).

4. ,,Csak az ember képes magat masnak mutatni, mint amilyen” — a for-
ma ¢s tartalom ilyen ellentmondasa nem fordulhat elé az allatvilagban.
— E jelenséget kétségteleniil az ember fejlesztette a legnagyobb tokélyre, de
korantsem ¢ talalta fel. A képességet valoszinilileg még allat-korabol hozta
magaval. Nem is annyira a zsdkmanyallatok védekezé mimikrijérdl és fél-
revezetO akcidirol van itt sz6. Ezeket altalaban ,,furfangosnak”, ,,cselesnek”
vagy ,,okosnak” értékeljiik, és a gyengébb iranti rokonszenvvel szemléljiik.
A komikumban annak a tipusnak van nagyobb szerepe, mely a formai érték
— tartalmi értéktelenség kontrasztot képviseli. Az etologusok is meglepdd-
tek azon, hogy ez egyes viselkedésekben milyen fontos. Példaul az imponalo
viselkedésben, mely altaldban azonos faju, azonos nemi (leggyakrabban
him) allatok dominanciaharcaiban 6tlik szembe. Lényege az, hogy az allat a
lehetd legveszélyesebbnek (legnagyobbnak, magabiztosabbnak és agresszi-
vabbnak) lassék, fliggetleniil valodi tulajdonsagaitol. Kozos vonasként em-
lithetd, hogy az ellenfelek legnagyobb testfeliiletiikkel fordulnak egymaés
felé, méreteiket mesterségesen ndvelhetik (a toll, szor felborzolasaval, fel-
fuvalkodassal, szarnyak kitarasaval stb.). ,,Fegyvereiket” (csor, fog, szarv)
feltind mozdulatokkal mutogatjak, magabiztossdgukat kimért mozgassal
jelzik. Gyakran altdmadassal szereznek hitelt tekintélyiiknek. (6).

Esetleg ide sorolhatok azok az alcselekvések, melyeket az allatok pl.
jaték kozben alkalmaznak, bar nagy résziik csak az embert téveszti meg.
Egyeldre az latszik talalobb mondasnak, hogy ,,az ember az egyetlen allat,
mely 6nmagat is képes becsapni”. Az allatoknal a forma csak a kiilvilagnak
sz0l, nem hat vissza a tartalomra.’

Csernisevszkij, Nyikolaj G. 1970. 177-178. Az allati igény szerepét és a tartalom—forma
ellentmondasanak kiilonbségét helyesen latja, de példai és magyarazatai, mivel kizarélag
esztétikai kategoriakra alapulnak, nem alkalmasak a természeti komikum bemutatésara.
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5. Az el6z6 témahoz kapcsolodik az a kérdés, hogy képes-e az éllat el-
lentmonddasosan viselkedni. Igen, és ha nem szarmazik nagyobb baj beldle,
ez biztos komikumforréas. Az ellentmondést az egymassal versengd kiilsé
ingerek, vagy kiils6 ingerek és toliik fliggetlen belsd késztetések valtakozo
hatasa okozza. Ilyenkor az éllat két ellentmond6 viselkedést valtogat, vagy
egymasra vetit két viselkedési mintat, esetleg mindkét viselkedés gatlas ala
keriil és bedll a teljes tanacstalansag (7) Két ellentmondé inger néha egy
harmadik viselkedést eredményez, de ezt ritkan tudjuk analizalni; szokat-
lannak vagy célszertitlennek itéljiik.

6. ,,Az ember sajat tarsadalmi viszonyait vetiti ki az allatvildgra”. — Ha
ez mindig igaz lenne, az allatvilag rég kihalt volna. Szamtalan faj ugyan-
is csak tarsadalmi keretek kozt tudja fenntartani magat. A csoportok bels6
rendszere nem sokban kiilonbozik a legprimitivebb emberi csoportokétol.
Altalanos mintaja: vezetd — koznép. Ezen beliil minden egyed rangsorolva
van. A koznép legjobb képességii egyedei rivalisai a vezérnek, hatalomra
torekszenek. A legrosszabb képességii egyedek a rangsor aljan helyezked-
nek el, minden szempontbol hatranyos helyzetben vannak. Minden egyed
rivalisa a kozvetleniil f6léje rangsoroltnak. A nemek, korcsoportok elkiilo-
niilnek, csak alland6 munkamegosztds nincs. A csoport életképességét és
egyensulyat differenciélt viselkedésformak és a kommunikécio biztositjak.

A rangsorolast az egyed fizikai és idegi adottsdgai hatarozzak meg.
A fizikai hibak, a gyenge reakcio- és alkalmazkodoképesség, a hibas maga-
tartds komoly hatranyt jelent. Tehat ha az el6z0kben targyalt jelenségekben
valaki tarsadalmi vonatkozast is l1at (pl. alarendeltséget), akkor valosziniileg
igaza van. A komikus helyzetek tobbsége az ember esetében sem tartalmaz
tobbet, mint a legegyszerlibb ala/folérendeltségi viszonyt.

A kiilonboz6 allatfajok kozt is van hierarchia. Az az esztétikai értékelés,
mely nem egy vondson (pl. csak szin, alak vagy hasznossag), hanem az 6ssz-
képen alapul, nagyjabol megfelel a valosagnak. Igy a fenséges allatok a hi-
erarchia legfelsd részén, a szépek kozvetleniil ez alatt, az alantasak leghatul
helyezkednek el. Természetesen sok fajt alig értékeliink, s véleményliinket
erésen befolyasoljdk olyan szubjektiv szempontok, mint pl. a hasznossag,
emberhez val6 hasonlosag stb.

Tehat nem mindig belevetitésrél van sz6. Az ember a sajat tarsadalmi
tapasztalataival egyez0 vondsokat a legnagyobb konnyedséggel azonositja
¢s €li at barmilyen természeti jelenségben. Ebben az értelemben lehet a ter-
mészeti komikum antropomorfiajarol beszélni.

7. Az emberi tudat a természet €s a tarsadalom kdlcsonhatasanak folya-
mataban alakult ki. Nehéz elképzelni, hogy éppen a komikumérzék keletke-
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zésekor az ember hirtelen elhatarolta volna magat a természettdl, és csak sajat
tarsadalmara forditotta volna figyelmét. A zsdkmanyol6 tarsadalmak tagjai
még totalisan ala voltak rendelve a természetnek, kdrnyezetiik szinte minden
jelenségében kozvetleniil érdekelve voltak. Erejiiket, figyelmiiket éppugy le-
kototte a 1étért folyd harc, mint a csoportjukon beliili viszonyok. Kevésbé
kiilonitették el magukat a kiilvilagtol; magukat és tarsadalmukat kivetitették
a természetre, a természeti viszonyokat, jelenségeket perszonifikalva visz-
szavetitették magukra és tarsadalmukra. Az allat egyenrangu fél volt, haj-
lamosak voltak mas kiilsejii és tulajdonsagi embernek, egy masik nép
képviseldjének tekinteni.

Tobben megallapitottdk, hogy a jelenkori ,,primitiv’ népeknek fejlett
a komikumérzéke, de nem mindig akkor nevetnek, amikor mi. A szokatlan
jelenségek, a hasonldsag, az ismétlddés, a folényérzet példaul gyakrabban
készteti nevetésre dket. Az embernek az 6nmagatdl még kevésbé elkiiloni-
tett természet nap mint nap szolgaltathatta az ilyen komikumforrasokat.

A viszonyitési alap az ember, aki kdztudottan mindent a sajat tudatanak
kategoridiban fog fel. De biztos-e az, hogy az 6sszes komikus alapséma,
melyeket most magyardzat hijan axiomaként fogadunk el, kizarolag az em-
beri tarsadalmon beliili élményekbdl alakult ki? A kiilvilag egyaltalan nem
hathatott, vagy hathatott vissza rdjuk? Pl. a kicsi—nagy kontraszt szembeot-
16 jelentdsége csak a tarsadalmi viszonyokbdl szarmazik? A konfliktussé-
mak, mint pl. az ild6zés, cselvetés fontosabbak lettek volna a tarsadalmon
beliil, mint a termeldtevékenységben? A természeti ellenfél fogyatékossaga
kisebb jelentdségii lett volna, mint az ember-rivalisé? Valoszinii, hogy a ko-
mikumérzék kialakulasanak idején sok dolog még azonos jelentdségii volt
a tarsadalmon beliil és kiviil, és csak a természet fokozatos meghdditasaval
valt kizarélag tarsadalmiva.

A perszonifikécid kiilonben mai fejlett tudatunkban sem ritka; megjele-
nik, mihelyt valamire tulsagosan ra vagyunk utalva, vagy tul nagy erdfe-
szitésre kényszeriiliink. Ilyenkor élettelen targyakat is egyenrangu félként
kezeliink, s kovetkezésképp perszonifikaljuk dket. Kérdés, hogy a perszoni-
fikacio és az antropomorfia kz¢ tehetiink-e egyenldségjelet (sok esetben az
allatok sem kimondottan antropomorfok, csak kissé perszonifikaljuk dket).
Akik mindennapi tevékenységiik folyaman ra vannak utalva az allatokra,
vagy szoros kapcsolatban vannak veliik, azok nemcsak tobbet karomkod-
nak, hanem tobbet is nevetnek miattuk. Még csak azt sem lehet mondani,
hogy ez a kapcsolatban teljesen funkcidtlan.
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2. Pszichologia

1. Nem-komikus alapt nevetés; lasd 3.1.

2. A pszichoanalitikus komikumelméletek gyakran operalnak kii-
16nb6z6 belsd irdnyultsdgok (agresszid, szexualitds stb.) elaboralt for-
majanak fogalmaval. Az esztétikai mindségekben szinte minden érzés
,»Kiélhetd” ily modon, ez nem a komikum specifikuma. Maganak a targy-
nak a felfogasara annyiban hat, hogy az egyén érzékenyebb a targy azon
vonasai irdnt, melyek alkalmasak érzése visszatiikrozésére, asszocidci-
0ja ¢élénkebb stb. Annak ellenére, hogy ez esetenként perszonifikacioban
nyilvanul meg, vagy hogy lehet belevetités is, a komikum, ill. altalaban
az esztétikum lényegén nem valtoztat.

3. A komikumélmény pszichofizikai alapja (velejardja?) az aktivacios
szint emelkedése és esése. Ha az aktivacios szint eleve kissé emelkedett,
a komikumra val6 fogékonysag novekszik.'"” Ezen kiviil szerepe van még
bizonyos tematikus rahangoltsagnak is, mely az asszociaciot segiti."

Az ember konnyen rahangolodik az allatok cselekvéseire, hiszen ritka
eset, hogy az allatban valami olyan lenne, aminek az emberben nyoma sincs.
A ,nem-komoly” kategériaba tartozé viselkedéseknél (explorativ, jatékos
stb.) ezt a hangulatot is atveszi. Az igy megemelt aktivacios szint kedves
a komikumnak. Az ember gyakran jokat nevet az allatokon, de késdbb nem
emlékszik, pontosan mit tallt komikusnak. Elményét az olyan kevéssé feltiing
komikus sémak okozzak, melyekre felhangoltsag nélkiil nem reagalt volna.

3 . Komikumelmélet

1. A nem-komikus alapu nevetésnek szamos oka ismeretes, pl. (a) csiklan-
dozas; (b) kéjgaz; (c) idegesség; (d) fesziiltség feloldodasa; (e) az a védeke-
z6 mechanizmus, hogy valamit ,,nevetéssel intéziink el”; (f) 6rom, jokedv;
(g) jaték; (h) felszabadulas korlatozas alol; (i) tettetés; (j) gydzelem jatékban
vagy versengésben.'? Ezek abban kiilonboznek a komikus nevetéstdl, hogy
a kognitiv elemeknek nincs elsérendili szerepe benniik, igy differencialatla-
nok, és egyszerii reflextevékenységnek tiinnek. Egy résziik mar az allatvilag-
ban nevetésszerli reflexszel jar (f, g). Tiszta és vegyes tipusokra oszthatok;
a tiszta (c) ¢s (f) ellentétei egymdsnak; a vegyes tipusok tobbé-kevésbé leve-
zethetdk a tisztakbol.

10 Godkewitsch, Michael 1972, 143—158.
11 Goldstein, Jeffrey H. — Suls, Jerry M. — Anthony, Susan 1972, 159-171.
12 Keithspiegel, Patricia 1972, 17.
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Atmeneti jellegiinek latszik a gyerekeknél® és a primitiv népek koré-
bdl adatolt nevetd reakcid az ) ~ szokatlan jelenségek lattan, és esetleg
a hasonlosag ~ ismétlédés komikus hatasa. Itt eldtérben vannak a kognitiv
elemek, de a reakcio differencidtlan. Bar e tényezOknek fontos szerepe van
a komikumban, ezen a fokon nem talaljuk komikusnak dket. Szintén ellen-
tétet alkotnak egymassal.

Lehet, hogy az a mindségi véltozas, mely a komikumot létrehozta,
az ,,érzelmi” és a ,.kognitiv” nevetés tipusainak bizonyos struktiraju dssze-
kapcsolodasakor keletkezett?

A tipusok 6nmagukban nem kovetelnek kifejezett antropomorfiat, vagy
tarsadalmi vonatkozasokat; feltehetd, hogy e vonésaikbol akkor is megoriz-
nek valamit, mikor mar a komikum elemeiként szerepelnek.

2. A komikum lényegét nem indokolatlan az alkalmazkodési sémak
revizidjaként, ill. korrekciojaként felfogni. Fontos szerepe van mind
a kiilvilaghoz, mind a tarsadalomhoz valé alkalmazkodasban és az el-
sajatitasban. A kiskoru gyerekek nevetésének funkcioja és komikum-
érzékiik kifejlodésének vizsgalata is ilyenre enged kovetkeztetni.'
A komikumnak természetesen mas funkcidja is lehet, de olyankor inkébb
eszkdz, mint cél.

A komikum targyanak azonnal értékelhetének kell lennie. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy csak a magasabb rendii ¢éldvilagban fordul eld. Az élettelen
természet és a novényvilag til statikus ahhoz, hogy a komikum specialis
szempontjai szerint kelld gyorsasaggal értékelhetd legyen.

A komikum els@sorban az emberhez és az emberi tarsadalomhoz koto-
dik. Nem biztos azonban, hogy ez egyben alapkovetelménye is lehet. Le-
het, hogy azért tlinik ugy, hogy az allatban az emberen nevetiink, mert az
allatvilag nyujtotta komikumot mindig azonosithatjuk egy emberi vonassal,
helyzettel. Az ember végtelenszer bonyolultabb, nehéz lenne olyasmit talal-
ni az allatvilagban, aminek az embernél nincs parhuzama, vagy legalabbis
nem képzelhetd el. Viszont minden, ami akar csak gondolatban is 1étezik,
komikussa valhat. Innen ered, hogy egy emberi vonason, helyzeten mar va-
16szintlileg nevettlink, miel6tt az allatvilagban megfeleldjével talalkoztunk
volna. Az asszociaciokat ez bizonyara befolyasolja is, de kérdés, hogy csak
ebbdl keletkezik-e a komikus hatds. Ha igen, akkor még mindig fennall
az az érv, hogy mas esztétikai hatasok is keletkezhetnek igy.

3. A természeti komikumélményekben szemmel lathatéan nem azonos
mértékben alapja a viszonyitdsnak az ember. (a) Kozvetlen (elsédleges) vi-

13 McGhee, Paul 1972, 70-73.
14 McGhee, Paul 1972, 61-80.
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szonyitasi alap, ha az éllat alakja, mozgasa, cselekvése, ill. ezek valamely
részlete feltiinden hasonl az emberéhez (8). Altalaban t5bb vonas is egye-
zik, mint pl. a majom esetében.

Elgondolkodtatd, hogy miért nevetiink, ha egy éallat hasonlova valik az
emberhez. A majom miért ny(jt nagyobb komikumélményt, mint egy kaba-
ré? Dontd fontossagu, hogy kdzvetleniil érintve érezziik magunkat. A majom
azonban nem elég erds bizonyiték arra, hogy egyediil az ember lehet nevet-
séges. A varatlan hasonldsag €s az utanzas kirobban6 nevetést kelt minden
mas vonatkozasban is. Ha a 16 egy pillanatra annyira hasonlova tudna valni
a pintyhez, mint amennyire a majom az emberhez, azon is nevetnénk. To-
vabba kozrejatszhat az, hogy a majom tokéletlen emberre emlékeztet mind
alakjadban, mind mozgéasaban — szinte karikattira. Cselekedeteinek tobbsége
azonban alapvetéen nem komikus, ha emberrdl van szd! Bergson elméletét
tovabbvive azt mondhatnank, az emberben az allaton, az allatban az em-
beren és mindkettdben a gépen nevetiink. A harom elem elvélaszthatatlan,
legfeljebb az ember egy kissé hangstulyosabb.

(b) Kozvetett (mésodlagos) viszonyitasi alap az ember, ha az allat egy
vonasa, cselekvése stb. eldszor az allatvilag viszonylatdban értékelddik,
s utana az emberében (9). Nem minden esetben lehet bizonyitani, hogy az
értékelés eredetileg csak emberre vonatkozott, hiszen van a vildgban mas
értékelni valo is. Mas kérdés, hogy az emberi testre és fiziologiai alapfunk-
ciokra vonatkozd normarendszer nagyon differencialt, az allat pedig leg-
tobbszor ezekben a témakban ad komikumélményt.

4. A Gestalt-pszicholdgiai iskola kognitiv alapu komikumelméletének sé-
méja: diszharmonia — tobbértelmiiség — bizonytalansag — feloldas, ill. am-
bivalencia — tudati sémak litk6zése — megoldas (atstrukturalodas).

A kognitiv alapu sémdak nem kovetelnek kiilondsebb antropomorfiat,
barmivel kitolthetok. A természet, kellden intenziv kapcsolat esetén, vég-
telen szdmu olyan helyzetet produkalhat, mely helyzetfelmérésiink hirtelen
valtozasat és elvarasaink meghitusuldsat eredményezi (10).

4. Esztétika

1. Az ember minden esztétikai élmény esetében belevetiti onmagat és ér-
dekeltségét a targyba. Azok a jelenségek, melyeknek nincs jelentdsége az
ember szdmara, és nincs a tudatban megfeleld emberi kapcsolodasi lehetd-
ségiik, aligha okozhatnak tartds esztétikai élményt.

2. A komikus elem a groteszk altal mindig is képviselve volt a termé-
szetben.
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3. Az ember mindig meglehetésen antropomorfnak fogja fel az allatokat,
hiszen feltinden sok vonasukat azonosithatja (test részei, ,.intelligencia”,
vérmérsékleti tipusok, egyes tevékenységek stb.). Amikor az éllatokat az
Osszkép alapjan esztétikai mindségekbe osztalyozzuk, szemléletlink ugyan-
olyan antropomorf, mint mikor komikusnak itéljiik 6ket (/7).

Az 6sszkép alapjan komikus hatasu allatok jellemzdit kb. igy hatarozhat-
juk meg: alantas + nem talsdgosan taszité + min. egy komikus elem (nem
feltétleniil antropomorf) pl. viszonylagos ismeretlenség, kisebb aranytalan-
sag, egyéb szokatlan vonas.

Kiilondsen szembetiind, hogy a bajost pontosan azoknak a kritériumok-
nak az alapjan itéljik meg a kolyokallatokban és kisebb ,,szelid-kecses”
allatokban, mint a gyerekekben és a nékben. Ameddig a vilag dsszes ,,pri-
mitiv” és fejlett népe nem szlinik meg bajosnak tartott allatok nevével illetni
gyerekeit és ndit, nem mondhatjuk, hogy e mindség kialakulasanak alap-
ja csak az ember lett volna. Tovabba a bajos épp oly kevéssé vonatkozik
az ¢lettelen targyakra és a ndvényvilagra, mint a komikus.

A természeti jelenségek elégikus és idilli hatasaban sem kisebb az antro-
pomorfia szerepe. Az idilli elég feltlinéen kdveteli a magasabb rendii él6vi-
lag jelenlétét, méghozza meghatarozott formakban. Az élettelen természet
alig, a ndvényvilag pedig ritkan lehet idilli. Talan valészinttlennek hat,
hogy az élet és az ember szadmara optimalis kdrnyezetben miért ne lenne
nyoma a magasabb rendil é16vilagnak, €s ez fesziiltséget, vagy hidnyérzetet
kelt. Az idilliben szivesen vessziik, ha tobb, kiilonbozo faju allat békésen
tarsul, ha egyfaju allatok csoportosan lathatok, lehetdleg fiatalok; him és
ndstény, anya €és kolykei egylitt szerepelnek, és szemmel lathatoan jol érzik
magukat. Az egyik legtipikusabb forma, a pasztoridill ennek a sémanak
a legtisztabb megvalosulasa. Az elégikusban kb. ugyanennyire meghatéaro-
zott, hogy milyen kategdriaba sorolt Iénynek milyen koriilmények kozt valo
pusztulasa kelti fel benniink az esztétikai élményt. E mindségek bizonyos
esetekben ugyanannyira telitettek emberi-tarsadalmi vonatkozasokkal, mint
az altalunk természetinek itélt komikum (s6t 7. példankban kevésbé konk-
rétak és ,,stiritettek” e vonatkozasok, mint a tipikus idilliben).

Természetesen az esztétikai mindségek torténeti és tarsadalmi megha-
tarozottsaga erdsen befolydsolja, hogy milyen jelenséget, milyen vonasai
alapjan, milyen kategériaba sorolunk. A fenti mindségek adott eseteiben
azonban a magasabb rendii élovilagra (ember—allat) vald vonatkozés szink-
ron szinten mindig érvényes. Tehat ha egy allatot mas korban vagy mas
tarsadalomban masképp itélnek meg, ennek két oka lehet: (a) mas tulajdon-
sagait veszik figyelembe; (b) ugyanazokat a tulajdonsagait masképp min6-
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sitik. A kivalasztott tulajdonsadgok és az értékrendszer igy is egybeesnek
az ember ¢és allat esetében. Ha a fenti mindségek adott eseteit a természeti
esztétikum forrasainak tekintjiik, akkor a komikum adott eseteit sem sorol-
hatjuk mas kategoridba.

4. A fobb esztétikai mindségek vonatkozasi korei a kovetkezok:'?

¢lettelen természet | novényvilag + | magasabb rendii ember
alacsonyrendii allatok
allatok
Sz&p + + + +
rat + + + +
fenséges + + + +
groteszk + + + +
alantas () + + +
elégikus () + + +
idilli ) + +
bajos (+) + +
komikus + +
tragikus ? ? ? +
heroikus ) +

Minden olyan mindségben, melyben szerepel a negativ (,,szabadsaghi-
any”) elem, az emberi vonatkozasok nyilvanvaloébbak. A szabadsaghiany
dinamikus és konkrét (ti. mindig vissza lehet beldle kovetkeztetni a sza-
badsagallapotra ¢s megsemmisiilésének okara), igy gyors, erds aktivizalo-
dast valt ki. Talan ezért tudatosul benne jobban az emberi érdekeltség, és
ezért 6sztondz konkrétabban emberi vonatkozéasu asszociaciokra. A komi-
kum antropomorfidjaban ennek is szerepe lehet. Tulajdonképpen a tabla-
zat utolsd 6t mindsége egyarant antropomorf, de a komikum és tragikum
kivételével csaknem mindegyiknek megkiilonboztetik természet nyujtotta
valtozatat is.

5. A természeti komikum kétségességét €s jelentéktelenségét az is ndvel-
hette, hogy nem 4allithat6 eld tetszés szerint, nem reprodukalhat6. Az emberi
komikumot barmikor tjra alkothatjuk. Igy a komikum ember altal produkal-
hato része sokkal jobban rogz6dott, €s fokozatosan alkalmassa valt a miivészi
esztétikum hordozésara.

15 A tablazat inkabb a gyakorisagot hivatott érzékeltetni. A szimbolumok segitségével ter-
mészetesen szinte minden lehetséges.
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Nem véletlen tehat, hogy a természeti komikum tagadéasa az esztétikaban,
¢s a csak sztereotippa valt formdkra alapozott komikumelméletekben talal-
hat6. Kiilondsen azért nem, mert az ilyen témakkal foglalkozoknak kevés
érdekeltségiik van a természetben, és tapasztalataik sem tul széles kortiek.

6. Az abrazolastechnika fejlddésének folyaman a komikus sémék egyre
»szabadabbd” valnak, emberi-tdrsadalmi vonatkozasaik kevésbé nyilvan-
valéak. A nyelvi komikumban, ahol a kotott nyelvi rendszer és a szin-
te végtelen dbrazolasi lehetdségek lehetdveé tették, ez mar bekovetkezett.
A nyelvi komikumot olyan elvont jelenségekre lehet csak visszavezet-
ni, mint pl. a tartalmak (fogalom ~ jelentés) és a formak (nyelvi kifejezés)
kiilonbozé mindségli ellentmondasai. Ez ember alkotta komikum ugyan, de
nem kovetel kiilondsebb antropomorfiat. Napjainkban a film képes mar ilyen
mértékii absztrakciora; a film-geg szinte 6nallo életet €l. A karikatara és kii-
16ndsen a rajzfilm megvaldsitja a konkrét abrazolas és az elvont, szinte fogal-
mi komikum egységét. A természeti targyt rajzfilmek komikuma korantsem
mindig az antropomorfidbodl szdrmazik. Az allatok és a veliik torténd esemé-
nyek sokszor nem azért nevettetdek, mert az emberi vondsok szaporodnak,
hanem mert a targy objektiv ellentmondasai vannak felnagyitva, vagy mert
egy nagyon elvont komikumsémanak vetik ala dket.

Lehet, hogy a komikum nyilvanval6 és kotelezd antropomorfiaja fejlodé-
sének csak egy szakaszat jellemzi. Amikor a természet még nem valt el élesen
az embertdl a tudatban, nem volt ilyen jelentésége a természeti—emberi oppo-
zicionak. A tarsadalom és a tudat, az dbrazolastechnika fejlddése és kdleson-
hatésaik talan valamikor hattérbe szoritjak a jelenlegi antropomorfiat is, és
a természeti komikumnak egy uj, felszabadultabb formajat hozzak létre.

Példatar

(1) Hajlamosak vagyunk komikusnak, de legalabbis érdekesnek tartani
a sok aprd kolykével megjelend anyaallatot. Lehet, hogy az olyan népek,
melyeknél 6-8 gyerek a csaladi atlag, ezt nem értékelnék igy. Az sem
kétséges azonban, hogy ilyenkor nem asszocialddik az emberi anyasag
Osszes eleme (pl. nem aggddunk, hogy el tudja-e tartani a kicsiket).
A komikus hatasban inkabb a kicsi—nagy, hasonlosag, ismétlddés, szo-
katlansag és ehhez hasonlé séméknak van szerepe.

(2) Ezért nem jo Csernisevszkij példdja: ,,a csoka, amint szépiti fiokajat,
mintha lehetne beldle valami szépet csindlni, s Ggyszolvan gyonyor-
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kodik benne, ez mar komikus a szemiinkben, mert az a benyomasunk,
mintha fiokajat szépnek talalna”.' (a) Az allatnak nincs emberi tudata,
igy esztétikai érzéke sem. Ebbdl kdvetkezden: (b) A tollaszas — ha erre
gondol a szerz — az intim kapcsolat jele, de egész mas a célja. (c)
Ha érzelemtdl flitdtten nézi a csoka a fiokdjat, gyonyorkddni nem tud.
(d) Az allatok is mérhetnek fel hibdsan egy helyzetet, de csak a sajat

crer

(3) A szabadsag igényhez mért, és az allatnak is vannak igényei. Az allat
akkor kelti benniink a szabadsag érzetét, ha (a) sajat igényeit lathatoan
korlatozas nélkiil megvalositja; (b) ha a mi — gyakran korlatokba {it-
koz6 — igényeinket meg tudja valodsitani. Pl. a ,,szabad, mint a madar”
mondas mindkét szempont megvaldsulasat fejezi ki. A szabadon levd
allatok cselekvéseiben a koznapi tudat nem érzékel kényszerjelleget.
Ha egy allat helyét valtoztatja, tdplalék utan jar, vagy tarsaival érintke-
zik stb., altalaban nem tudjuk analizalni azokat a bonyolult mechaniz-
musokat, melyek késztetik, igy ugy tlinik, mintha sajat ,.kedve” szerint
cselekedne. Ugyanigy, az allat igényeinek erds és tartds korlatozasabol
keletkezd viselkedést szabadsaghianynak érezziik, és teljes joggal. Le-
het, hogy a szabadsdghianynak nem is a bebdrtonzott ember a legjobb
szimbdluma, hanem a ketrecbe zart allat. Az ember tudata a rabsagban
is szabad maradhat, sorsat tudatosan is vallalhatja, ami személyisége
megvalositdsanak egy mddja. A parduc azonban halalig roja kénysze-
rli koreit a racs mentén, minden sejtjében szabadsagigényét hordozva.

(4) Egyszeriibb tipusa az allat — targy viszony. Pl. ha valamely allat hossza-
sabban mesterkedik, hogy tuljusson egy akadalyon, elérjen valami ne-
hezen megkdzelithetd dolgot, jaték kozben szétszedhessen egy targyat,
megfoghassa sajat maganak vagy tarsanak egy testrészét stb. Mind éllat
— targy, mind allat — allat viszonyban hajlamosak vagyunk konfliktust
latni a hosszas probalkozasban. A tartds sikertelenséget az alarendelt-
ség jelének tekintjiik.

(5) Bonyolult, de j6 példat ad Szigetvari.'” A hazérzé kutya a zart ambituson
van, mikor egy idegen belép oda. A kutya nekiiramodik — és atugorva
az ambitus keritését, diihddten ugatja kiviilrél. (a) A kutya védi sajat
tertiletét. (b) Ezt a tulajdonsagat az ember hazdrzésre hasznalja fel, és

16 Csernisevszkij, Nyikolaj G. 1970, 178.
17" Szigetvari Ivan 1911, 390.
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(6)

()

hatérozott fellépést (agressziot) var el téle. (c) A kutydban a ,,biztonsagi
tavolsagot” atlépd idegen veszélyérzetet kelt. Ha nem térhet ki, mert zart
teriileten van, tdmadasra kényszeriil. (d) Az inger varatlansaga fokozza
az agressziot. Ezek utan teljesen redlis elvaras, hogy a kutya tdmadjon,
a tobbség ezt is tenné. Masodsorban varhato, hogy a kutya el6szor me-
nekiil, majd biztonsagat visszanyerve agresszivan viselkedik — de erre
lathatolag nincs modja. Harmadsorban, hogy a félelemérzet tul erds, és
passzivan viseli az idegen kozelségét. A kutya a masodik megoldasnak
egy teljesen vératlan formajat valasztja. A viselkedés ellentmondasos-
sdga ¢és a meghitsult elvaras joggal valtja ki a komikus hatést. Alap-
jénak objektivitdsan az sem valtoztat, hogy a szerzé parhuzamot von
a kutya ¢és a tisztes tavolbol h6skddé ember kozt.

A meghitsul6 redlis elvarast tartalmazza minden allatok kozti in-
terakcid, ill. egylittes cselekvés. Ilyenkor az egyik allat szolgaltatja a
viszonyitasi alapot a masik értékelésére. A sikeresebb fél képességeit
varjuk el. Kiilonboz6 fajok esetében figyelembe vehet;jiik, hogy a siker-
telenebb fél sajat adottsagainak megfeleléen hogyan valhatna egyen-
16vé. Mind a sikeres, mind a sikertelen félnek gyakran tulajdonitunk
emberi jellemvonasokat (,,bator, okos”, ill. ,,gyava, buta”). A sikeresnek
a fenséges és a szép mindségben szerepld tulajdonsagaibol keletkezd
esetleges esztétikai értékeit érdekes mdédon még senki sem tagadta. Az
alantas tulajdonsagokat megtestesito sikertelenben azonban csak 6nma-
gunkat lathatjuk???

A viaskod¢ allatok komikuméban ennek is része van (pl. kakas-, puly-
kaviadal, kutyahecc). A veszélytelenebb allatok verekedését talaljuk
komikusnak, a veszélyesebbek imponald, ill. tAmad6 magatartasa a ki-
viilalloban is félelmet kelthet. ,,Felfuvalkodott” szavunknak lehet némi
koze az efféle tapasztalatokhoz.

Egy taszitd (pl. ismeretlen targy) és egy vonzé (kivancsisag, ¢hség) in-
ger hatdsara az allat a ,,menjek vagy ne menjek” dilemmaba keriil. Sok
madar, ha ismeretlen targyat fedez fel kozelében, eldszor elmenekiil,
aztan Ovatosan kozeledik a targy felé, néhany pillanatig nézegeti, majd
visszahtizodik. Ezt addig ismételgeti, mig meg nem gy6zddik a targy
artalmatlansagarol. A 4-5. kisérlet utan mar kezd nevetséges lenni.
Bonyolultabb eset, ha az ingerkeltd is aktiv. Ilyenkor 5-10 perces
interakcio is keletkezhet kiilonbozd ellentmondasos cselekvésekkel
tarkitva. Egy partra vetett, €16 hallal foglalkozva kutydm jo 5 percig
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(8)

)

szérakoztatta nézdit. A hal nem tudott olyan intenziven mozogni, hogy
a zsdkmanyold fogasokat kivaltsa a kutyabol, de azért nagyon izgatta.
A kutydnak még nem volt dolga hallal, tovabba valami visszatartotta at-
tol, hogy a szdjaba vegye. Részlet az eseménybdl: A kutya érdeklddve
odamegy, megszagolnd a halat. A hal nagyot ugrik, a kutya is — hatrafelé.
Ez néhényszor megismétlddik. Végre becserkészi és megfogna, a hal ug-
ral és csapkod, a kutya hatral. Mells6 1abaval 16kdosni kezdi, a hal csap-
kod, a kutya elugrik. Kaparni kezdi el6tte a homokot, k6zben majdnem
betemeti a halat is. Erre elkezdi keresni, mikor orraval hozzaér, a hal
nagyot csap, a kutya elugrik stb.

Ugyanez a kutyam szolgaltatta a zavart viselkedés egyik példajat
is. Egy kb. egyhonapos, anyjat vesztett kismacska odaszaladt hozza, és
szemlatomast ,,anyjava fogadta”. A hirhedt macskavadész elészor bé-
nultan allt, majd tétovan megszagolta a cicat. Mells6 labaval 16kdosni
kezdte, hogy menekiiljon mar, de annak esze 4gdban sem volt valami
hirtelen mozdulatot tenni. A kutya 4-5 percig mozdulatlanul, remegve
tlirte, hogy a kismacska a labdhoz dorg6ldédzve keringjen alatta. Elte-
kintve a kutya-macska viszony és a macska tévedésének komikumatol,
a néz6k megjegyzései inkabb a kutya tanacstalansagéara vonatkoztak.

Csak alaki hasonlésag van pl. a bagoly esetében (2 labon jaras, kiegye-
nesedett tartas, fejforma, elére nézd nagy szemek stb.). A mozgast és
az egy¢b tulajdonsagokat inkabb az alaki hasonlosag hatasara érezziik
emberinek. Csak mozgésa és cselekvése miatt hasonlo pl. a mosémed-
ve. Csak a cselekvés egyezik, ha pl. a kutya mellsé 1abat nyujtva kér
valamit (ezt tanitas nélkiil is csinalja).

A szamar flilének aranytalansaga kevésbé tiinne fel, ha sok hasonlo
alaku és hosszu fiilli 4llatot ismernénk. A szamarat el6szor valami 16-
szerli mintdhoz mérjiik, ehhez képest nagy a fiile (sosem jut esziinkbe
hosszlinak talalni az orrat, pedig emberi mértékkel mérve az). Az em-
beri testre vonatkozo igen differencialt normarendszerben a hosszu fiil
a komikum mindségével van felruhazva. Ezt az értékelést alkalmaz-
zak a szamarra — ami valdban nem nevezhetd természeti komikumnak.
Viszont a nytl fiileivel sokkal kevesebbet viccelddiink (nincsen rovid-
fiilti nytlalaka allat).

(10) Pl hogy tytikunk megszokott pihendhelyérdl kutyank kandikal ki; félho-
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be stb. Ilyesféle meglepetéseket nemcsak a haziallatok okozhatnak, de
nekem inkabb veliik volt kapcsolatom. A tarsadalomban nagyon fontos,
hogy minden a maga helyén és idejében legyen, de a természet rendje
sem kevésbé fontos szamunkra. Lehet, hogy az ember ilyenkor becsa-
pott dnmagan nevet, vagy jellemhibaval gyanusitja a szabalyszego-
ket. Valoszinli azonban, hogy a hirtelen szokatlan jelenségek hatasara
az embert elObb razta a reflex-szerli és ,,ragadds” nevetés, mint hogy
becsapott embertarsait a komikum {6 targyava tette volna.

(11) Emberben-allatban azonos kritériumok alapjan megitélt: (a) Fenséges:
nagy termet, kielégit aranyok, erd, kimért mozgas, statikus figyelem,
szelektalt reakciok — elefant, oroszlan, sas. (b) Szép: nagy-kodzepes
termet, optimalis aranyok, erd, rugalmas, kdnnyed mozgas, kdzepe-
sen statikus figyelem, szelektalt, de élénk reakciok — 16, leopard, so-
lyom. (c) Alantas (komikus altipus): kis-kdzepes v. kis termet, enyhén
diszharmonikus ardnyok, kevés erd, apr6zo, ideges mozgas, dinami-
kus figyelem, szelektalatlan reakciok — cickany, horcsog, vizityuk.
Az oroszlan és a cickany megitélésében pontosan ugyanolyan mértéki
az antropomorfia, az utdbbi csoppet sem emberibb!!!
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