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Amikor az 1980-as évek elején a neves tomszki etnografus, N. V. Lukina
segitségével els6ként fogalmaztam meg egy, a folklor és mas fontos etnikus
informécid megOrzésére hivatott hanti (osztjdk) nemzetiségi tudoményos
intézmény tervezetét, puszta Ovatossdgbol neveztem azt archivumnak.
Azokban az id6kben a hagyoményos kultura, a folyamatossag, az etnikus
¢s a nyelvi 6ndllosag afféle anti-értékeknek szamitottak, s a konfliktusok
elkertilése érdekében az ,,archivum” megnevezés kelldképpen semlegesnek
¢s tartalmilag meghatarozatlannak latszott. Legnagyobb meglepetésemre
1989-ben az ENSZ Konferencidjanak 25. iilésszaka nagyon hasonl6 ,,archi-
vumokat” javasolt a folklor (azaz bizonyos kozdsségek hagyoményos in-
formacidja) megdrzésének alapintézményéiil. Mivel a kollektiv tudaskincs
extra-siirgds mentésének feladata és specializalt intézményi hatterének ki-
alakitasa nemcsak a nyugat-szibériai dsnépek szamara jdonsag, hanem
ezredfordulos tdmegméretében a legtobb mas nép szamadra is, az archivum-
ligy alapelveinek attekintése most kiilondsen idészerli téma. A jelen tanul-
many 1-2. részében elméleti szinten targyalom az archivum-iigy néhany
alapelvét az obi-ugor tarsadalmakban, a 3. részben pedig ennek konkrét ak-
tualis vonatkozasai kovetkeznek. Minden témat az informécios folyamatok
szemszogébdl kezelek.

1.1. Az ,,archivum” fogalmarol

Hagyoményosan az ,,archivum” sz6 alatt iratok 6rzését végzd intézményt
értenek. Ez természetesen feltételezi az informacid valami tartds hordozora
vald attételének rendszerét, ahogy példaul a nyelvi informdciot irasrend-
szerrel orokitik meg. Archivumok (ill. hasonld funkciéji intézmények)
régtdl fogva ismeretesek, s a konyvtarakkal rokon eredetlick még a nyom-

I A tanulmany els6 részét, a 3.1.2. pontig Schmidt Eva magyarul is megfogalmazta, ezt
valtoztatas nélkiil kozoljik. A masodik rész Csepregi Marta forditasa.
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tatds el6tti korszakban. Az ilyen intézmények alapstruktiraja, miitkodési
mechanizmusai valojdban az emberi pszichikum legmélyebb struktarait,
funkcioit tiikrozik — maguk is archetipusok a szo6 jungi értelmében. Ezzel
magyarazhat6 az, hogy mikor a 20. szdzadban kialakult az informatika mint
6nallo szaktudomény, a kompjutervilag a legtermészetesebb mdodon vette at
a szakszavait (példaul konyvtar, archivum, dokumentum, f3jl ,,dosszié”
stb.). Hogyha meggondoljuk, hogy egyetlen fejlett tarsadalom sincs archi-
vum hijan, ugy viladgos: az archivumok valami nélkiilozhetetlen funkciot
toltenek be. Tekintsiik hat 4t a hagyomanyos archivumokat.

Az archivumok, levéltarak altaldban két tipusra oszthatok: 1) bizonyos in-
tézmények (esetleg maganszemélyek) archivumai, adattérai, 2) 6nall6 archi-
vumok. Az archivum-szervezés torténeti mintdjanak tekinthetjiik az igazgatasi
jellegli archivumok rendszerét. Itt a helyi szervek, intézmények, melyeknek
miikddésiik soran (ligy)iratok keletkeznek, azok aktualitasanak elmultaval
kotelezve vannak arra, hogy bizonyos tipusu iratokat regisztraljanak és Oriz-
zenek megadott idéig. Ezen hataridd lejartaval normativa alapjan eldontik,
hogy mely iratokat lehet megsemmisiteni, melyeket kell tovabb Orizni, illetve
mas intézménynek 4tadni. A 2) tipust archivumok 6nmaguk nem termelnek
iratanyagot, hanem annak fogadasara, gyQijtésre, Gljraosztasara, feldolgozasa-
ra és hosszitava Grzésére szakosodnak. Igy példaul az allami levéltari halozat
tobbnyire adminisztrativ és jogi jellegli anyagot kap megdrzésre, de emel-
lett fogad barmilyen irdsos-grafikus anyagot: személyes levelezést, naplokat,
mialkotdsok, tudoméanyos miivek kéziratait, egyéni gylijteményeket stb. Eh-
hez hasonld rendszerben kezeli sajat informéciods alapjat a legtobb szakma.
Az anyagi kultlra terén az archivum megfeleldje a miuzeum, a természet vila-
gaban pedig a természetvédelmi teriilet, nemzeti park, génbank.

A tarsadalom ¢és az informacids technika fejlédése soran a kiilonb6zo
levéltarak, adattarak, archivumok rendszere és miikddése oly bonyolultta
valt, hogy az archivumiigy tudaskincse maga is éndllo tudomdnyt alkot.

1.2. Az archivumok sajatsagairol

Az archivum sajatsagaiként olyan elemek jelolhetok meg, miszerint:

* Azarchivum az informacio begytiijtésére, feldolgozasara és hosszatava
érzésére szakosodott intézmény. Onmaga se nem termeldje, se nem
veégsO felhasznéloja az informécionak (eltekintve a feldolgozas so-
ran keletkezd tobbletinformaciotdl), hanem annak kozvetitdje,
mediatora.
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» Tobbnyire tébbszorosen kodolt, ember alkotta informacidval foglal-
kozik (példaul nyelven kifejezett informacioval), mely bizonyos mo-
don (példaul irdsosan), bizonyos anyagi hordozéra (példaul papirra,
filmre, kompjuterlemezre stb.) van atdolgozva.

* Az archivumba keriiléskor az informéacionak nem az azonos kori te-
matikus értéke, igényeltsége a mérvadd, hanem annak jovdbeli lehe-
tosége.

* Az archivum olyan informécioval foglalkozik, melynek elérhetdsége
szlikkorii a jelenben, ill. jovOben.

* Az archivumban az informdaci6 értéke az id0 mulasaval egyenes
aranyban nd.

* A fentiekbdl kovetkezden az archiv informacidanyaghoz jutds korla-
tozott, és kiilon normak szerint szabdlyozott.

* Az archivumban dolgoznak: 1. az informacid tartalméval (példaul
lejegyzés, megfejtés, forditas), 2. az informacids szféraval (leirdsok,
katalégusok, mutatok), 3. a technikai szféraval (restauralas, megor-
z¢s, atvitel mas hordozokra), 4. a tarsadalmi szféraval (a fogyasztok
informalésa, kiszolgélasa).

* Az 6rzés nem Oncél: az archivum érdekelt az informdcio ujraaktivi-
zalasaban, a tarsadalom informdciokeringésébe valo visszakapcso-
lasaban (forraskiadvanyok, oktatéanyagok stb.).

Ilyen s hasonlo tényezdk jellemzik az archivumokat a civilizalt tarsadal-
makban. Erdekes médon az idejétmult informacio ilyetén sokasodasa nem-
hogy artana a tarsadalom dinamikéjanak, hanem inkabb ellenkezdleg: az
archivumiigy 4allasabol lehet kovetkeztetni a tarsadalom erejére. JO példa
erre Anglia, ahol a sajat informacid gytjtésének szenvedélye nem kevés-
bé volt erds, mint az 0j foldek gyijtéséé. Kovetkezményképp Anglia mint
kulturalis nagyhatalom az tjkori civilizacids folyamatok bdlcséje pusztan
azért, mert annak idején jobban dokumentélta 6nmagat, mint masok.

Az archiv informaci6 jovobeli hasznat nehéz felmérni, de egy funkciora
minden koriilmények kozt alkalmas: a tarsadalom onazonositdasdra.

Napjainkban, amikor a ,,civilizacid érintései” sikeresen szétbomlasz-
tottak az Osszes etnikum hagyomanyos vilagat, a tudomany, archivumiigy
és dokumentacios technika ,,érintéseinek™ alkalmazkodniuk kell a ve-
sz¢lyeztetett tarsadalmak pszichikumdhoz ¢és informacids rendszeréhez.
Ezt ismerni és érteni kell, hogy segitség helyett ismét ne rombolas legyen
az eredmény.
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2.1. Jelenkori informacios folyamatok az obi-ugor népeknél

Megallapithato, hogy a 20. szdzadban az informacid természetes aramlasa
mint olyan, maga is archivalis ritkasagga valt. Az obi-ugor népek — s meg-
annyi hasonlé etnikum — kultarajat aldasta az internatusos nevelés, mely
erdszakos nyelvvaltassal tarsult, a hagyomanyos telepiilésszerkezet szét-
rombolésa a kolhozdsszevonasok idején, mindezeken til pedig a végzetes
mennyiségli jovevénylakossag betelepiilése az iparositds soran. Ezt a hely-
zetet tetézték be az ezredfordul6 vilagjelenségei: a tomegkommunikécio, az
informaciods technika altalanos elterjedése, a globalizacio és hasonlok —azaz
a kultardk és lelkek soron kdvetkez6 atprogramozasi kampanya. Példaul ha
megkozelitdleg feltessziik, hogy az Ob-menti északi hanti csoportoknal az
1940-es években az informécios bazis 80%-a volt etnikus és 20%-a ide-
gen, Ugy az itteni fiatalsagnal most kb. 20% az etnikus informacié és 80%
az idegen. Vilagos, hogy az a kultira, mely évezredek sordan természetes
uton kifejlodott, a nyelvvel és hagyomdnyos informdcios alappal egyiitt
viszonylagos teljességben mdr csak legkésobb az 1940-es évek elején
sziiletett nemzedéknél van meg. Ha ez az informaci6 most eltlinik, elvész
az etnikum informadcios alapja.

Egyidejlileg a civilizalt vilag nemzetk6zi méretekben elkezdte atértékelni
a hagyomanyos kultirdkat és a korai tdrsadalomforméatumokat 6rz6 6sla-
kossagot. Tudomanyagak ¢és kutatomiihelyek kezdtek versengeni kutatési
¢és hatalmi szférajukért, megsokasodtak az expediciok a legkiilonb6zdbb
orszagokbol, régi és 1j anyagokat tartalmaz6 kiadvanyok sora jelenik meg
évente. A nemzetiségi kaderek kozépiskolai és egyetemi szintli képzettsé-
ge kezd hovatovabb alapkdvetelménnyé¢ valni, lenyligdzé gyorsasaggal ki-
alakultak a kutatéikat kiképz6é tudomanyos kozpontok is. Az 1990-es évek
kozepére a Hanti-Manysi Autonom Korzetben 1étrejott a modern tomeg-
kommunikécids haldzat, beleértve a nemzetiségi programokat is. Az ezred-
forduld t4jan a nemzetiségi értelmiség egyre inkabb szeretné kézbevenni
a fiatalsag oktatasanak tigyét, épp ugy, mint sajat kultarajanak tudomanyos
megismeréséét és az etnikus informacid kozléséét is.

Az 1j helyzet hatasara az obi-ugorok iddsebb nemzedékének hagyoma-
nyos Ovatossaga és zarkozottsaga is valtozni kezdett. Lassan hozzdszoknak
a régiséget, belso iigyeiket kutatd kérdésekhez, a dokumentdcios techni-
kahoz, fellépésekhez, tavoli utazasokhoz — kiillondsen mert mindez rész-
ben sajat ifjabb vérrokonaik révén éri el Oket. Legtobbjiik tovabbra is gy
gondolja, hogy azt a vilagot, amiben felndttek, mar nem lehet tobbé visz-
szahozni, s az anyanyelv tulélésének valdszinlisége sem tul nagy. Inkdbb
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e kilatasokhoz valo viszonyuk véltozik. A kiiltarsadalom példatlan — s tragi-
kusan megkésett — palfordulasa az dsiséggel, szellemiséggel kapcsolatban
egyeseknél agressziot valt ki. Masok épp ellenkezdleg: élettapasztalatukat
Uj eszkozokkel hatra akarjdk hagyni ,,a torténelemnek”, vagy pedig eldadoi
képességeiket akarjdk megmutatni, s maguk keresik a kutatot, riportert.
A legjobbak a mester attitlidjét veszik fel, de megvalogatva a tanitvanyt:
csak megbizhatd személyeknek magyaraznak és adnak eld.

Az eddigi ,.hagyoméanyos” tudomanyos informacidaramlasra jellemzd
volt, hogy példaul egy hanti folklor szoveg kiilfoldi publikalasa szaz évet is
igényelhetett, és maga a szoveg nem keriilt vissza sem a néphez, sem annak
tarsadalmi kornyezetéhez. Most barmilyen informécio kézzététele rovid id6
kérdése, s ha elérhetd formaban van, ,.fogyasztdi” kozt szerepelhet mind
az ugor Oslakossag, mind a vele €16 mas etnikumu népesség. Az archivu-
mok lényegét és funkciojat tigy lehet a legjobban megérteni, ha elképzeljiik
a vilag informécio keringésének hatalmas kerekét, s benne egy attetszo por-
szemet — az ,,obi-ugor vilagot™.

2.2. Etnikum és archivum

Mikor a nemzeteknél a torténelmi fejléddés folyaman kialakult az igény
sajat népi kulturdjuk irasbeli rogzitésére, az irastudok ezt leginkabb
a folklorral, énekekkel, regékkel kezdték. Miért? Az irasbeliség nélkiili tar-
sadalomban a miivészi formak a kiilondsen fontos informacid rogzitésének
eszkozeiként is szolgaltak a kollektiv emlékezetben. Az iradstudok tulajdon-
képpen ugyanazt a mintat, elvet kdvették, mint ami a jelen tanulmanyban
is kifejezddik. A ,,nép” informaciokincse ugyanis végtelen. Mikor az irastu-
dok annakidején valasztas elé keriiltek, hogy ebbdl konkrétan mit tegyenek
at egy Uj tipusq, tartosabb hordozora, mely utdlagosan megerdsiti és kiszé-
lesiti az informécids statust, 0sztondsen ahhoz az informacidhoz nyultak,
melyet az el6z6 nemzedékek is e céllal kivalasztottak és formaba ontottek.
Az informacié — annak megfeleléen, hogy milyen mogottes struktira mi-
lyen funkcidjanak konkrét kifejezése — tobb vagy kevesebb fontossaggal,
validitassal bir. Az évszazadokon at csiszolddott folklor alkotdsok hatal-
mas informdacios és energetikai mezdket sliritenek magukba szimbolizdcios
¢és egyéb mechanizmusokkal, a nép identitdsanak, szellemiségének olyan
mély, Iényegi momentumait rejtik, melyek nélkiiliik taldn megérinthetet-
lenek és megjelenithetetlenek lennének. Nem véletleniil konkrétizalodott
tehat sok nyelvben a kollektiv szobeli miialkotasokra a folklor szo, mely
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altalanossagban ,,népi tudast” jelentett. Bizonyos esetekben a ,,folklor” és
»etnikus” terminus is szinte atfedi egymast. Az, hogy egy nép (vagy éppen
nemzetkzi szervezet) egy uj, etnikumra szakosodé intézményt a ,,folklor”
jelzdével 14t el, miként az az els6 hanti archivum esetében is tortént, teljesen
természetes jelenség. Két tényezdvel van itt dolgunk:

1. az ,,archivum” mint az informdciokezelés rendszere €s intézménye,
valamint

2. az ,.etnikum” mint létrehozdja és felhasznaloja mind az informécio-
nak, mind az archivumnak.

A tovéabbiakban az intézménytipus aktualis feladatainak attekintése soran
konkrétabba valik majd e fogalmak tartalma, miszerint: a folklor archivum
— a ,,lefutd” etnikus informacié mentésének intézménye. Megeldzve a ké-
sObbi okfejtéseket, az etnicitassal kapcsolatban megemlitendd egy tény. Vi-
lagos, hogy az az informacid, melyet nem-hagyomanyos vagy nem-etnikus
volta miatt ma nem dokumentdlnak az archivumok, az holnapra mar igé-
nyelt, de elérhetetlen multtd valik. Az etnikum szempontjabol bdrmilyen
informdcio fontos, mely Ot érinti, s az etnikus népességnek joga van az
ilyen informdciora. A kis 1étszamu etnikumok esetében az eredeti etnikus
informacid begytijtése és elmentése minden esetre az elsd, nélkiilozhetetlen
szakasz 0j informacios teriik megteremtésében. Azonban mar most gondol-
ni kell a kovetkezd szakaszra, mikor sorsuk irdnyitasara ugyanigy be kell
majd gylijteni minden mas, az etnikumot érintd informaciot is.

Atizezres nagysagrendi, korai tarsadalomformaciohoz tartozo etnikumok
szamdra, melyek informaciobazisanak értékes részei radadasul nem-etnikus
tertileteken és intézményekben vannak szétszorva, a sajdt informdcioke-
zelés optimalis intézménytipusa lehet az etno-archivum. Ez tobb mas in-
tézmény funkcidit egyesiti magéban. Dolgozik egyrészt a hagyomanyos
etnikus informécioval, mint a jelenlegi folklor archivumok, masrészt koz-
pontosit minden egyéb informacidt is, amely az etnikumra vonatkozik.

2.3. A tudomany és az archivumok
Az 6slakossag onmegmentési folyamata az energia és informacio elva-
laszthatatlansaganak univerzalis torvényét koveti. Ez egyfeldl szakadatlan

tarsadalmi aktivitast igényel, ami felszabaditja a lefojtott életerdket, és 0]
kapcsolatokat, kozdsségeket hoz létre, masfeldl pedig végtelen Gnmegisme-
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rési folyamatot, mivel csak olyan informacié maradhat a felszinen etnikum-
képz6 funkcidban, melyet az etnikum tudatosit és atdolgoz az 0j korszak
kodrendszerébe. Ez utobbi megismerési folyamatot jelenleg a ,, Tudomdny”
archetipus-formaval azonositja a népi tudat. Az aktivitas elve és az etnikus
témak iranti altalanos érdeklddés kedvez a belsd, tudattalan archetipus-
program megvalosuldsanak a kiilsd tarsadalomban: egyre tobb nemzetiségi
értelmiségi képzeli el magat mint tudoméanyos miivek szerzdjét, sajat kul-
turdja magyarazojat a nagyvilagnak. Természetesen minden személynél, ill.
intézménynél, mely ilyen tevékenységet folytat, 0sszegytilik az informa-
cio, egyéni és kollektiv ,,archivumok™ alakulnak ki. Mi a kiilonbség mégis
az etnikus profilt archivum és a tudomanyos kutatdintézet kozt?

Az archivumiigy ¢és a tudomany elvélaszthatatlanok egymastol, de mas
az informacids teriik és iranyultsaguk. Esetiinkben annak az etnikumnak
a ,,vilagat”, amelyhez az archivum tartozik, tobb évezrednyi id6északadék
valasztja el attdl a civilizaciotol, mely a vele foglalkoz6 szaktudoményt fo-
lyamatosan kifejlesztette. Reméljiik, az eljovenddé kozmikus, informécios
civilizacioban ez az ellentmondas kicsit oldodni fog. A jelenlegi, atmeneti
korszakban egyeldre a kovetkezd a helyzet. Az az elsddleges informaci-
Os-energetikus tér, melyet az etno-archivum lenne hivatva feliigyelni és
kezelni, eredetileg maganak az etnikumnak, kultirdjanak, ,,vildganak”
mint az egyetlen lehetséges vildgmegélési formanak az Gjratermelésére
szolgalt. Az az informécids-energetikus tér, melyet a tudomany képvisel,
kizardlag a sajat rendszere szerinti megismerést, modellalast és valosag-
ra valo réhatast szolgalja. Barmi olyan mértékben képezheti tudomany
targyat, amilyen mértékben a tudoméany mint ilyet tudatositja és azonositja.
Az informdcidra vonatkoztatva: a hagyoményos tarsadalmak sajat etnikus
vildganak mindennapi 0jjateremtésekor az informéci6 optimalis visszaforga-
tasi, rekurziv mechanizmusaié a f6 szerep, mig a tudomany esetében épp el-
lenkezdleg: az optimalis lecserélési, feliilirdasi mechanizmusoké. A tudomany
mint a megismerés specialis rendszere, mindig egy el6zd informaciorész ér-
vényének torlésére, s ujjal valo felcserélésére torekszik. Az archaikus megis-
merési, modellalasi rendszer sajatsaga tovabba, hogy nem kiiloniti el élesen
a megismerés targyat a megismerotol, hanem igyekszik valami koztes rend-
szerben leképezni, egységesiteni mindkettdt. Hasonloképpen az archivum
mint az etnikum szerves része koteles egységes rendszerben modellalni
megismerése targyanak struktirait, szabalyszeriiségeit a sajat belsd struk-
turaival, azaz maximalisan alkalmazkodnia kell az informacios folyamatok
kollektiv tudattalanbeli, ,.eléprogramozott” dinamikajdhoz. Ez elég erds
korlatozast jelent a megismerésben és az informacié hasznalatiban, mivel
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ide tartoznak tobbek kozt maganak az informacio kivalasztodasanak és mas
kozvetité formakba vald ,,lekddolodasanak™ tudattalan mechanizmusai is,
mint példaul a szimbolumképzddés. Az archiv informacio kezelésének nor-
mativdjahoz legjobb modellként szolgalnak az ,,6s6k vildgaval” valo kap-
csolat hagyoményos intézményei, példaul a szent helyek, szellemtanc- és
medvelinnepek, kiillonbozd szertartasok, halotti emlékiinnepek, a 2-3 ro-
konsagi fokkal idésebb személyhez valo viszony etikdja stb. Az archivum
munkéjaban kivanatos a lehetd ,,legtisztabban” tartani az informacids bazi-
sokat, azaz kevésbé kell tamaszkodni a kiils6 elméletekre, modszertanok-
ra, céleldirdsokra s mindarra, ami az informaciomegoszlast mesterségesen
befolyasolja. Tovabba: a tudomany mint a posztfeudalis tarsadalmak meg-
ismerési ,,metarendszere”, miiveletei soran sajat normarendszeréhez tartja
magat (példaul az érvényes bizonyitasi szabalyokhoz), ekdzben szinte ha-
talyon kiviil helyezi a tobbi normarendszert (példaul az etikait, esztétika-
it, szakralisat). Ami az informécios bazisokat illeti, a tudoményos kutatas
az informacid-elérhetdség korlatai ellen hat, s jogot formal arra, hogy a cél-
jaihoz sziikséges informaciot barmilyen rendszerbdl beszerezhesse.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az archivum miikodése és
a tudomanyos kutatas tavol esne egymastol. A kutatdintézetekben korlat-
lanul lehet archivumokat létesiteni, az archivumokban pedig kutatasokat
folytatni. A kutatdintézeti munka célja a tudomdnyos végtermék (mono-
gréfia, eldadas stb.), ennek eldallitdsdnal a modern tudomany gyakran 50—
70% nem-elsddleges (példaul tudomanytorténeti, elméleti, ill. analogiaként
hasznalt) informécio bedolgozasat kdveteli. Az archivum alapvetd célja —
maganak az elsédleges informdcios alapnak a leképzése, mintegy ujrater-
melése. Ha lehetséges lenne, az archivum teljes egészében megismételné
az €16 etnikus vildgot, csak éppen az informdcié szférajaban, minden mas
kiilsé modellalé rendszer hatdsat kizarva. Az informacidelméletben e kii-
16nbség érzékeltetésére szolgal az a kijelentés, miszerint az informacié mint
valamely rendszer belsé mindsége kiilonbozik attol az informéciotdl, amit
ugyanez a rendszer dnmagardl le tud adni egy kiilsé vevonek.

3. A folklor archivumok aktualis problémai a Hanti-Manysi Autonom
Korzetben
Ezzel attériink a konkrétabb kérdésekre. Ahhoz, hogy barmilyen informéci-

0s, jelszerli jelenség bemérhetd legyen, az altalanos kommunikéaciés modell
alapkérdéseire vilagos feleletek sziikségesek: ,.ki—honnan / kitél-mit—kinek /
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hova—milyen céllal”. Ezt a rendszert kovetve vazolom tehat a legsiirgetobb
problémakat.

3.1. Ki?

Minden megmentés kezdete: valaki elhatdrozza magét a mentésre; minden
kozvetités kezdete: valaki rajon, hogy kozvetiteni fog. Normalis esetben az
etnikum maga gondoskodik folytonossagardl, kiilonb6z6é modokon juttatva
tovabb az informaciot. Mig a szdobeli informacid egyediili lehetséges anya-
gi hordozoéra koédolédsa az iras volt, az obi-ugor kultira megorokitdi ritka
egyedek voltak. A technikai fejlédés jelenlegi fokan barki, aki egy késziilék
gombjat le tudja nyomni, atjuttathat informéciot a jovébe.

Amikor a folklér archivumok mint 0j intézménytipus kezdtek megala-
kulni a Hanti-Manysi Autoném Kdorzetben, alapitasuk és fenntartasuk me-
rében egyéni kezdeményen, eréfeszitésen alapult — s igy van ez mind a mai
napig. Mikor azonban mar az archivumok egész halozatot alkotnak, ideje
elgondolkozni azon, hogy ki dolgozzon benniik, s milyen tudéssal.

3.1.1. A ,,dokumentalok” kategoriai

A folklor archivumokban az etnikus népesség kovetkezd kategoriai teveé-
kenykednek:

1. A vezetd tudomanyos kaderek (fels6foku végzettséggel, tudoméanyos
fokozattal). F6 tevékenységiik: az archivumok alapitasa és vezeté-
se, tudomanyos miivek alkotdsa, a dokumentalast e mellett, sokszor
masodlagos jelleggel folytatjak. Ilyenek példaul a hanti-manszijszki
Obi-ugor Népek Ujjasziiletése Tudomanyos Kutatointézet fémunka-
tarsai, vagy egyes vidéki archivumok alapitoi.

2. Az archivumok tudoményos személyzete (felséfoku végzettséggel),
6 tevékenységiik: az informacid gyljtése és feldolgozasa, mellékte-
vékenység: tudomanyos publikaciok.

3. Rendszeres kiilsé gytijtok (altalaban kozépfoku végzettséggel), in-
dividualisan kiképezve dokumentalasra és lejegyzésre. Az archivum
latja el Oket felszereléssel, esetenként munkadijjal. Legtobbjiik csak
magnetofon-felvételeket készit, de a jobbak le is jegyzik, ritkabban
forditjak, kommentaljak anyagukat, sét a tudomanyos feldolgozasban
is részt vesznek.

4. Alkalmi kiils6 gytijték, csak magnetofon-felvételt készitenek.
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Jelen pillanatban legaktualisabb a kozépsé két kategoria fejlesztésének
ugye.

3.1.2. A munkatarsak képzettsége, személyes tulajdonsdagai

Tudomanyos vezetd személyiségeket kozonséges archivumi munkara befog-
ni olyan luxus, mely ellenkezik mind az id6-, mind a térbeli feltételekkel. Ko-
zelebb a nemzetiségi telepiilésekhez, kevesebb tulterheltséggel tudjak kezelni
az informéciot a rajon (kb. jarasi/megyei) szintli archivumok munkatérsai.
Ezek a maguk feladatkorében hivatdsos szakemberek, alkotdi az 0j etnikus
torténelemnek. Sajnalatos modon erre az 0j szakmara egyetlen felsGoktatasi
intézmény sem késziti fel ket, sot mar az igényesebb anyanyelvi lejegyzésre,
szovegkezelésre vagy forrdsismeretre sem konnyii oktatot talalni. Szerencse
a szerencsétlenségben, hogy az informacid gytijtésekor és az értelmezésekor
nem feltétleniil a tudomanyos, elméleti ismeretek hatnak termékenyitden, ha-
nem inkabb a helyi tarsadalom és a dokumentalt t¢éma ismerete, valamint az
érdeklodés felkeltésének, a kozld gondolkodasédhoz vald alkalmazkodasnak
a képessége. Az archivumi munkéra sokoldalu személyiség sziikséges, aki
egyarant tud banni az emberekkel, informacidval, technikéval. Ha végre akad
ilyen munkatars, azt minden erével tdmogatni kell.

Az informécidval valé munka természetesen végtelen, s naponta felmér-
hetetlen mennyiségii informacié vész el pusztan azért, mert nem tudatosit-
jék idejében. Valami gyors, testreszabott kiképzés nagy segitséget jelentene
az ezzel foglalkozoknak. Ez iddig mind az archivumi munka, mind az
oktatas spontan folydogalt. Bar nem kivéanatos kiviilrl hatast gyakorolni
a helyi archivumok informécios munkéjara, mégis célszerii lenne, hogy a ve-
zetd kaderek tapasztalatukat modszertani segédeszkozok, kérdodivek, oktatd
kazettak stb. form4jaban tovabbadjak. Feltétleniil sziikséges egy hivatalos
tudomdnyos forum megteremtése az archivumok szdmadara, mely magaba
foglalna a tapasztalatcserét, tovabbképzd kurzusokat stb.

Amit a munkatarsak nem tudnak elvégezni, az a megbizott helybéli gytij-
tokre marad. Ahogy az obi-ugor tarsadalom kezdi lassan megérteni és elfo-
gadni az archivumok lényegét, egyre inkdbb szamitani lehet majd az amatdr
gyljtok halozatara. Az 6 kiképzésiik, iranyitasuk, ellatasuk, honoralasuk
a helyi archivumvezetd ¢és a gazdasagi fondkség gondja. Mar rég ideje koz-
pontilag gyiijtdémozgalmat inditani, palyazatot hirdetni az érdekléddknek,
hivatalos tarsasdgba szervezni és kiképezni 6ket. Igaz, a nagyobb 1étszam
bevonasa noveli a sarlatan informaciokezelés, az adatkozlok elrontasa,
az érdekkonfliktusok s hasonld nemkivanatos jelenségek veszElyét, de a vé-
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szes kultaravaltas allapotaban nincs jobb lehetdség nagymennyiségili infor-
macidé megmentésére.

3.1.3. A kommunikdcios kapcsolatok tipusairdl és a gyiijté hozzaallasarol

Ha figyelembe vessziik, hogy az archivumok mas etnikumua személyekkel
is egylittmiikodnek, a dokumentalok fenti osztalyozasat meg lehet kettdzni.
Mindez azonban csak az egyik oldala a kommunikacionak — a masik oldalon
az adatk6z16 all. A gytijto és az informator kozotti kapcsolatok tipusai kiilon-
féleképpen alakulnak az egyes helyi kozdsségekben (a viselkedési normékat
figyelembe véve). Ezeknek a tipusoknak az alapja a tarsadalmi kategoriza-
las és a hasonl6 kapcsolatok rendszere. A kapott informaciok mennyiségét
¢s mindségét olyan tényezOk befolyasoljak, mint példaul a gyiijté és az adat-
kozl6 kozotti rokonsagi viszony foka, az ismeretség, a tarsadalmi statusz és
a foglalkozas jellege, valamint bizonyos csoportokhoz, etnikumokhoz stb.
valo tartozés. A folklor archivum olyan intézmény, amelynek keretében al-
land¢ kapcsolatot lehet 1étrehozni az adatkdzldkkel a lehetd legnagyobb mér-
tékben tdmaszkodva a kommunikacié természetes rendszereire példaul ugy,
hogy csaladi korben dokumentaljuk a kozeli rokonok beszélgetéseit.

Minden kommunikécios kapcsolat vagy helyzet meghatarozott hozzaallast
igényel a partnerektdl, a megkozelités és az eredmény nagymértékben ettdl
fiigg. Az archivum munkatarsainak nyujtott informaciok mindségének szem-
pontjabdl az a helyzet tekinthetd optimalis modellnek, amikor azonos nemdi,
fiatalabb rokon érdeklddik valami irdnt azzal a céllal, hogy reprodukalja az
informacio targyat. A gylijté képessége ¢€s szandéka, hogy megismételje vagy
kreativan ujjateremtse a kapott informaciot €s annak targyat, nem csak azért
alapvet6 fontossagu, mert igy lehet beszerezni a legrészletesebb informaciot.
Az archivum val6jaban az a hely, ahol a kultira bizonyos elemei (példaul
iinnepek, ritualék, folklor repertoarok) ujjasziilethetnek, az intézmény muiko-
désének folyamatossagat az archivum gyiijteményei garantaljak.

3.2. Honnan?
Ez a kérdés az etnokulturalis tér egyik legfontosabb pontjat érinti.
3.2.1. A teriileti szempont

A teriiletiség az egyik f0 tényezd, mivel a valdsagban az etnikus kultara és
a nyelv kizar6lag teriileti verziokban létezik. Az obi-ugorok kdrében a nyelvi
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kiilonbségek miatt szinte tobb kiilonallé néprdl lehet beszélni (a tavoli csopor-
tok képviseldi nem értik egymas nyelvét, és nehezen fogjak {61, hogy egyazon
etnikumhoz tartoznak). Eszerint az etnikum alapvetd tarsadalmi-kulturalis
egységének a helyi csoportot lehet tekinteni a nyelvjaras besz¢ldinek 1étsza-
matol fliggden. Ez egy informacids egység, egy ,,mikrokozmosz”, amelyben
az informdécids alap optimalisan egyértelmii. Az lenne a természetes, ha az
archivumok ezen etno-szocidlis elv alapjan jonnének létre, és minden helyi
csoport a sajat szakemberét alkalmazna. Ezt azonban még nem lehet megva-
l6sitani. A munkatarsak, akik altaldban ndk, nem mindig a sajat csoportjuk te-
riiletén élnek, képzésiik pedig nem a teriileti elvet kdveti, hanem a kdzoktatés
és a tudomany céljait szolgéalja. igy az archivumokban a helyi mellett mas
csoportok anyagait is gyljtik. Ezeknek a rendezése (az archivumok egyik
funkcidja a leirasok, kataldgusok, mutatok készitése) elengedhetetlen, kii-
l6nben lehetetlen 6sszegylijteni egy adott csoport kiillonbozd helyekre szét-
szorodott anyagait.

Az archivum teriileti intézmény egyszerlien azért, mert lehetetlen kiilsé
szakembereket alkalmazni kell6 mennyiségben és olyan tempdban, ami-
lyen gyorsan az informdci6 eltlinik. Szervezeti téren olyan rendszer lenne
kivanatos, amelyben az archivumok halézatat kozpontilag finanszirozzak
¢és iranyitjak, és minden olyan jarasban (megyében) jelen kellene lenniiik,
melyben az dslakosok aranya elér bizonyos szézalékot. A teriilet nemcsak
a kulturdlis varians térbeli elhelyezkedését jelenti, hanem szdmos ehhez
kapcsolodd mindségi jellemzot is.

3.2.2. A helyi csoportok etnikus kulturdjanak megorizheto volta

Az intenziv asszimildci6 miatt az archivum profilja és modszerei elsésorban
attol fiiggenek, hogy az adott teriileten milyen allapotban van az etnikus
kultira és a nyelv, milyen esélyei vannak a megmaradéasnak. Jelenleg nagy-
jabol ot tipussal lehet szamolni:

1. Megfeleld — a teriileten a nemzetiség aranya 70%-nal magasabb, a la-
kossag nem tul kevert, a hagyomanyos életmod és vilagkép az uralko-
do, minden korcsoport beszél az anyanyelvén. Csak a fiatalok korében
tapasztalhatd az, hogy egymas kozott oroszul beszélnek. Az idések
és a kozépgeneracid képviseldi képesek folklor alkotasok eldadédséara
(példaul a hantik a Szinja folyo, valamint a Fels6-Kazim mentén).

2. Kozepes — ennek két altipusa van: az egyik fajta kozosség korében
kevesebb a bevandorlo, de a hagyomanyos kultura eltiinében van,
a masikban a nemzetiség aranya mintegy 20%-ra csokkent. Az id6-
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sebb generacio ismeri a hagyomanyos életmodot és vallast, az dregek
¢és a kozépnemzedék képviseldi tudjak az anyanyelviiket, az oregek
hasznaljak is egymas kozott, valamint képesek folklor alkotasok eld-
adasara (példaul a hantik a Kunovat folyd mentén és az obi hantik
Polnovat kozség kornyékén).

3. Eltlinében 1év6 — a nemzetiség alacsony szézalékban képviselteti ma-
gat, a hagyomanyos kultira megsemmisiilt. Az id6s generacid nem
hasznélja rendszeresen anyanyelvét, a kozépsd generacid nyelvtudasa
passziv, a fiatalok pedig egyaltalan nem tudjék a nyelvet. A folklor utol-
s6 eléadoi vannak életben (ilyenek példaul a serkali hantik és az obi
manysik).

4. Szoérvanyos — gyakorlatilag asszimilalodott csoportok néhany maga-
nyos, Oreg tagja (példaul a nyizjami hantik).

5. Asszimilalt — az itt €16k a nyelv és a kultira ismerete nélkiil valljak
magukat dslakosnak.

Jelenleg létfontossagu elkiiloniteni azokat a csoportokat, amelyek tobbé-
kevésbé kielégitd allapotban vannak, azoktol, amelyeknél a kozeljovOben
elviink az, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben alkalmazkodjunk a termé-
szetes strukturdkhoz és folyamatokhoz, ezeknek a csoportoknak a kedvéért
érdemes kivételt tenni. A természet torvénye: erdsebbé valni, sét a gyengék
rovasara er6sodni. Azt a tényt, hogy az ember valamivel tobb, mint egy
allat, ragyogoan bizonyitja, hogy a finn nyelvészek mar széz évvel ezeldtt
specialis programot dolgoztak ki a veszélyeztetett déli hanti csoportok meg-
mentésére.

A 2-4. tipusu helyszinek kiilonleges eljarast igényelnek: mindenekel6tt el
kell valasztanunk az informéci6 témajat és nyelvét. A nyelvtudas és az isme-
ret ajandéka nem mindig esik egybe; a szemléletes, mintaszer( stilusu beszé-
det nagy mennyiségben kell rogziteni attol fliggetleniil, hogy mi a beszélgetés
targya, a fontos informaciok felvételénél viszont masodlagos a nyelvtudas
szintje és a kifejezés stilusa. Ebbe a munkaba érdemes bevonni a kiviilallo
nemzetiségi munkatarsakat. A 3—4. tipusok esetében specidlis dialektolo-
giai programokra van sziikség, legalabbis a nyelvtan és a szokincs doku-
mentalasahoz. Minél rosszabb éallapotban van a helyi kultira, annal tobb
szakmaisagot igényel a kutatas. Erre a munkara kiilsé szakembereket, nyel-
vészeket és néprajzosokat lehet alkalmazni — ez a feladat kelléen kiilonleges
ahhoz, hogy magara vonja a kutatok figyelmét.
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3.3. Kit61?
3.3.1. Eletkori tényezé

Az adatkozldket kiilonféle jellemzdk szerint soroljak be, ezek a kdvetkezdk:
etnikai hovatartozas, életkor, tarsadalmi paraméterek (nem, rokonsagi fok,
funkcio, status), a tudasuk mindsége és mennyisége (folklor repertoarjuk,
a toliikk gytjtheto tarsadalmi, gyakorlati és torténelmi jellegli informaciok),
személyes tulajdonsagaik stb. Itt csak azokat a kérdéseket érintjiik, amelyek-
r6l a munka soran kidertilt, hogy az archivum ¢életének mostani szakaszaban
kiilonosen fontosak. Az ¢életkor a nyelvi és kulturalis valtozasok intenzita-
sa miatt fontos. Minden 1935 elott sziiletett személyt szamba kell venni,
¢s személyes kapcsolatok alapjan dokumentéacio céljabol szét kell osztani
Oket a gyljtok kozott. Mas nyelvil és nemzetiségli adatkozlOk is értékesek.
Az 1935 és 1950 kozott sziiletett korosztaly korében lehet valogatni, isme-
reteik vagy személyes kapcsolataik alapjan. Itt az a legigéretesebb momen-
tum, hogy a csoport képviseldi sajat maguk dokumentalhatjak magukat,
csak meg kell taldlnunk azt a forumot, amelynek keretében ez megtorténik.
Az ifjiisag és a gyermekek nem tartoznak az archivumok érdekkorébe, de
itt az 1d0 megegyezni az oktatasi intézményekkel, hogy archivalasi céllal
masolatot készitsenek legjobb munkaikbol.

3.3.2. Funkcio, kommunikdcios szerep

Ez a fogalom az adatkdz16 és partnere kdzotti funkciondlis kapcesolatot jeloli,
amely spontan médon alakul ki a személyes tulajdonsagok, a szocialis jellem-
z0k és a tudasanyag alapjan. A korai tipusu tarsadalmakban vildgosan lathato,
hogyan ,,rakodik ra” egyes vezetd személyiségekre a kultira modellje a hozza
tartozd informacioval, amely késdbb bonyolult normativ folyamat eredmé-
nyeként terjed tovabb a kozosség tagjaihoz. Ezzel magyardzhaté az a (mar
emlitett) tény, hogy bar jelenleg az (6n)megismerd funkciokat az etnikum
,Ltudomanynak”™ tartja, a dokumentalds soran a kommunikacioé egyre inkabb
a képzés vagy a nevelés tipusahoz kozeledik, attol fliggden, hogy az adat-
koz16 a partnert tanitvanynak vagy fiatalabb rokonnak (vagy mindkettének)
fogja fol, valamint az eldadas, fellépés tipusahoz, ha a partnert kzonség-
nek tartja. Magéaban a tdrsadalomban a kutatdi gyakorlatban mar megjelentek
az atmeneti korszak vezetd személyiségei, valamint ennek altipusai: ,,bolcs
nagymamak”, ,,tanitok”, ,,mesemondok” stb. Ha 6sszekotjiik 6ket a szamukra
kedves partnerekkel, tanitasaiknak, eléadasaiknak végelathatatlan sorozatat
lehet gytjteni toliikk. Ez a tendencia most kezd6dott, amit a nemzeti értelmi-
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ség képviseldinek rivalizalasa is igazol, amikor egy-egy kimagaslo tehetségii
adatk6z16t01 probalnak informacidkat szerezni.

3.4. Mit?

Arra a kérdésre, hogy mit kell dokumentdlni, egyszeri a valasz: mindent.
Csak preferenciak vannak: mit kell azonnal rogziteni, és mi varhat meg. Az
archivumok eddig elsésorban a szébeli informdciokra specializalodtak, mi-
vel az ¢élet mas teriileteinek dokumentalasaval egy sor mas szakember is fog-
lalkozhat. Igy a tématél fliggetleniil mindenesetre a kifejezés nyelvi formdja
keriilt rogzitésre. Ezzel kapcsolatban nem art egy kis kitérd.

3.4.1. A nyelvi informaciok és feldolgozdsuk jellemzoi

A nyelvi kommunikaci6 soran az adatk6zI6 tudatdban a valosag olyan infor-
macidként tiikrozodik, amely egy specidlis modellalo jelrendszer — a nyelv —
segitségével szobeli kozléssé alakul. Az informaci6 ,,kodolasa” képeken és
fogalmakon keresztiil torténik. A nyelv mellett mas modellalo rendszerek is
szerepet kaphatnak, példaul vallasi, esztétikai stb. szempontuak. A ,,dekodo-
lashoz”, azaz a helyes megértéshez feltétlentil sziikséges a valosag és a kii-
16nb6z6 modellald rendszerek megfeleld ismerete. Konkrétan csak az {izenet
»felszine” van rogzitve, példaul a hangzas €s a gesztusok. Ez a burok azonban,
ha iddvel levalik rdla a valdsag és a kommunikécios helyzet, és megvaltoz-
nak a képek, egyre dontdbb tényezové valik. A nyelvi anyag helyes (lehetd-
leg professzionalis) megfejtése az archivumok miikddésének elemi feltétele.
A tudoményos feldolgozas megkdveteli a gytlijtott anyag tartalmanak teljes
feltarasat, de az archivumi munkéban éltalaban erre nincs elég id6. Itt arra
a képességre van sziikség, hogy rogzitsiik a kulcsfontossagu pontok informa-
cidit a valdsdghoz, a képekhez és az értelmezésekhez viszonyitva.

A kérdés onkénteleniil meriil fel: ki fog a jovében megérteni egy obi-
ugor nyelvii lizenetet? Hiszen mi most minden mast figyelmen kiviil hagyva
készitjiik a felvételeket abbodl a célbol, hogy dokumentaljunk egy eltiinében
1év0, sokezer éves kultarat, de nincs, aki megfejtse, még inkabb leforditsa
a kivant mennyiségben. Egy-két generacid (30—60 év) mulva kitdl lehet
megkérdezni: hogyan kell ezt kiejteni és leforditani? Varhatd, hogy a szove-
ges hanganyagok, a hangfelvételek megfejtése, amit a nyelvészek kivétele-
vel most segédmunkénak tartanak, a jovoben a ,,kivalasztottak™ kiilonleges
szakmadja lesz, erdteljes informacids hattérrel (mint példaul a szamitogépes
fonetikai elemzés, kottairas, keresOprogramok a szokincs, a folklor motivu-
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mok és minden egyéb lehetséges paraméter kivalogatasara). Egyébként az
anyanyelven valé dokumentéalasnak az az el6nye, hogy lelassitja az infor-
macio elidegenedését az etnikumtol, valamint tavol tartja a nemkivanatos
kiilsé piaci hatdsokat. Mindenesetre ez kijeldli az utat és a célt a leszarma-
zottak elétt, akik csatlakozni akarnak az 6sok vildgahoz.

3.4.2. Tematikus és miifaji szempontok

Természetesen elsOsorban a folklort kell megorokiteniink. Bar a nyelvi
megnyilvanuldsoknak ez a leginkabb reprezentativ része egészen odaig,
hogy az ¢letet, altalaban a létezést szimbolizélja, amint a ,ha az én dalom,
mesém tovabb megy...” szakralis kifejezésben is testet 6lt — sajnos ez tlinik
el elsdként. Megjegyzendd, hogy sok népnél a ,,folklor” kifejezés altalaban
a népmiivészetet jelenti, beleértve a zenét, a tdncot, és néha az abrazolo és
alkalmazott miivészetet, mivel ezek valojaban elvalaszthatatlanok egymas-
t6l az életben. De dokumentalni kell a csaladtorténetet, a foldmiiveléshez
¢s a természethez vald viszonyt, a szokésokat, a munkamodokat és -folyama-
tokat, egyszoval mindazt, amivel a nemzeti tudoményok (néprajz, torténelem
stb.) foglalkoznak. Az archivum gylijtékorén elsdsorban az etnikum ha-
gyomanyos kultardjat értik, az ujabb jelenségek kutatasat ma még mas tu-
doményok feladatanak tartjadk. Az archivumok azonban jol dokumentaljak
a jelenkori tendencidkat is, munkatarsaik jelen vannak kiilonféle rendezvé-
nyeken és a tudomanyos életben is.

A kotetlen személyes szobeli érintkezés hajlamos miifajhoz hasonlo,
sztereotip formdkat kialakitani. Minden népnek megvannak a sajat miifaj-
véltozatai, és ha a kommunikéci6 folyamataban megtalaljuk a hozza veze-
t0 szobeli kulcsokat, akkor nagyon gazdag anyagot kapunk. Ilyen példaul
a,,személyes (csaladi, nemzetségi) torténelem’ miifaja, melyben a beszélgetés
nemcsak az események megismerésérdl szol, hanem az emberrdl, a kozosség-
r6l, amelyben tiikrozédik a ,,személyes (csaladi és egyéb) tér”, a helyszinek
¢s jelentdségiik az illetd személy szamara, ,,a mitologia valamely karakteré-
nek vilaga”, azaz a rola alkotott verbalis és vizudlis informaciok rendszere
az adott kultura hordozdi korében. Manapsag sziiletdben 1évd, perspekti-
vikus ,,miifaj” a nemzetiségi témaju amatdr sziizsé irasban vagy modern
adathordozokon (videon, magnetofonon).

Sajat anyagan kiviil az archivumnak természetesen Ossze kell gytlijtenie
¢és le kell masolnia a tertileti csoportjaval kapcsolatos barmely kizérdekii
informdciot, fiiggetleniil annak forrasatdl és hordozdjatdl, nem hagyva fi-
gyelmen kiviil a szerzdi jogokat.
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3.5. Mivel?

Az archivumokban nem mindig allnak rendelkezésre professziondlis tech-
nikai eszk6zok a rogzitéshez és a feldolgozashoz. Természetesen kivanatos
lenne az eszk6zok digitalis verzidja, de a nagy mennyiségli korabbi felvétele-
ket, valamint a kiilsé személyek anyagait is amatdr eszkozokkel rogzitették.
A digitalis technikai eszk6zok koziil jelenleg leginkdbb Pentium szamitogép-
re és digitalis (minidisc) hangfelvevdre lenne sziikség minden archivumban.
Az e-mail és az internet szolgaltatasaira lehet szamitani. Az archivumoknak
feltétleniil sziikségiik van technikusra, és a munkatarsaknak (vagy inkébb
munkatarsnknek) egyéni képzésre, hogy élni tudjanak a technikai lehetd-
ségekkel. A terepen felvett anyagok, még a nyelvészeti céluak is, jobb, ha
videoval késziilnek kiils6 mikrofonnal (gazdasagosan alacsony sebesség-
gel), és nem magnetofonnal. Az archivumokban a masodlagos feldolgozas
(mésolés, szerkesztés) és még inkdbb a tarolas technikai feltételei még fon-
tosabbak, mint a rogzitd berendezések. Barmely archivum alapja: a tdarolo,
ha lehetséges, félprofesszionalis (zart, téglabol épiilt helyiség, kiegyensu-
lyozott hdmérséklet és paratartalom, biztonsagi berendezés). Az archivalas
mindségileg 0 szakasza akkor kezddédik, amikor tizembe all egy hatalmas
szamitogép, amely barmilyen hordozora felvett anyagot digitalizdalni képes
(CD, DVD). Ezzel a berendezéssel megnyilik a terepi anyag feldolgoza-
sanak lehetdsége, montirozott videdfilmek CD-kre vitele nemzeti nyelvii
feliratokkal — ez a kultirdval valo jovébeni ismerkedés alapja.

3.6. Kinek? Minek?

Az archivumok legnagyobb kérdése minden bizonnyal az, hogy a jovoben
ki lesz a gazd4ja, és ki fogja hasznalni ezeket a személyes vonatkozasok-
kal teli, unikalis értékii anyagokat. Az ismeretlen jov6 az adatkdzldket és
a gyljtéket egyarant aggasztja. Ha a munkatarsak érdeklddést tapasztal-
nak a fiatalabb generacio korében, akkor legalabb almodhatnak munkajuk
folytatasarol. De a legtobb teriileten pillanatnyilag halvany remény sincs
arra, hogy az utddok idében megértik, felfogjak és méltdo modon 6rzik dseik
orokségét. Nehéz eldre elképzelni a jovobeli tarsadalmat, megjosolni a 21.
szazadi eseményeket, de mar most latszik, hogy mindségileg valami egé-
szen mas lesz, mint ami eddig volt.

Az archivum munkatarsainak tobbsége nem tudja, hova keriilnek majd
az altaluk gytijtott és dokumentalt anyagok. Milyen célokat fognak szolgél-
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ni, mi lesz beldliikk a nyomtatott kiadvanyokon kiviil — minden bizonytalan,
ahogyan az etnikum jov6jérdl sincs konkrét elképzelés. Amig az informacid
friss, a gylijtét az nyugtalanitja leginkdbb, hogy késébb valaki mas hiz be-
16le hasznot, aki nem Uigy banik vele, mint 6 szeretett volna. Az a gondolat,
hogy a gytijteményeket elvihetik valahova messzire, egyrészt bizalmatlan-
sagot sziil. Masrészt egy 1d6 utan a gyiijték tobbségének képzeletében ki-
rajzolodik egy tavoli f6ldon talalhato, idedlis archivum képe, mely minden
szempontbol megbizhatd és semleges, ahol 6rok idokre letétbe helyezheti
legjobb anyagainak masolatat. Sokan habozas nélkiil, valoban kezdik leadni
felvételeiket idegen helyekre, ki egy masik varos intézményébe, ki egy ma-
sik orszagba, és ha lehetne, leginkdbb egy masik bolygora.

4. Visszatérés az archetipushoz

Milyen kutatok-6rzok azok, akik ahelyett, hogy kdzkinccsé tennék anyaga-
ikat, tdvolabbra viszik Oket, szétszornak akkor, amikor 6sszegyljteni kel-
lene? Arulok? MegmentSk? Milyen érdekek mozgatjak éket? Lehet, hogy
néhanyuknak vannak konkrét terveik, gyakorlati céljuk, és van elképze-
léstik az informacidok messzire kiildésének eldnyeirdl. De tobben vannak,
akik nem tudnak ésszerli magyarazatot adni cselekedeteikrdl, mert a tavoli
helyen talalhat6 idedlis archivumrél és munkatarsairdl, az ottani jovObe-
li eseményekrdl még kevesebbet tudnak, mint a sajat kdrnyezetiikben 1¢é-
vokrdl. Otleteik tobbsége fantazia sziilleménye, pszicholégiai szakszoval
ez projekcid, kivetités. Ha elkezdjiik elemezni, nem nehéz azonositani
a kovetkez6 pontokat: , kiilonleges érték — eltavolitds — az a hatar, amely
mogott ,,a masik oldal” kezdédik — megtarto erd — felmentd erd — a cimzett,
aki teljes biztonsdggal olyan, amilyennek lennie kell.” Ez nem mas, mint
minden olyan 1étez0 folytonossaganak és identitdsanak velesziiletett arche-
tipusa, amely arra van itélve, hogy Orizze és folytassa onmagat. Azoknak,
akik még képesek érzékelni a szellemvilag alakjait, ismerds Az, aki a felsé
¢és a kozépso vilag hataran szabalyozza az érkezést €s a sziiletést, valamint
Az is, aki a kozEépso és az also vilag hataran irdnyitja a tdvozast és a visz-
szatérést. Mindketten egyiittes munkajukkal naponta teremtik meg nekiink
a tegnapbol és a holnapbol — a mai napot. Ki nem mondott térvényeiket ne-
héz betartani ellentétes érdekek 6zonében, de masként hogyan talalhatnank
meg azt a cimzettet, aki éppen olyan, amilyennek lennie kell???

(A 3.1.2. ponttol kezdve Csepregi Marta forditasa)
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