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Ebben a tanulmanyban megprébalok altalanos képet adni azokrol a {6 té-
nyezOkrdl és egymads kozti viszonyaikrol, melyek a jelenben (és a jovOben)
hatnak a hanti kulturara és irasbeliségre. A hanti fonologia és hangjel6lés
konkrét kérdéseire kisebb mértékben fogok kitérni, hiszen ez nem az én
szakteriiletem, és egyébként is gy vélem, hogy a hangjelolés kérdéseirdl
jobb, ha maguk az anyanyelvi besz¢l6k dontenek.

1. Az évezredfordulé dinamikajarol

A vilagban jelenleg két dialektikusan ellentétes tendencia hat, mely valto-
zasnak mi is a részesei vagyunk. Az egyiket ,,unifikdcionak, azaz egységesi-
tésnek” lehet nevezni — ez a valtozas normativ jellegli, a jovire vonatkozik,
Uj struktarak kialakulasat hozza magaval. Azok, akik hatni tudnak a jovo-
beli fejlédési irdnyokra, ellendrzésiik alatt tartjadk és egységesitik azokat,
akiknek erejét nemcsak meghaladja teriiletiik kiszélesitése, hanem egyre
inkdbb neheziikre esik egy 6nallo rendszer fenntartasa. A globalizicio en-
nek a tendencidnak csak egyetlen konkrét megnyilvanuldsa. Az ezzel ellen-
tétes tendenciat ,,identifikacidonak, onazonositasnak™ lehet nevezni. Annak
érdekében, hogy a jovoben barmely szinten 1étezni lehessen, mindenkinek
ujra fel kell ismernie a sajat identitasat, azt az alapot, mely minden vélto-
zas ellenére alland6 marad, melyre épiteni lehet a szlikséges struktirakat.
Az 0nazonositas folyamata kapcsolatban van a korabbi korszakokkal, tiik-
r0zi a kindlkozo lehetdségek torvényszeriiségeit és az eredmények értékes
voltat. Magétdl értetddik, hogy mindkét tendencia barmikor megjelenhet,
de korszakhataron mindkettd dontd jelentdségiivé valik. Mivel az egyol-
dalusdg mindig veszélyes, nem az gydz, aki elszantabban késziil a jovire,
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hanem az, aki megtaldlja a két tendencia egymasra hatdsanak optimalis val-
tozatat. Ebben az esetben a jovo egyszeriien a korabbi identités kifejezésé-
nek 1) formdja.

2. Az informaci6 vilagarol

Az informacio, azaz (0j) ismeret valamirdl bizonyos idében, ugyanolyan
alapvetd feltétele a 1étezésnek, mint példaul az €16 organizmusok anyag-
cseréje. Vilagos ligy: ha nem tudjuk, hogy miért és hogyan legyiink, akkor
inkabb ne legylink. Az informacid a létezés miatt sziikséges, és a maga ré-
sz¢rdl az informacionak is sziiksége van a sajat létezésére, masként felvillan
¢s abban a pillanatban ki is huny. Mihelyt felvillan egy informéacio, egy 1j
hir valamirdl, azonnal megjelenik a feladat is: hogyan hosszabbitsuk meg az
¢letét, és hogyan adjuk tovabb. Kovetkezésképpen, a vilagban nagy mennyi-
ségli eszkoz, ,rejtjelezd” rendszer jott 1étre az informacid megdrzésére és to-
vabbadasara. Minden sejtiink ,,tudja” példaul, hogy mikor, hogyan miikodjék
— ennek a ,,tudasnak” a kezdete a gének bonyolult kodjaban van elrejtve. igy
barmely rendszert, melyben az informacié szimbdlumok, jelek segitségével
adodik tovabb, felfoghatunk tigy, mint egy kiilonleges ,,nyelvet” — ezt is meg
lehet tanulni, megfejteni, leforditani, mint az emberi nyelvet.

2.1. Jelrendszerek, nyelvek

Az ember létrehozott maganak egy kiilonleges rendszert, a nyelvet. Ebben
a fogalmak olyan jelek segitségével fejezddnek ki, melyek kiilonb6z6 han-
gok, azaz fonémak kapcsolataibol allnak. A nyelv természetesen a tarta-
lomnak csak a kiilsé héja, kifejezési formaja, amit at lehetne adni mas, s6t
mélyebb szimbolikaval is. Az emberi nyelv kiilonlegessége abban rejtdzik,
hogy az elemek mind a tartalmi (az értelem), mind a formai (a hangsor)
tekintetében 6nalldoan miikddnek egy Oket dsszekapesold tarsadalmi meg-
egyezés segitségével, és a tobbi jelrendszerhez képest paratlanul gazdag
valtozatossagra tesznek szert. igy a gondolkodas és a nyelv kélcsonhatasa-
nak eredményeként létrejott a vilag 6nallod, masodlagos modellalo rendsze-
re, mely képes megemelkedett sebességgel fejlédni és absztrahdlodni, azaz
elszakadni a sziikségtelen momentumoktdl.

A nyelvi érintkezés soran eldbb-utobb megjelent annak az igénye, hogy
a szoban atadott informdaciot pontosabban és huzamosabb ideig 6rizze meg
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az ember, mint amennyire az a hallgaté emlékezetében fennmarad. Kiilon-
boz0 irasrendszerek jottek 1étre. Azok, melyek a tartalmi oldalbol indulnak
ki, rengeteg jelet kénytelenek hasznalni a fogalmak jeloléséhez, viszont
a nyelv kiilsé megjelenésében (a hangalakban) megnyilvanul6 kiilonbsége-
ket ez a rendszer nem veszi figyelembe. Ellenben, ha a kiils6 oldalt vesz-
sziik alapul, azaz a hangzast, akkor néhany tucat jel elegend6 a gazdasagos
megoldasra. Itt az egyes hangok jeldlése terén tapasztalt sokféleség okoz
gondot. Az irasbeliségnek ez a tipusa késdbb széles korben elterjedt. Termé-
szetesen a nyelvi jelenségeket lehetetlen egy az egyben atadni irdsban, de
barmely esetben a dontd tényezd a tdarsadalmi megegyezés, az egyetértés,
mely meghatdrozza, hogy mit milyen mindségben kell felfogni.

2.2. Az informacio és a tudomany

Amikor az absztrakt nyelvi gondolkodas 6sszekapcsolddott az informaciod
¢letét meghosszabbitd irassal, ez elvezetett a megismerésnek egy specialis
rendszeréhez, az informacid kezelésének ,,professzionélis” modjéhoz, a tu-
domdnyhoz. A tudomanynak sajat, kiilonleges torvényei vannak (legalabbis
idedlis helyzetben), ezek a kovetkezOk: a targy pontos meghatarozasa, az
informacié megszerzésének és ellendrzésének egyértelmii szabalyai, vala-
mint haszndlatdnak megengedett modjai. Minden tudoményteriiletnek meg-
van a maga nyelve, pontos terminoldgiaja és sajat masodlagos jelrendszere,
mely a valdsag minél elvontabb tiikrozését teszi lehetdvé (ilyenek példaul
a természettudomanyokban a képletek). A ,,nyugati” tipusu tudomanyt egy-
altalan nem a passziv megismerés jellemzi, inkabb az a torekvés, hogy minél
gyorsabban hasson a valdsagra. Ennek eredményeként az elmult évszazad-
ban a Fold lakossaganak jelentds részénél ez valt a vilagnézet alapjava.
A tudomany kiilonleges figyelmet igényel, hiszen azdta, hogy az informa-
cids szféra vezetd hatalomma valt, az emberiség fejlédésében ez foglalja
el az egyik kulcspoziciot. A vilag barmely jelenségét addig a szintig lehet
realisnak és perspektivikusnak elfogadni, amig a tudomany és a méasodlagos
informacios szféra tiikrozni képes — igaz, hogy ez az elv nem mindig jelenik
meg kozvetleniil.

Nem hidba van a tudoméanynak hatalmas jelentdsége. Kezdetben az iras és
a képletek jelentette sajatos jelrendszereivel tiint ki, de a 19. szdzad végétdl hi-
hetetleniil gyorsan fejlédtek a kiilonb6z6 hordozdkon torténd valosagtiikroz
rendszerek: a fényképezés és a vizudlis sokszorositas egyéb eszkozei, a hang-
¢s filmfelvételek meg ehhez hasonlok. A dolog nem allt meg az egyszerii
masolasnal, elkezdddott maganak az emberi gondolkodasnak a modellalasa
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— megnyilt a szamitogép vilaga. A mesterséges visszatiikrozés €s a valosag
modelljei maguk is véaltozékonyak: a 1étrehozaskor és késobb jelentdsen le-
het 6ket varialni, ezaltal a valosagnak olyan képe jelenik meg, mely redlisan
nem létezik, de az emberi tudatban (vagy a digitalis tudatban???) lehetséges,
virtualis vilag. Az a szféra, mely megsokszorozza és visszaadja az informa-
ciot, rohamosan fejlédik (ez a tomegkommunikacio, az internet, az okta-
tast és a tudomanyt szolgalo adatbazisok stb.), és egyre inkabb kapcsolodik
az emberhez. A foldgolyot a mesterséges informacid vastag takardja fedi.
A sziikséges idOben ralelni a megfeleld informéciora — ebben mar valoban
ott rejtézik a hatalom csirja.

2.3. Az informacio és a 20-21. szazad forduldjanak etnikai folyamatai

Minden jelenség, mely kapcsolatban van témankkal (hanti etnikum, nyelv,
kultara, irds, oktatds), mar nemcsak a hétkoznapi térben létezik, hanem
»parhuzamos élete” van az informécids modellekben. Egyszerii esetben az
elsddleges (hétkoznapi) és a méasodlagos (informacios) 1étezés harmonikus
viszonyban van, de vannak mas esetek is. A kisebb etnikumoknal az els6d-
leges és a masodlagos szférak elvalhatnak és eltdvolodhatnak egymastol.
Ettdl fiiggetleniil nem kétséges, hogy a létezés elengedhetetlen feltétele,
hogy birtokoljuk a redlis informacidkat és a veliik valé banasmaod eszkoze-
it. A tudomanynak mint a ,,leghitelesebb” informacié létrehozdjanak presz-
tizse vilagszerte nd. Ezzel kapcsolatban két megjegyzést érdemes tenni.
Egyrészt barmely ,,tudoményossagra” valo utalds noveli az allitas sulyat
attol fiiggetleniil, hogy ugyanazzal a tudoméanyos mddszerrel teljesen mas
eredményhez is el lehet jutni, és maganak a ,,tudomanyossagnak™ a szin-
vonalat altalaban nem konnyd ellendrizni. Mésrészt a kis népek esetében
a tudomény egyre inkdbb ugy jelenik meg, mint az etnikus 1ét realizacio-
jénak sajatos terepe. Nemcsak arr6l van szd, hogy a tudomany szorgalma-
san foglalkozott ezeknek a népeknek a tanulméanyozasaval, sét nem is csak
egyszerll kivancsisdgbol, hanem a jobb egyiittmiikddés céljaval. Eljott az
az 1d6, amikor a kis népek képviseldi, amelyeknek egyre nehezebb sajat
»etnikus vildgukban” élni, lehetdséget kapnak arra, hogy etnikus mivoltu-
kat a tudomény (és a miivészet) szolgalataba allitsak. A tudomany egyik
sajatsaga a ,.korridor” funkcio, azaz tdrvényes kijaratot biztosit az etnikus
szférabol a nagyvilagba és forditva, botladoz6 identitas esetén lehetdvé te-
szi a visszatérést is a gyOkerekhez. Ekozben természetesen a ,,tudomanyt”
nem a civilizalt tarsadalom Kkritériumai szerint kell érteni, hanem abban
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az értelemben ¢és jelentésben, melyet maga az etnikum ad neki. Osi kultu-
ralis szinten ez kapcsolatban van a ,,tudas” és az ,,irds” mitikus eloképeivel
— nyilvanval¢ jeleként annak, hogy enélkiil nem boldogul az ember semmi-
lyen szinten.

Nem véletlen, hogy az évezred hataran az etnikumok tobbségénél dhatatla-
nul megtdrténik az dnazonositas a ,,megismerés — 0sszehasonlitas — valasztas™
utjan. Jellemzd, hogy azok a formak, melyekben ez a folyamat végbemegy,
valamint az informécio egy része altalaban 0j (néha teljesen idegen), de az
informaci6 masik része és maga a dontés az etnikum sajatja. A szubsztratum-
tipustt népeknél, amelyeknek az etnicitdsa nehezen megvalosithatd, csak a
veliik sziiletett kollektiv tudatalattit (,,az 6sok emlékezetét™) lehet eredetinek
tartani, valamint a korai gyermekkori emlékek rétegét — feltéve, ha a gyer-
mekkor hazai kérnyezetben zajlott. Minden ezt kdveté meghatarozo tényezd
(nevelés, oktatas, munkahely, életmodd, nyelv, kultira, vallds, tudomany stb.)
torténetileg fejlodott ki mas etnikum(ok) koérében. De mivel a pszichikum az
Onazonossagra €piil, az ember kész elfogadni barmilyen informaciot barmi-
lyen formaban, 0sszehasonlitani barmely kozosségeket annak érdekében,
hogy megtalalja a ,,sajatjat”. Ugy tiinik, minden ,;nem-a-miénk” végered-
ményben mindenképpen a ,,miénk”. Igaz, hogy néha olyan sok ujdonsag
zudul rank, hogy ez mar nem illik bele semmilyen kategdoridba. Ha megnéz-
zlik az 6slakos népek tarsadalmi-politikai mozgalmait és viharos kulturalis
aktivitasat, nem nehéz kovetni az 6nazonositds folyamatanak 0j formait.
A nemzeti tudomany az 1j identitds megformalasanak erdteljes eszkoze. Ez-
zel pedig visszaérkeziink az etnikus nyelv és irasbeliség kérdéséhez.

2.4. Etnikum, nyely, irasbeliség

Az etnikus nyelv értékérdl leginkabb azok a népek tudndnak beszélni,
amelyek mar elveszitették a nyelviiket, és érdemes lenne odafigyelni rajuk
azoknak, akiket a kdzeljovoben hasonl6 sors fenyeget. Ebbdl a szempontbodl
a nyelv kovetkez6 funkcioi fontosak:

1. Informacidcsere bizonyos kdzosségen beliil.

2. Avilag modellalasa — ,,kddolasa” — és a korabbi tapasztalatok megdr-

zEse.
3. A kozosség 6nallo informécios tere.
4. Az 1-3. funkciok ujrateremtésének lehetdsége.

Egyszoval a nyelv ondllo, teljes vilag a tudatban, mely elméletben semmi
mdstol nem fiigg magdn a tudaton kiviil. Mas dolog, hogy a tudat a maga
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részérdl szamos feltételtdl fiigg, melyek rajta keresztiil hatnak a nyelv alla-
potara és mitkddésére.

AzUn. , fiatal irasbeliségli” nyelvekbdl, mint a hanti nyelv is, sok ezer 1étezik

a vilagban, és mindegyikiik nagyon kritikus allapotban van. A hanti esetében
a nyelv funkcionalasanak fenti idedlis képletét egy egész sor feltétel korla-
tozza:

e a hanti nyelv besz¢€16i (kevesebb, mint 15 000 f0) kisebb szigetekben
¢lnek a masfél millionyi fét szamlaldo mas nyelvii, bevandorolt lakos-
sag kozé keveredve;

e akétnyelviiség miattafiatalabb nemzedék kdrében meredeken csokken
az anyanyelv aktiv hasznalata;

e anyelvjarasi megosztottsag megneheziti a kiilonb6z6 csoportok kom-
munikacidjat — a tavolabbi nyelvjarasokat nem lehet megérteni;

e gyakorlatilag nem léteznek nyelvi (nyelvjarasi) és helyesirdsi nor-
mak;

e egyeldre nincs adekvat iskolai oktatds, nincsenek informacids foru-
mok;

e az anyanyelvil irasbeliség teljes hidnya miatt az olvasni tudas még
az értelmiség korében is megragadt a gyermekkori szinten stb. ...

Egy ilyen felsorolas utan a pesszimista azt mondhatja: ,,Miért pazaroljuk
erdinket egy felesleges tigyre?” A dolgok allasa viszont lehet, hogy éppen
forditva van.

Jelenleg az egymassal szoros kozelségben €16 csoportok kdzott viszonylag
sokan vannak kozépkoru és fiatalabb anyanyelvi besz¢lok, akik hagyomanyos
kdrnyezetben sajatitottak el a nyelvet. Ebben a fazisban a nyelv még meg tud
felelni a fenti funkcidknak. Mindenki szdmaéra vildgos, hogy az 1-3. funkciok
mar nem tudnak megjelenni eredeti, tiszta formajukban, viszont még inkabb
megnd a 4. funkcio jelentdsége, azaz a nyelv képessége, hogy mdsodla-
gosan létrehozza a sajat funkcidit és mindazt, ami 6t magadt létrehozta.
Eppen manapsag kell feltétleniil foglalkoznunk a nyelvvel, és egyaltalan
nem véletlen, hogy az 0sszes ,,aktiv”’ nyelvjaras besz¢éldi kozott vannak em-
berek, akiket érdekel az anyanyelv ligye. Még akkor is, ha kevés lehetdsé-
giik van hantiul beszélni sajat kdzegiikben, fontos szerepet jatszik életiikben
a nyelv, akdr mint kutatasuk vagy dnmegvalositasuk targya, az oktatas vagy
a miivészi kifejezés terepe. Ilyen emberek vesznek részt ezen a szemina-
riumon'. Minden nappal n6 az érdeklédés nemcsak a kiilsé koriilmények

I ,Hanti irdsmod és helyesiras” nemzetk6zi tudomanyos-gyakorlati szeminarium
(Belojarszkij, 2001. marcius 26—aprilis 1.)
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miatt, példaul azért, mert a nemzetiségi intézményekben 1j munkahelyek
keletkeztek, vagy mert a tudomanyos vilag figyelme az északi dslakos né-
pek irdnyaba fordult — ennek mélyebb oka is van.

Az anyanyelv védelme, a nyelvi normék és a helyesiras attekintése — ez
anagy sorsfordulokra jellemzd jelenség. Manapsag a legfejlettebb népeknek
is foglalkozniuk kell ezzel a kérdéssel. Az 01j fogalmak és a kolcsonszavak
barmelyik nyelvben elérhetnek egy kritikus mennyiséget, és ami az irast
illeti, a kovetkezetlen helyesirds komolyan megzavarhatja a szamitégépes
programokat. Tehat mindenképpen el kell végezni ezt a munkat. A kiilonb-
ség csak abban van, hogy a fiatal irasbeliségii népeknek most kell eljutniuk
azokhoz a standardokhoz és kompromisszumokhoz, melyek mas népeknél
tobbszaz évvel ezel6tt kialakultak.

A konkrét tarsadalmi koriilményektol és az egyes nyelvjardsok aktivi-
tasatdl fiiggetleniil meg kell alkotni egy tudomdnyosan és gyakorlatilag
megalapozott, egységes grafikai rendszert a hanti nyelv osszes nyelvjdarad-
sdra egyszeriien azért, mert az adott torténelmi periodusban enélkiil lehe-
tetlen sajat, etnikus informdcios bazist létrehozni.

3. Uj feltételek a fiatal irasbeliségii népek elétt
a 20. és 21. szazad forduldjan

Amikor egy teljes irasrendszert dolgozunk ki, 6hatatlanul is figyelembe kell
venniink az 1) feltételeket, melyek kozott a rendszernek miikddnie kell. Ha
folytatodnak (?) a mai civilizacios folyamatok, akkor az ¢slakosok fiatalabb
nemzedékének mas lesz a viszonya nemcsak a betlikhz, hanem altalaban
a jelrendszerekhez.

A teljes népesség korében kotelezd lesz a szamitdgépek, a hangrogzitd
¢és egyéb eszkozOk ismerete. A varosokban €s a nagyobb telepiiléseken ez
mar megszokott a fiatalok kozott, és terjed a falvak irdnyaba. Az internatusi
nevelés soran a falvakbol és az erdei szallashelyekrdl szarmazo gyermekek
nemcsak megismerkednek a szamitogéppel, hanem az interaktiv oktatd és
jatékprogramok hatassal vannak felfogasukra és pszichikumukra is. Ezen
a teriileten sajatos ,,atprogramozasnak” lehet tartani a kisebb falvakban és
erdei szallashelyeken zajlo radids és szamitogépes oktatasi programokat,
ahol az informdcios tér és annak mechanizmusai lényegesen kiilonboznek
a slrlin lakott telepiilésekétdl. Minden 1) eszkoz ,,parbeszédet” kezdemé-
nyez az emberrel. Sziikséges ezért a jelek és a szimbolumok helyes értel-
mezése, az ,,irds” modjahoz vald igazitasuk, hogy az érzékelésnek ebben
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az Ujfajta ,,jel — jelolt” tipusu feltételrendszerében jartassagra tegyen szert
a hasznald. Magatdl értetddik, hogy ilyen nevelés utdn az ember konstruk-
tivabb mddon viszonyul barmely jelrendszerhez.

Az informdciodk és a jelrendszerek szférajaban szintén 0j 6nazonositasi
folyamat megy végbe a ,,megismerés — Osszehasonlitds — valasztas™ utjan.
A folyamat végén gigantikus méretekben keverednek 0ssze az informacios
bazisok és jelrendszerek. Az el6z6 nemzedéktdl kiilonbdzden — mely elvi-
leg meg volt fosztva a valasztasi lehetdségtdl — a fiatal generaciot az a tor-
ténelmi feladat vérja, hogy j szintézist hozzon 1étre. Ok kevésbé kotédnek
az abécék és helyesirasi szabalyok egynemiiségéhez, kiilondsen, ha figye-
lembe vessziik, hogy az értelmiség, mely hasznalni fogja az irést, altalaban
ismer néhany irasrendszert (a cirill és a latin abécét). igy varhato, hogy
csokken az orosz dbécének és helyesirasnak a hanti irdsra gyakorolt hata-
sa. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy az els6dleges hanti nyelvi alap gyors
valtozasnak van kitéve, kevert nyelv jon l1étre, melyben folényben vannak
az orosz elemek. A fiatal generacid az irast is teljesen a grafémak orosz je-
lentése szerint fogja fol. igy az iskolai oktatasban bizonyara célszerii lesz
figyelni a két grafikai rendszer 0sszeegyeztetésére.

A jelek terén a informatikai lehetdségek valoban 0j korszakot nyitnak meg.
Mivel szamitogépes programokkal barmilyen formdju jelet meg lehet alkotni
¢s azt regisztralni lehet a rendszerben, végleg érvényét veszti az irdsrendszer
erdszakos egységesitésének fo indoka: ,,a mi karakterkészletiinkben nincs
ilyen betli”. Tulajdonképpen létre lehetne hozni teljesen egyedi grafikai rend-
szereket a fiatal irasbeliségii népek szamara (ahogyan ez megtortént néhany
amerikai indian és inuit nép esetében), de az iskolai oktatasban egyiddben
hasznalni hdrom kiilonb6z6 irdsrendszert — ez nagy teher lenne a gyermekek-
nek. Ugy véljiik, hogy a problematikus fonémdk jelolését egységes specidlis
jelek létrehozdsaval lehetne megoldani.

A fiatal irasbeliségii népek irasrendszereinek kialakitdsara masképpen is
nagy hatéssal lehet a technikai tényez6. Az informéaci6 tekintetében hatal-
mas tavlatokkal rendelkeznek az ,,abrazolas — hang — iras” tipust komp-
lex hordozok, példaul a lézerlemezek, a DVD lemezek vagy a feliratos
videofelvételek. Amint 1étrejon a megszakitatlan kapcsolat a hang és az ira-
sos forma kozott, a graféma feladata — azaz, hogy jel6lje a nyelv hangjait
— jelentésen egyszertisodik. Ha a hangfelvétel pontosan atadja az aktualis
hangzast, a grafikus rendszer ettdl elvalhat, példaul kozeledhet a fonéma-
rendszer idedlis dbrazoldsdhoz, azaz lehetdsége lesz arra, hogy minimalis
mennységil betiit hasznaljon. Egyeldre ezt az eszkozt elsdsorban az oktatas-
ban (példaul a nyelvoktatasban) hasznaljak, és jo eredményeket lehet vele
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elérni a kiejtés és a helyesiras elsajatitasaban. A kis népek esetében hatal-
mas jelentdsége van akkor, amikor komplex forméban igyekeznek megoriz-
ni az etnikus informacidkat akar a ,,hang — irott szoveg” tipusu elektronikus
hordozdkon.

Mivel az utébbi idében szdmos uj konyvkiado jelent meg a piacon, kii-
16n intézkedésre van sziikség a grafika és a helyesiras normainak betartasa
érdekében.

4. A modern irasmod elveirol

Ahogyan mar bemutattuk, az iras tarsadalmi megegyezés arrdl, hogy mely
nyelvi elemet milyen jellel adjunk vissza. A megegyezéshez a leggyorsab-
ban el kell jutni, maga a jel mindsége (,,helyessége”) mar masodrangu kér-
dés. Ertheté: ha a norma gyakran valtozik, az embereknek nincs idejiik arra,
hogy elsajatitsak. Viszont barmely szabvanyhoz hozzészokik a tarsadalom,
ha az elég sokaig valtozatlan. A grafikai rendszer kialakulasa altaldban hosz-
szu torténelmi folyamat eredménye, és nem kevés erdfeszitést igényel. Két
oldala van: az adott id6szak €16 nyelve és az, hogy hogyan érzékelik a grafi-
kai rendszer 1étrehozoi. Az irasmodban (és a helyesirasban) mindenképpen
a nyelvnek egy korabbi dllapota és annak grafikai képe tiikrozodik — ez
az irasnak egyik elkeriilhetetlen térvényszertisége. Errdl konnyen meggyo-
zOdhetiink egy egyszerli példa segitségével. A kdzépkor 6ta, amikor a mai
eurdpai nyelvek tobbségének irasrendszerei kialakultak, a nyelvek hangjai
jocskan megvaltoztak, hasonloképpen a nyelvtudomany is (1j modon koze-
lit ehhez a témahoz — legkevésbé viszont az iras valtozott, mely tovabbra is
a kozépkori alapokon nyugszik.

Az irasrendszerek elméletével bven foglalkozik a szakirodalom. A han-
ti irdsmadd és helyesiras kérdéseit is tobben kutattak. Itt csak néhany olyan
fontos elvet sorolok fel, melyekre feltétleniil figyelniink kell.

1. A fonematikus elv. Az irasbeliség létrehozasanak feltételei jelentdsen
megvaltoztak a 19. szdzad végétdl kezdve, amikor megnyilt annak a lehetdsé-
ge, hogy az irasrendszerekbe bevigyiik a nyelvészet eredményeit. Feltételez-
hetd, hogy ha a jelek (betiik és grafémak) hiven tiikrozik az alapvetd egységek,
a fonémak rendszerét és kapcsolodasaik torvényszerliségeit, akkor az irds
egyértelmiibben tud funkciondlni a tarsadalomban (példaul egyértelmiibben
jelol, konnyebb elsajatitani stb.). De ezzel nem kertiljiik el az alapvetd ellent-
mondast. Az irdsnak stabil szabvanyokra van sziiksége, de kdzben a tudomany
nem fog egy helyben éllni. A fonoldgia egyre mélyebb strukturdkat tar fel,
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¢s arra torekszik, hogy a fonéméak mennyiségét a minimalisra csokkentse.
Az absztrakcionak ez a foka meghaladja az egyszerii nyelvhasznélo erejét.
Mint rendesen, ebben az esetben kivanatos az észszerli kompromisszum.
Nem mindig esik egybe a fonémak tdblazata az abécével, de barmikor ér-
demes eldnyben részesiteni azt az alternativat, amelyik nem (vagy kevésbé)
sérti a fonematikus elvet. Egyszerii példa: j6 lenne elkeriilni, hogy egy betii-
vel tobb fonémat jeldljiink, vagy forditva: néhany betiivel egy fonémat.

2. Gazdasdgossdg. Mivel az energiaval vald bolcs gazdalkodas elve
(egyszerii emberi értelemben: a lustasag) az irds idején is mikodik, ki-
vanatos nem hasznélni f6losleges betiiket, jeleket, grafémakat, elkeriilni
a redundanciat, azaz a sziikségtelen ismétléseket. Nem kdnnyli néha 6ssze-
egyeztetni a besz¢éldk logikajat maganak az irdsnak a logikéajaval.

3. Logikussag, kiovetkezetesség. Ez a trividlis igény problémak sokasa-
gat okozza. Az egyik ok abban rejlik, hogy az orosz irasrendszer elidege-
nithetetleniil tartalmazza az orosz nyelvnek a fonémakapcsolatokrdl sz6l6
szabalyat (szotagjelold elv, jésitett maganhangzok). A hanti beszélok, sot
a hanti abécék egyes valtozatainak létrehozoi ezt a legkiilonbdzébb ,,logi-
kak” alapjan alkalmazzak a hanti nyelvre is. A masik probléma a grafikai
»hagyomanyok”, azaz a korabbi grafikai valtozatokbol fennmaradt megol-
dasok keveredése. Eszre lehet venni ezenkiviil az irasmod érzékelésének
sajatossagait a kevésbé iskolazott hantikndl: ugyanazt a diakritikus jelet
hasznaljak kiilonbozd esetekben, mivel azt gondoljak, hogy a nyelvet be-
sz€16k gyis értik a szoveget (1. lejjebb).

4. A nyelvjarasi kiilonbségek kiegyenlitése. A hanti nyelv erés nyelvja-
rasi tagoltsdga miatt az irds egyik alapvetd funkcidja lehet a nyelvjarasok
egymashoz val6 kozelitése, valamilyen ,,nyelvjarasok feletti rendszer” ki-
alakitdsa, melyet egységes forma szerint irnak, de mindenki a sajat kiejté-
sével olvassa. Korabban irodalmi nyelvrdl vagy nyelvjarasrol volt szo, de
a mostani folyamatokat ismerve én inkdbb a vezetd nyelvjarasok alapjan
1étrehozott ,,uj regiondlis nyelvi varidnsok™ tudatos 1étrehozasarol beszél-
nék. Ennek megfelelden a két f6 nyelvjarascsoport grafikai rendszere 1étez-
ne két valtozatban (északi és keleti). Egy ilyen irdsmod kidolgozasa alapos
ismereteket igényel, valamint a nyelvjaras (pontosabban alnyelvjarasok)
besz¢ldinek €s a nyelvjaraskutatd szakembereknek k6zos erdfeszitésére van
sziikség, hiszen egyetlen nyelvjaras alapjan nehéz eldonteni, melyik jel az
optimalis megoldas. A f6 grafikai eljarasnak a kiilonleges betiik és jelek
létrehozasat lehet tartani, melyek a legnagyobb szézalékban megfelelnek az
egyes nyelvjarasok bizonyos fonémainak. Ugyanakkor a folyamat legfonto-
sabb momentuma nem az elmélet, hanem a besz¢l6k kozotti megegyezés.
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I1.

1. A ,,Hanti irasmadd és helyesiras” szeminarium
megszervezésének otletérol

Az etnikus értelmiség irdnyabol két alkalommal nyilvanult meg széleskort,
tobbek kozott az irasbeli Onkifejezés iranti sajatos igény, mind a kétszer kon-
junktara idején: elészor az 1930-t6l 1937-ig tartd idoben, masodszor pedig
most, az 1990-es évektdl kezdve. Egyelére ez abban nyilvanul meg, hogy
a szerzOk szeretnék kdzolni miiveiket nyomtatasban, de hamarosan szamitani
lehet a 1ézerlemezekre és a feliratos videdmontazsokra is. A publikacios lehe-
t0ségek ugy néttek meg, hogy kdzben hidnyzott a helyesirasi normak kont-
rollja, ezért az elmlt tiz évben a felsdfokt végzettséggel rendelkezd hantik
onallo irasmodot és helyesirast alakitottak ki maguknak. Megirtak egy (alta-
laban kétnyelvil) miivet, talaltak hozz4 egy megfelel6 tudomanyos fokozattal
rendelkezd, kiviilallo személyt, akit kevéssé izgattak a hanti irds finomsagai,
¢s az O segitségével kiadtak a miivet. A konjunktira feltételei kozott (legin-
kabb orosz nyelvii konyvekre volt igény) és a nemzeti értelmiség versengése
soran rovid id6 alatt valodi kisérleti laboratdrium jott 1étre. Ez érinti az iras-
beliség minden agat, magaban foglalva az iskolai tankonyveket is. Egy és
ugyanaz a személy a legkiilonb6zébb szabvanyok szerinti irdssal tudja kiadni
a munkait, s6t akar egy dolgozaton beliil is valtogathatja a helyesirast.
Napjaink legjellemzdébb jelensége az, hogy nincs igény az egyeztetés-
re, vagy pedig ha vannak is probalkozasok, azok nem elég hatékonyak.
Ez a jelenség 0sszefligg a szerz6k onazonositdsdnak mechanizmusaval és
azzal, hogy milyen tarsadalmi csoportokat képviselnek. Magétol értetddik,
hogy egy évtized alatt lehetetlen bejarni azt az utat, melyre mas népeknél
¢vszazadokra volt sziikség. De egyenként javitgatni a szerzok altal kita-
lalt megoldéasokat azutan, hogy mar megjelent az ,,irdsmii”, ha sok szerzo-
rél van sz0, szintén unalmas jaték. A legjobb, amivel segithetiink, az, hogy
létrehozunk egy hivatalos forumot a nemzeti értelmiség kellden széles kore
szamadra, ahol k6z0sen végig lehet gondolni a nyelvvaltozatok (nyelvjarasok
¢s alnyelvjarasok) kiilonbségeit, megfogalmazni Gtleteinket a hangok jelo-
1ésének modjarol, beszélgetni a helyesiras problematikus momentumair6l.
Kivanatos lenne megegyezni valamilyen szabvanyrol, vagy legalabb a 1ét-
rehozésanak és alkalmazasanak szervezett formajarol. Attol fiiggetleniil,
hogy ez megvaldsul vagy nem, mindenképpen sziikséges egy allando, széles
forum, ahol az etnikus értelmiség attekintheti az anyanyelv €s az irasbeliség
kérdéseit. Enélkiil lehetetlen tovabb lépni egy 1j szakaszba, 0j szintre.
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A szeminarium szervezésének alapvetd Gtlete a maximalis nyitottsag és
rugalmassag. Napjainkban annyira véaltozékony az élet, hogy csak az képes
a fejlédésre, aki felismeri az adott id6 legfontosabb tényezdit, és azonnal
reagalni tud rajuk. Ezért szigorti napirend helyett én szabad foglalkoza-
sokat ajanlanék széles idokeretben, és elméleti tanitdsok helyett azt, hogy
a gyakorlatban deriiljenek ki a konkrét problémak, hiszen a kdzos tapaszta-
latnak egész mas hatasa van, mint a kiilsé sugalmazéasnak. Ez a nyitottsag
érvényesiilt a szeminarium résztvevdinek kivalasztdsdban is. Azt tartottuk
fontosnak, hogy lehet6leg minden nyelvjarasnak és alnyelvjarasnak legye-
nek jelen anyanyelvii képviseldi, az eléadok kozott pedig olyanok, akik
a legkiilonbozébben gondolkoznak a hanti irasbeliségrél. Nagyon sajnal-
juk, hogy a ,,novoszibirszki iskola” képvisel6i varakozasaink ellenére nem
vesznek részt a szeminariumon. Kiilon meghivast kaptak, hogy jaruljanak
hozza a rendezvény tudomanyos szinvonaldnak biztositdsahoz, és objektiv
kisérleti mérésekre alapozva tisztdzzanak egyes nehezen érthetd kérdéseket.
Tudvalevd, hogy az 6 koncepciodjuk eltér a hagyomanyos obi-ugrisztikaban
ismerttdl. A szeminarium teljessége sériil azzal, hogy nézeteiket nem tudjak
itt részletesen kifejteni.

2. Hanyféle irasmddra van sziiksége a hanti nyelvnek?

Kétségtelen, hogy siirgdsen 1étre kell hozni a hanti irdsmod é€s helyesiras
modern szabvanyait. Figyelvén az ebben a témdaban zajlé szamos vitat,
feltehetjiik azt az alapvetd kérdést: és pontosan milyen szabvanyt? Els6
pillantasra ez az iskolai oktatasban hasznalt gyakorlati irds lenne, mely nyil-
vanvaloan kotelezd a mai tipust civilizacioban. De a hanti nép mar atlépett
az etnikus 1étezés 0 szakaszaba, ahol az ,,irast” mar a ,,tudomany” iranyitja,
¢s a leggyorsabb modon grafikusan kellene rogziteni a szobeli informacios
bazist. Ez a bazis konkrét formajaban kizardlag alnyelvjarasi valtozatokban
1étezik, és a gyakorlati irasmod egyetlen nyelvben sem alkalmas arra, hogy
tiikrozze ezt a szintet. Igy az alapvet6 kérdés: hany irasrendszer sziikséges
jelenleg a hanti nyelv szdmara? Legalabb kettd: a gyakorlati iras és a ponto-
sabb, a tudomanyos iras. A kettd nagyjabdl ugy viszonyul egymashoz, mint
az egységesitd tendencia az 6nazonositohoz.

1. Gyakorlati irds. Altalanos hasznélatra valo. Normativ jellege van, igy
egyesit bizonyos szintli nyelvvaltozatokat, létrehozva az ,,irodalmi” nyelv
vagy nyelvjaras alapjait. Kovetkezésképpen, olyan grafémakat tartalmaz,
amelyek nem egy konkrét hangzéasnak felelnek meg, de érthetdk a nyelv be-
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sz€161 szdmara, mert csak korlatozott mértékben lehetnek a kiejtés etalonjai.
Oktatasa az iskola els6 osztalyaiban kezdddik. Tankényvekben, a tomegkom-
munikécidban és az ligyintézésben hasznaljak, ezenkiviil a szépirodalomban
¢s részben a tudomanyos szakirodalomban, személyes feljegyzésekben ¢és
egyeb hasonl6 miifajokban.

Figyelembe véve egységesitd funkcidjat és annak eredményét a jovdben,
az 1j irasmdéd kidolgozéasakor célszerli szdmolni a nyelvben hato 1 tenden-
ciakkal. Az €16 nyelv fejlddésének szintjén ez az orosz nyelv hatasat jelenti,
valamint a helyi nyelvek és nyelvjarasok 10j ,,nyelvszovetségeit”. Ez utobbi-
akra lehet példa harom nyelvvaltozat szovetsége északon: a suriskari nyelv-
jéras északi variansa, az obdorszki hanti és a nyenyec nyelv vele érintkezd
tundrai nyelvjarasa; északkeleten: a kozépso- és fels6-kazimi, a szurguti
nyelvjaras északi alnyelvjarasai és az erdei nyenyec veliik érintkez6 nyelv-
jérasai. A kétnyelviliségbdl kovetkezden a grafikai tiikroz6dés szintjén
a hanti nyelvet teljesen az orosz irdsrendszer alapjan fogjak fol. Tovabba,
feltehetd, hogy a jovOben megnd azoknak a szdma, akik meg akarnak ta-
nulni hantiul, példdul az eloroszosodott hantik és azok az emberek, akik
kapcsoldodni szeretnének az 0j északi kultirkdrhoz. Ebben fontos szerepe
lesz az irdsnak. Minden olyan grafikai eljarasra sziikség lesz majd, melyek
Osszhangba tudnak keriilni ezekkel a tendencidkkal.

2. Tudomadnyos irds. Az adott kontextusban olyan iras, melynek célja,
hogy pontosan rogzitse a nyelvvaltozatokat és a benniik rejlé informéciot.
Az irasmdd és a helyesirds megfelel a nyelvészeti normaknak. Ha az irés
specialis rendszert képvisel, transzkripcionak hivjuk, ami ,,irdsbeli eszkdz
a beszédrészek hangzasanak egyértelmi rogzitésére” (Nagylexikon 1998:
517). Val¢jéban a nyelv mint forma hatalmas mennyiségli torténelmi in-
formdciot rejt magaban. Eppen a fiatal irasbeliségii népek szamara szolgal
forrasul arra, hogy megismerjék sajat multjuk jelentds részét, de csak abban
az esetben, ha a nyelv helyesen és egyenletesen van dokumentalva. Egy
etnikum tudomdanyos irdsdnak és szobeli dokumentald tevékenységének
olyan mindségiinek kell lennie, hogy az identitis megalapozdsdnak célja-
bol el lehessen jutni altala egészen a forrdsokig. A hivatasos tudomanyos és
a gyakorlati irds kozotti kiilonbséget szemléletesen lehet demonstralni azzal
a példaval, hogy mig K. F. Karjalainen vagy W. Steinitz feljegyzései alapjan
rekonstrudlni lehet a hanti nyelv torténetét, addig egy hanti nyelvii 0jsag
esetében az olvasd megelégszik azzal, hogy éltaldban érti a mondatokat.

A hanti nyelv szdmara a hivatasos tudomanyos iras latinbetiis, melyet
Wolfgang Steinitz és munkatarsai dolgoztak ki az 1950-es években — ez
a finnugor fonematikus transzkripci6. Ez széles, alaposan elemzett infor-
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macids bazison alapul, és maximalisan ennek a nyelvcsaladnak a jellegze-
tességeire épiil. A tomeges hangfelvételek megjelenése (kiilonboz6 tipust
felvételekrdl van sz6), valamint a nyelvtudomany fejlédése sziikségessé
tett néhany kiigazitast, de maga a rendszer igazolast nyert a tudomanyban.
Az oroszorszagi tudomanyos gyakorlatban ez azért nem terjedt el, mert
a szocializmus idején nem érdeklddtek iranta, de semmilyen egyéb rendszer
sem fejlodott ki a helyében. Adddik a kérdés: milyen rendszert hasznaljunk
a mostani fazisban, amikor a legnagyobb méretii irdsos dokumentalas fel-
adata all elottiink? A kovetkezo lehetségek johetnek szamitasba:

1. A finnugor transzkripcié megujitott variansanak hasznalatba vétele.
Kényelmes, a finnugrisztikaban elismert, ezzel az atirassal van kiad-
va a hanti nyelvvel kapcsolatos munkék tobbsége (példaul Steinitz
nyelvjarasi szotara). Manapsag, a teljes globalizacio idején aligha van
kiilonleges jelentdsége annak, hogy ezt az irasmodot kiilf6ldon dol-
goztak ki, és latinbetlis alapt.

2. Attérni valamilyen nemzetkozi fonetikai transzkripciora, példaul az
IPA (International Phonetic Alphabet) rendszerére. Ezzel irjak at tob-
bek kozott az angol, a francia €s mas nyelveket. Ezt az irasmodot
értené a vilag Gsszes nyelvésze, de maguk a betiik és a jelolés elvei
hanti szempontbol nagyon bonyolultak lennének. Egy ehhez hasonld
irasmoddal nehéz lenne nagy informacios gylijteményt létrehozni.

3. Az orosz transzkripci6 alapjan létrehozni egy irasrendszert. Errél meg
kell egyezni a szlavistakkal, hiszen a specialis szlav rendszer finnugor
nyelvre vald atdolgozasahoz sok kiegészitd betlire, jelre €s helyesirasi
szabalyra van sziikség.

4. Nem transzkripciot, hanem a praktikus irdsnak egy pontosabb véltozatat
létrehozni specialis betiikkel és a problematikus fonémakhoz sziikséges
mellékjelekkel (példaul a kakuminalis méassalhangzok vagy a kazimi
€ hang jelolésére) ¢s gondosan kidolgozott helyesirassal. Ez hasonlit
arra a tipusra, mint amivel példaul a nem nyelvészeti, de tudomanyos
munkakban irjak az orosz nyelvjarasi szovegeket, de annal pontosabb.
A lejegyzéseket nem nehéz attenni finnugor transzkripcidba.

Siirgdsen sziikség lesz az egyes alnyelvjarasokra kidolgozott tudomanyos
atirasra, mert vészesen csokken a nyelvtudas szintje, és ugyanolyan gyorsan
enyészik el a hagyomanyos informacids bazis. Hangfelvételek esetében: ha
ismeretlenek a felvétel konkrét koriilményei és a hangzassal kapcsolatos
informacio, akkor 20 év mulva elképzelhetetleniil nehéz lesz hallas utdn
lejegyezni a felvételt. Ebben még a legjobb szamitdogépes elemzd progra-
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mok sem tudnak segiteni. A hangfelvételek terjedelmét és a feldolgozas siir-
gbsségét figyelembe véve olyan rendszerre van sziikség, melyet kozépfoka
végzettségli tudomanyos munkatarsak is el tudnak sajatitani.

Kérem a szeminarium résztvevoéit, gondolkozzunk azon, melyik rend-
szer lenne a legmegfelelobb egy olyan hatalmas mennyiségli hanganyag
lejegyzésére, mint ami az eldttiink 1évo évtizedben 1étrejon, hiszen a tor-
ténelem szamdara csak az atgondolt, azaz irasban feldolgozott informécio
6rzédik meg.

3. Az irasmod és az onazonositas mechanizmusai kozotti viszony
a korszerusitett abécé példajan

Itt a serkali, a kazimi, a berjozovi és a suriskari nyelvjarasok korszerisitett
helyesirasait tekintjiik 4t. Az obdorszki nyelvjaras, melyen a 19. szdzadban
elséként kezdtek irni, maig a legperspektivikusabbnak szamit. A szocializmus
idején nem alakult ki rajta megfeleld standard irds. Mivel a fonémarend-
szere erdsen kiillonbozik a tobbi nyelvjarasétol, siirgésen dssze kell allita-
ni egy bizottsagot, mely az altalanos normativa keretei kozott kidolgozza
az obdorszki nyelvjaras standard irdsmodjat.

Amikor az 1990-es évek elején megismerkedtem a korszertiisitett abécével,
a finnugor fonologia feldl nézve kicsit idegennek tiint nekem (bar én igazabol
nem vagyok fonologus). Mivel meg kellett ismernem ennek a rendszernek
a milkodését, és nem akartam beavatkozni egy masik etnikum irasbeliségé-
nek a fejlesztésébe, gy dontdttem, hogy a belojarszkiji folklor archivum
munkdjanak alapjaul ezt a irdasmodot vessziik at. Nagyon is megfelelonek
tlint a szovegek, még a folklor szovegek feldolgozasara is. Néhany specialis
helyesirasi szabaly bevezetésével majdnem professzionalis filologiai szint
elérése valt lehetségessé — ez nem is annyira az irasmodtol fligg, mint in-
kéabb az irast végzo6 felfogasatol.

Amig a munkatarsaimat tanitottam, akik bar még ha tanultak is hanti irast
az iskoldban, de késObb nem hasznaltdk, valamint amig az adatkozlok-
kel vagy az értelmiség képviseldivel szovegeket dolgoztam fel, lehetdsé-
gem volt megfigyelni azt, milyen a hantik elsédleges irasérzékelése. Errdl
Wolfgang Steinitznek szintén vannak érdekes megfigyelései az 1930-as
évekbdl, és ennek a témanak a legjobb szakemberei mégis bizonyara a ta-
narok. Itt, a szemindriumon mi is végeztiink kisérleteket néhany paraméter
alapjan. A résztvevok a magnetofonrdl a sajat beszédiiket irtak le — ez tiik-
rozi a nyelv és az iras elsddleges érzékelését a legtisztabb voltaban. Azutan
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ugyanannak az alnyelvjaradsnak a beszél6jétdl felvett szoveget irtak le — ez
szolgalja a kdlcsonos ellendrzést. Ezt kovetden egy masik északi nyelvjaras
felvételét kellett leirniuk — igy lehet megallapitani, hogyan osztalyozzak
az eltérd jellegli kiilonbségeket sajat nyelvjarasukkal dsszehasonlitva. Mi-
vel a ,,beliilrél vald™ latas, a hanti irds sztereotipikus felfogasa sok teriileten
megvilagitja a korszeriisitett abécé kérdéseit, az alabbiakban bemutatok né-
hany jellegzetes momentumot.

3.1. A hangok és a grafémak ,,etnicitasa”

A hantiknal, barmilyen oktatési intézménybe is jartak, az irdsmod érzékelé-
sének alapja természetesen a betiik orosz hangzas szerinti jelolése. Ha egy
hanti hang nagyon kiilonbozik az orosztol, akkor mind a hang, mind az annak
megfeleld betii a ,,hanti” meghatarozast kapja, példaul a keményebb (inkabb
kakuminalis) / (i) ,,orosz”, és a kiilonb6zd nyelvjarasokban mas, elol kép-
zett a () a ,,hanti”; az orosz o0-hoz képest a kazimi ¢ (kdzépsé nyelvallasu,
centralis, labidlis maganhangzd) ,,hanti”. Ugyanakkor a ,,hanti” jelentést mas
grafikai rendszerrel is kapcsolatba hozzak. A finnugor 4tirast, melyet specia-
lisan a hanti nyelv leirasara hoztak létre ,,németnek” (Hemuin) nevezik, mert
a hantik 1d6sebb nemzedéke az iskolaban akkor talalkozott latin betiikkel,
amikor német nyelvet tanult, &s azért is, mert a finnugrisztikai irodalom nagy
része ezen a nyelven van kiadva. Ebbdl a szempontbol viszont a cirillbetlis
abécé szamit ,,hantinak”.

3.2. Az etnicitas grafikus jeloloi: etnomarkerek

Ha nincsenek specidlis betiik a ,,hanti” hangokra, akkor az egyszerti betiiket
mellékjelek segitségével lehet hantiva tenni. Ez az 6tlet és a mellékjelek is
a kiils6 tarsadalom feldl érkeznek. Ha megnézziik a jeleket, kideriil, hogy
ez nagyon gazdasdgos modszer: a massalhangzoknal és a magdnhangzoknal
egy-egy jelre van sziikség. A kevésbé iskolazott embereknek természetesen
nem jutott volna eszébe mellékjeleket hasznalni, mivel a kiindulé helyzet
a mellékjel nélkiili betli barmely pozicidban. Még ha fel is rakjak a jele-
ket, akkor is csak elszortan és nem egyértelmiien. Abban az esetben valnak
markerré, amikor fennall az oppozicid ténye, azaz ellentétesek a jeldletlen
alakkal. Ez nemcsak a hanti fonémakat érinti, hanem azokat a grafémakat,
amelyek részt vesznek az ,,orosz — hanti” ellentétben. Azokban a nyelvja-
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rasokban, melyeknek a hangjai nem nagyon térnek el az orosz hangoktol
(példaul a serkaliban), ez az etnicitast jelzd funkcio nem jelenik meg olyan
vildgosan, mint azokban, melyeknek tobb, az orosztdl nagyon kiilonbozo
hangja van. Erre a legszemléletesebb példa a kazimi nyelvjaras.

A massalhangzok etnomarkere: a ,farkinca”. Alapvetd példdja ennek
bizonyara az oroszban eléforduld [m—)? (s—scs) par, melyet a hanti abécé-
ben eredetileg nem is hasznaltak. Analog modszerrel jott 1étre az ,,orosz” [H]
(n) és a ,hanti” [g] (ng, veléris nazélis méssalhangzo) par. Bonyolultabb az
Osszefiiggés az ,,orosz” 1 (I, kevéssé spirantikus, a suriskari nyelvjarasban
erdsebben, a tobbiben kevésbé kakuminalis) és a tulajdonképpeni hanti [j]
kozott. Lathato, hogy a ,.farkinca” itt nem jelent meghatarozott fonetikai vo-
nast, mivel a kiilonb6z6 nyelvjarasokban kiilonbozéképpen ejtik (a kazimiban
¢s a berjozoviban réshang, a tobbiben nem vagy csak kevésbé az). A harma-
dik, atipikus par a [m1] betiivel jel6lt § hang és a ,,hanti(!)” [m] betiivel jelolt,
palatélis, ,,Jagy” s hang (valdjaban [cp]), melynek ejtésekor a nyelv hegye
annyira hatrahuzodik, hogy akinél nem alakult ki kell6képpen a hanti foné-
marendszer, dsszekeveri az § hanggal. Ez a grafikus abrazolas ideiglenesen
felvaltotta a [cp] grafémat a hanti és manysi kutatok gyakorlatdban is. Ezzel
probalkozott Je. A. Nyomiszova és Je. I. Rombangyejeva, és az az 6tlet igen
népszerii a nép korében az sszes északi nyelvjarasban. A ,,farkinca” elter-
jedését az is eldsegiti, hogy ezek a cirill betlik megvannak a szamitogépek
betiikészleteiben is.

A maganhangzok etnomarkere: a ,,madarka”.’ A ,redukaltsag” jele
W. Steinitz koncepcidjabol van atvéve. A maganhangzo6 révidségét és bizo-
nyos mértékben ,,nem tiszta” képzését jeloli. Az északi nyelvjarasok esetében
a rovidség jeleként lehet felfogni. A tovabbiakban ezt a terminust hasznalom,
hogy elkeriiljem a nem elsd szotagi redukaltsag fogalmaval valo egybeesést.
A serkali, berjozovi és suriskari nyelvjarasokban, ahol a rovidség kevésbé hat
amaganhangzok képzésének a helyére, meg lehet figyelni, hogy csak azokban
az esetekben teszik ki ezt a jelet, amikor a szonak van hosszu magénhangzds
parja is. A kazimi nyelvjaras a maga specialis hangzdival és a nem egyértel-
mil magédnhangzérendszerével masik példat képvisel. Figyelembe véve, hogy
a rovid maganhangzok tobbsége centralizalt, és hianyzik egy masik grafikai
lehetdség, igy nagyon kényelmes ,,madarkéval” jeldlni ezt a mindségi kii-
16nbséget a megfeleld orosz maganhangzoktol, fliggetleniil a mennyiségi jel-

2 Az aldbbiakban a (tobbnyire cirill) betiit, grafémat szogletes zardjelbe teszem, és mellé
irom a latin megfeleldjét. Amikor hangokrol van sz6, azt a finnugor atiras szerinti dolt
betiivel jelolom (CsM).

3 Betl folotti, folil nyitott félkor (CsM)
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lemzoktol. Igy érthetd, hogy a korszertisitett abécében, ahol a ,,madarkanak”
a steinitzi értelmezés szerint rovidséget kellene jelolnie, megjelenik az [¥]
(r6vid u-hoz hasonlo, palatalis-centralis, rovid) €s az [y] (¢, centralis-velaris,
hosszu) par. Az [y] megfelel az orosz [y]-nak, az [{] nem felel meg semmi-
nek. A ,,madarka” hasznélatanak otlete kizarolag a centralizaltsag jelolésére
mertlt fel, de nem a kevésbé iskolazottaknal. Ezt a jelolést hivatasos nyel-
vészek vezették be, N. B. Koskarjova és Je. I. Kovgan. Naluk van rovid [4]
¢és [¥], és a hosszl, kdzépsé nyelvallast [6] (mely a tobbi északi nyelvja-
rasban a hosszu [y]-nak felel meg, Steinitznél [9], a korszertisitett dbécében
[o]). A hantik viszont ezt a mellékjelet sokkal inkabb kiilonb6zd sajatsagok
jelolésére hasznaljak. Szemléletes példa erre G. A. Obatyina és T. Ja. Prokina
5. osztalyos tankonyvében az 3 graféma. Ebben a tankonyvben hasznaljak
a ,,madarkat”, de rendszerteleniil. A nyilt, hosszl, kazimi € helyett, melynek
az oroszban nincs megfeleldje, a leggyakrabban az 5 betiit alkalmazzak, de
néhany esetben ,,madarkaval” latjak el, példaul: u3m 'név’, c3m ’szem’, B3p
’dolog’ (Obatyina — Prokina 1995: 48). Az irodalmi nyelv szempontjabol
problémat jelent, ha ugyanazon nyelvjarason beliil kiilonb6z6 oppoziciokra
ugyanazt a diakritikus jelet hasznaljak.

3.3. A nem elsé szotagi redukalt 2 problémaja

A grafikus &brdzolas legproblematikusabb pontja a nem elsé szotagi redu-
kalt 2 jelolése. Nem konnyii meghatarozni ezt a fonémat, mivel a kiejtésben
hasonul a kdrnyezetéhez és sokféle valtozatban realizaloédik kezdve az i-t61
az a-ig bezardlag. Az alapvetd arnyalatot is nehéz elkapni — valamilyen r6-
vid, homalyos ejtésli hang az e és az a kozott. Ennek a fonémanak a 1ényege
nem a hangzéasaban van, hanem a szotagképz6 funkcidjdban. Egyetlen abé-
cében sincs ra ,.kész” betli, és minden nyelvjarasban kezdettdl fogva folyik
egy kisérlet: mely helyzetben mely betlivel kell jelolni. Ennek a fonémanak
az értelmezését aszerint lehet meghatarozni, hogyan jel6li a szerzd semle-
ges helyzetben (példaul a tobbesszam -¢ jele el6tt vagy a mult id6 -s jele
elott a semleges el6z6 szotagban).

Sajnos a 19. szdzadban nem dokumentéltdk a hanti nyelv beszéldinek
ezzel kapcsolatos nézeteit. Az északi nyelvjarasok elsé kutatdi ezt a han-
got altalaban kozépsd nyelvallast, rovid, palatalis hangnak fogtak fol, és az

crer

crer
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szamara a lasst diktalas sordn bizonydra igy is hallatszott ez a hang. K6z-
vetett bizonyiték, hogy Reguly Antal és Munkacsi Bernat északi manysi
feljegyzéseiben is ugyanigy jelolte ezt a hangot, melynek a kiejtése késébb
a-ra valtozott. A 20. szazad elején K. F. Karjalainen az E. N. Setdld altal
kidolgozott, nagyon részletes fonetikai atirds 12 grafémat hasznalt (hatot
az 2 alapjan) a hang kiilonb6z6 pozicidkban realizal6dé hangzéasanak jelo-
1ésére. A sokféle varidns helyett Wolfgang Steinitz 1939-ben meghatarozta
a fonémat és annak egységes jelét, ez lett az [o] graféma.

Ha megnézziik a cirill alapu irdsmoddot, két tendenciat vehetlink ész-
re. Egyrészt ennek a hangnak a spontdn értelmezése az [a] betl fel¢ huz,
allofonjait pedig mas betiikkel jelolik. Masrészt ehelyett a szakemberek
rendszeresen egy semleges grafémat ajanlanak, bar nem sikeriilt minden
pozicidra egységes jelolést talalni. Az [a] értelmezés még a cari idére nyulik
vissza. Errdl tantiskodik példaul az obdorszki nyelvjarasra forditott Evan-
gélium ,,Embias gctonca”, ahol semleges pozicidban (a tobbesszam jele és
a mult id0 jele eldtt) az esetek tobbségében [a] betli fordul eld. 1930-ban,
amikor W. Steinitz vezetésével kidolgoztdk az elsdé standard irasmodot —
latinbetiis alapon —, ennek a hangnak a jeldlésére az orosz lagyjelet, a [b] be-
tlit vezették be. Irodalmi nyelvként akkor a kazimi dialektus szolgalt. Amikor
1937-ben attértek a cirill alapt irdsmaddra és ezzel egyiitt a serkali nyelvja-
rasra, a redukélt hangot [s1] betiivel kezdték jelolni. Az 1950-es évek végé-
re ez a délies jellegli nyelvjaras elveszitette erejét, és az 1960-as években
kovetkezd egységesités soran ismét megjelent az [a] a suriskari nyelvjarast
szerzOk publikacidiban (Roman Rugin, Prokopij Szaltikov). Ez a tendencia
hatott a tobbi északi nyelvjarasra is, és az [a] grafémat felvették a kazimi
abécébe is (Russzkaja 1982). Ez idével annyira elterjedt, hogy a mai napon
barmelyik északi nyelvjarasi csoportnal barmely mifajban (korszeriisitett
abécé, ujsagnyelv, tudomanyos kiadvanyok) a nem elsd szotagi redukalt
hangot elsésorban [d]-val vagy egyszerlien [a]-val jelolik.

Sziikséges megjegyezni, hogy az 4 arnyalat nem egyenletesen ter-
jedt el az északi nyelvjarasokban, és aranya délrdl észak felé haladva nd.
A serkali nyelvjarasban Steinitz (és a nyizjamiban K. F. Karjalainen) ko-
z€ps6 nyelvallasi maganhangzot jelolt, melynek csak a y hang kornyeze-
tében van veldris arnyalata, a p és az m eldtt pedig labializalodik. Az ilyen
nyelvjarasokban sikeres az [b1] betlivel valo jelolés (Steinitz 1975: 184).
A kazimi nyelvjarasban Steinitz megjegyezte, hogy ez a hang kordbban rit-
kan [a]-nak irodott, és A* el6tt nyilt szotagban a rovid a arnyalatat veszi fol
(Steinitz 1980: 19). Rédei Karoly megallapitotta, hogy y mellett a hangszin

4 A mai atirasban y (CsM).
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velarissa, p és m eldtt pedig labialissa valik (Rédei 1968: 10). G. G. Kurkina
az 1970-es években fonetikai elemzések segitségével igy jellemezte a redukalt
hang alapvetd arnyalatat: ,.k6zEps6 nyelvallasu, a nyelv vizszintes mozgasa
szerint kevert jellegli, ajakréses rovid maganhangz6” (Kurkina 2000: 118),
¢s variansai kozil a nyitottsag 4. és 5. szintjét hatarozta meg, ez utdbbi kozel
van a redukalt d-hoz. A nyilt, veldrisba hajlo arnyalat leginkabb a suriskari
nyelvjarasra jellemzd, legalabbis a besz¢lok felfogésa szerint. W. Steinitz
megallapitotta azokat a kombinatorikus feltételeket, melyek megléte esetén
megjelenik a nyiltabb és velarisabb hangszin: a y el6tt és utan, a p és m el6tt
a nyilt szotagokban — itt néha kozel van az d-hoz (Steinitz 1975: 7). Ezekhez
a feltételekhez késdbb Radanovics (Rédei) Karoly hozzaadta az els6 szotagi
velaris maganhangzok hatasat (Radanovics 1961: 7). Steinitz is szolt (a finn-
ugor fonematikus transzkripcio szerinti) redukalt 2 és az d szoros viszonyanak
okarol: az 2, mely nem fordul el elsd szotagban, nyilt parjaval, az € hanggal
egylitt nagyon kozel all az d-hoz. Ez az d és 2 kdzotti viszony nem véletlen: az
elso szotagi d, kivéve, ha y vagy iy mellett van, 2-bdl fejlodott (Steinitz 1975:
13). Valoban, milyen alapon kapcsoltak dssze az északi nyelvjarasok beszéloi
ezt a palatalis, k6zépsé nyelvallasu hangot (az e hang redukalt valtozatat)
az els6 szotagi d hanggal? A torténeti ok mellett, melyre Steinitz ramutatott,
valamint a veldrisabb ejtés 0j tendencidjan kiviil lehet még egy rendszerszerti
ok: az elsd szbtagi d és a nem els6 szotagi 2 valojaban komplementaris diszt-
ribucidban vannak mint ugyanannak a fonémanak a variansai.

A fentiek utan teljesen természetesnek lehet tartani, hogy egy anyanyel-
vi besz€l6 az [d4] grafémat a korszerUsitett abécében alkalmasnak tartja
a nem elsd szotagi redukalt hang jelolésére. Mas dolog, hogy egy kicsit ne-
héz 6sszhangba hozni a modern irdsmdd elveivel. A redukaltsag jele nélkiil
a fonéma egybeesik a teljes képzésili, nem elsd szdtagi a-val, mellékjellel
nem gazdasagos, mert az dsszes fonéma koziil éppen ez a redukalt hang for-
dul el a leggyakrabban. Az d grafémat nehéz labidlis massalhangzok elott
kiolvasni, valamilyen labialis jellegli betiivel kell jelolni. Ezek viszont az
egyes nyelvjarasokban grafikusan kiilonboznek (mindenhol -¥B, de kazimi
-yM, -ym; berjozovi -OM, -011; suriskari -dm, -dm). Az [4] graféma valasztasa
egyrészt a jelenleg domindns északi felfogast tiikkr6zi, masrészt pedig a ko-
rabbi, tudomanyosan egységes [b1] grafémara adott valaszt. Ez magyaraz-
za gyors terjedését az északi nyelvjarasokban, és bar irdsban kényelmetlen
hasznalni, olvasaskor ezt tartjak a legtermészetesebb lehetdségnek.

80



Korszakhatar — informacios vilag — hanti irasbeliség

4. A massalhangzorendszer néhany problémajarol

A massalhangzok terén — mind a rendszer szintjén, mind nyelvtorténeti szem-
pontbdl — kevesebb nehéz esettel kell szembesiilniink, mint a maganhangzok
kozott. Az északi nyelvjarasokban az 1990-es évek elejére mar csak néhany
megoldatlan grafikai kérdés maradt, példaul az, hogy milyen betiivel jeldl-
jék a palatalis (lagy) s-et: a [m1] valamilyen valtozataval vagy a [u1] betiivel.
Ugyanakkor az 1990-es évek kozepén a kazimi nyelvjarassal foglalkozo nyel-
vészek, Jelena Kovgan, Natalja Koskarjova és Andrej Kakszin felvetettek egy
alapvetd kérdést: ragaszkodjanak-e az orosz irasmddban meglévo szotagjelo-
16 elvhez és az ahhoz kapcsolodo n. jésitett maganhangzok® hasznalatahoz,
vagy térjenek at a szerb abécében meglévo ligaturdk hasznalatara, melyeknél
a massalhangz6 betlije Gsszeolvadt a lagyjellel.® Ez az alternativa jelenleg
még nem talalt tomeges tAmogatasra.

A massalhangzokat a kiilonb6z6 nyelvjardsokban konnyen meg lehet
feleltetni egymdasnak. Nem véletlen, hogy a nyelvjarascsoportokba vald
felosztas egyik o kritériuma az, hogy mely hangok jelennek meg az / fo-
néma helyén. Az eredmény a térképen koncentrikus korokben dbrazolhato:
a legszélso keleti és északi nyelvjarasokban / hallhato, a kdzéps6 (szurguti,
kazimi, berjozovi) nyelvjarasokban zongétlen réshangt 4, a déli, valamint
az atmeneti szalimi és nyizjami nyelvjaradsokban ¢. A ¢ hang intervokalis
helyzetben, zongés kornyezetben és sz6 végén a d zongés zarhang kiilon-
bdz6 atmeneti arnyalataiban valosul meg. Az 1 > A > ¢ véltozas folyamata
délrdl északra terjed, és a mai napig tart. A 7-z0 ejtés zondja jelenleg Kisik
falutol Polnovat telepiilésig terjed. A szemindriumon megfigyeltiik, hogy
diktalaskor mindenki hajlamos a sajat nyelvjarasa szerint érzékelni ezeket
a megfeleléseket, és azok, akik mar atalltak az t-re, csak nagy nehézségek
aran tudjak visszadllitani a 4« hangokat eredeti helyiikon. A gyakorlati irdsban
példaértékiinek tekinthetd az a megallapodés, amely szerint az / és a 4 hangot
egyetlen grafémaval, [7] bettivel irjak, megorzik ugyanakkor a kemény /-lel
vald oppoziciot, melynek a jele a [11] betil.

A nyelvjarasok kozott a massalhangzo-kapcesolatok valtozésai azok, me-
lyek helyesirasi jellegi problémat okoznak. Ezek — mivel a kiilonbségek
a fonémak szintjén jelennek meg —, nem érintenek minden sz6t, de a massal-
hangzok viselkedésének eltérd maodjai gyakran olyan szoalakokhoz vezetnek,
amelyek mas nyelvjarasok szdmara érthetetlenck. Egy esetleges ,,irodalmi
nyelvjaras” keretein beliil nem lenne nehéz szabalyokat kialakitani. De amint

5 e, 10,4, € azaz je, ju, ja, jo (CsM)
¢ Példaul az ny hangot jelold » graféma (CsM)
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egy tagabb korrdl van sz6, rogton kideriil, hogy a jelenleg legaktivabb és
legéletképesebb nyelvjardsok ellentétes tipusokat képviselnek (példaul
a fels6-kazimi és a szinjai).

Az északi hanti méassalhangzd-kapcsolatok két nagy teriileten viselked-
nek egymastol eltéréd modon: az ,elsddleges” allapot az Ob mentén talalha-
to (a serkali nyelvjaras, a kazimi nyelvjaras polnovati valtozata, a berjozovi
¢s az obdorszki nyelvjaras tartozik ide). A kozépso és fels6-kazimi nyelv-
jarasokban, valamint a teljes suriskari nyelvjarasban pedig a ,,méasodlagos-
nak” nevezhetd valtozdsokkal talalkozunk. Ez utobbit az elébbihez képest
»extravagans” torvények jellemzik.

Kétféle massalhangzo-kapcsolat van, amelyekben szabélyos valtozasok
mennek végbe. Az elsd tipus a két méassalhangzobol — egy nazalis (m, n, n,
n) vagy likvida (r) és egy ugyanazon a helyen képzett zar- vagy réshangbol
, t, k, x, 5, $) allo, ugynevezett ,,szilard” kapcsolat. Ezek leegyszertisod-
nek, azaz kiesik az egyik alkotoelemiik akkor, ha egy harmadik massal-
hangzo koveti Oket. A suriskdri nyelvjarasban ez a valtozas sz6 végén is
megtorténik. A szilard massalhangzo-kapcsolatok altipusai: 1. -ns-, -ns-,
2. -mp-, -nt-, -yk-, -ny- 3. -rt-. Ezek a kombinéciok (az -rz- kivételével) val-
tozasoknak vannak kitéve az dsszes északi nyelvjarasban. Példak: ydsaum
(kazimi ydnaum) ’irok’, ydnsa ’irj’, ampem ’kutydm’, am aam (suriskari
apaam) ’kutyaim’.

A masodik tipusba az Gigynevezett ,,alkalmi” massalhangzé kapcsola-
tokbdl adodo valtozasok tartoznak. Ezek példaul a kazimi nyelvjarasban az
§ >t és § >t valtozas a hang eldtt, valamint az m > p, n > t, y > k véltozas
s eldtt a suriskari nyelvjarasban. Van egy specialis tipusit morfofonologiai
jelenség. A kazimi nyelvjarasban a fonévi igenév és a folyamatos mellék-
névi igenév -ti képzdjének ¢ eleme helyet cserél a szovégi § vagy § mas-
salhangzoval. Példak: kazimi yost#i tudni’, yotlum *tudok’, ydsti *maradni’,
ydtaum *maradok’, ydntsi *irni’; suriskari omasti "ilni’, opsa ’ilj le’, ponti
’tenni’, potsa ’le volt téve’.

A szilard massalhangzo-kapcsolatok esetében az irodalmi nyelv helyes-
irasi hagyomanya kompromisszumot tesz lehetdvé: irjuk le mindharom
massalhangzot, és amikor a szoveget olvassuk, érvényesiteni lehet az adott
nyelvjaras szabdlyait, vagyis a kiesé massalhangz6t nem kell kimondani.
Az alkalmi méssalhangzd-kapcsolatok esetében ez a mddszer nem miiko-
dik. Itt a kiejtés szerinti irdasmodot kovetik, de ha lehetséges az ,.elsddleges”
zona tipusdhoz igazodni, akkor ezt érdemes megtenni (példaul a kazimi
nyelvjarasban a polnovati alnyelvjards legyen a szabvany). Ezen a téren
aligha varhat6 gyors egységesiilés, és a beszéloknek (kiilondsen a ,,méasod-
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lagos” z6nabol) meg kell ismerkedniiik a kiilonbdzd tipusti megfelelések-
kel, és kompromisszumokat kell kidolgozniuk.

5. Befejezés

Visszatérve a korszerusitett abécé kérdésére, észre lehet venni a kovetkez6 sa-
Jjatsagat. Ha a legproblematikusabb pontokat nézziik, az olyan ,,etnomarkerek”
hasznalatat, mint példaul a ,,farkinca” €s a ,,madarka”, (mely utobbi a ro-
vidség és a redukaltsag jele), valamint a nem els6 szoétagi redukalt magan-
hangz¢ jeldlését, nyilvanvalo, hogy azokban az esetekben, amikor a grafikai
megoldasok eltérnek a nyelvészeti alapon javasoltaktdl, a korszertisitett abé-
cé az anyanyelvi beszél0k eredeti felfogasanak jellegzetes jegyeit mutatja.
Ezteljesen természetes, mert széles korli hasznalatra fejlesztették ki, kiterjedt
pedagogiai tapasztalatok alapjan. Valojaban a korszertsitett 4bécét a hanti
irasbeliség teljes torténetében a legszélesebb korben megalapozott grafi-
kai-ortografiai rendszerként jellemezhetjiik, amely a tudomanyos elveket
az anyanyelvi besz¢élok eredeti felfogasaval 6tvozi.

Azt javaslom, hogy szeminariumunk sordn az alabbi problémakat gondol-
juk at. Az északi-hanti nyelvjarasokban ezeknek az irasmodjara kellene meg-
oldast talalni.

Maganhangzok:

1. az els6 és a nem elsd szOtagi maganhangzok megkiilonboztetése
az irasban;

2. elsd szotagi maganhangzok: az 6sszes nyelvjaras figyelembe vételével
el kellene donteni, hogy melyik jellemzd alapjan (id6tartam, képzési
sajatsag) rendszerezziik a maganhangzokat, és milyen jellel jeloljiik
oket;

3. a kazimi nyelvjarasban a kétféle e fonéma felismerésének és jelolésé-
nek kérdése;

4. nem els6 szotagi maganhangzok: egyetlen egységes graféma beveze-
tése a redukalt hangra minden nyelvjarasban.

Massalhangzok:
1. a palatalis (lagy) s jelolésének kérdése;
2. ki kell dolgozni egy minden nyelvjarasra érvényes modszert a massal-
hangzo-kapcsolatok valtozasanak (kiesés €s hangatvetés) jelolésére.
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Altaldnos:
az orosz eredetli szotagjelold elv és a jésitett maganhangzok tovabbi
hasznalatanak vagy elvetésének kérdése.
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