A 20. szazadi obi-ugor szobeli koltészet iranyzatai
(1981)

Els6 kozlés: Trends in the 20th century Ob-Ugric Oral Tradition. In: Lauri Honko —
Vilmos Voigt (ed.): Adaptation, Change, and Decline in Oral Literature. Studia
Fennica 26. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 1981. 147-173.

1. Az egyéni énekek problémaja

Napjainkban egy Eszaknyugat-Szibériaba utazo kutat6 aligha ismerné fel a 19. sza-
zadi el6dok altal leirt helyeket. Ez a puszta és tavoli vidék a szocializmus elso évti-
zedeiben a kdolaj- és foldgazkitermelés forradalmanak szinhelyévé valt. Az intenziv
iparositas alapvetden valtoztatta meg a lakossag tarsadalmi szerkezetét és kultrajat.
Az €let és a szokasok rendkiviil gyorsan valtoznak™ — valdsziniileg mindenkinek ez
a véleménye a mai Nyugat-Szibériarol.

A folyéparton egy id6s asszony haltisztitas kdzben a fiarol énekel. Szaz mér-
foldnyire téle egy 0j lakasban a fia a futball vilagbajnoksagrol szolo hireket nézi
a moszkvai kdzponti tévé miisoran. Vajon 6 tud-e az anyjarol énekelni?

2.1. Az anyag

Tavolbdl rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen helyes képet alkotni egy intenziv kultu-
ralis valtozason atmend nép népkdltészetérdl. Mégis van egy mintegy 90 obi-ugor
énekszoveget tartalmazo készletiink, amelybdl levonhat6 néhany kdvetkeztetés. A le-
ningradi Herzen Pedagogiai Féiskola hallgatoité] jegyezték le dket, foképp az Eszaki
Népek Intézetében. Ahelyett, hogy a teljes obi-ugor népkdltészetet reprezentalnak,
ezek a szovegek csupan a fiatal, miivelt emberek szubkulturajat tiikkrozik. Sajatos-
saguk abban rejlik, hogy mivel a tarsadalom legfejlettebb, kétnyelvii és bikulturalis
rétege reprodukalja és részben termeli Oket, ezek mutatjak meg legvilagosabban
az 01j trendeket. !

2.2. Az adatkozlék

Az adatkozlok tobbsége a legkozelebbi jarasi kozpont bentlakasos iskoldiban
kezdte, majd Hanti-Manszijszk vagy més varosok kdzépiskolaiban folytatta tanul-
manyait. A nyari sziinetet sziiléfalujukban toltotték. Sokan koziiliikk néhany évig
dolgoztak, miel6tt felvételt nyertek a leningradi foiskolara. A végzos hallgatok

! Forrasként hasznalt kiadasok: STEINITZ 1939, 1941, KALMAN 1976, REDEI 1968. A nyelvészeti
folyoiratokban csaknem egy tucat szorvanyos feljegyzés talalhato. Felhasznaltam néhany szibériai
helyi kiadast is, ezek koziil a legfontosabb a CO0pHMK MaHCHHCKHNX HApPOAHBIX IECEH U TAHLEB.
Xantel-MaHcuiick [Mansi népdalok €s tancok gylijteménye. Hanti-Manszijszk] 1958, valamint
sajat osztjak anyagomat, amelyet Leningradban és Hanti-Manszijszkban jegyeztem le 1970-71
kozott. Az elemzési modszer alapja VoigT 1972.
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koziil ma mar csak kevesen térnek vissza falujukba, tobbségiik a kdzponti telepii-
léseken talal munkat.
A diakok obi-ugor repertoarja eredet szerint a kovetkezd kategoriakba sorol-
hato:
1. A sziilofalu gyermekfolklorja
2. A szabadsagok idején rokonoktdl, ismerdsoktol elsajatitott énekek — ezek
egy-egy regionalis néprajzi csoport (pl. a Kazim-vidéki osztjakok, vagy
a Szoszva-vidéki vogulok) sajatossagait, stilusat mutatjak; tobbnyire ez az
alapkészlet
. Iskolatarsaktol hallott énekek; néhany darabbol allo vegyes készlet
4. Néhany dal, melyeket az iskolakban vagy kulturalis kozpontokban tanitanak
be tinnepi eléadasokra (a 3. és 4. csoport gyakran egybeesik)
5. Aradidban elhangzo énekek €s népi egyiittesek eldadasai
6 Sajat szerzeményl énekek

W

A publikaciokban sajnos gyakran hianyoznak az énekek eredetérdl szolo adatok.
A fiuk tobbsége jatszik valamilyen hangszeren (balalajkan vagy harmonikan),
és sokan koziiliik verset is irtak mar.

3.1. Torténeti attekintés 1920-1978

A mai gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozasok nem az obi-ugor népek szer-
ves, spontan fejlodésének az eredményei, hanem a szovjet tervgazdalkodas helyi
megvalosulasa, valamint az oroszok és az 6slakos kozosségek kozti sokrétii kol-
csOnhatas soran mentek végbe. E valtozasok nyomai a folklorban is tetten érhe-
tok, de ennek vizsgalatahoz sziikséges a tarsadalmi és kulturalis viszonyok rovid
attekintése.

Az obi-ugor népek altal lakott teriileten napjainkra egy kollektivizalt, komp-
lex gazdasagi modell valt uralkodéva. A masodik vilaghabori miatti munkaero-
kiesés, az intenzivebb technoldégiai modszerek alkalmazasa a telepiilésrendszer
atszervezését hozta magaval. A néhany hazbol allo, szezonalisan lakott falvakbol
a lakossagot nagyobb, jol felszerelt telepiilésekbe koltoztettek. Az 1960-as évek
kozepe oOta a kdolajbanyaszat térnyerésével szamos 01j varos épiilt. Az iparnak nagy
sziiksége van munkaerdre, és évente bevandorlok ezrei telepednek le a teriileten.
Mindez alapvetden valtoztatta meg a nemzetiségi aranyokat — az dshonos obi-ugor
népek a sajat nemzetiségi korzetiik lakossaganak egyre csokkend hanyadat teszik
ki. A nagy folyok (Ob, Konda) mentén a lakossag vegyes, tiszta nemzetiségi tele-
ptilések elsdsorban a mellékfolyok kdzépso €s felsé szakaszan talalhatok. Sokféle
etnikum olvad bele az orosz kultara helyi valtozataba, aminek kdvetkeztében ki-
alakuloban van egy 0j nyugat-szibériai kultarrégio.

A kozponti és a helyi hatosagok minden modon igyekeznek megakadalyozni
a bevandorlok elidegenedését. A szocializmus elveivel ellentétes, hogy a magasabb
bérek miatt tdmegesen bekdlt6z6 vendégmunkasok gyokértelenné valjanak uj la-
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kohelyiikon. A helyi adminisztracid ezért otthont biztosit nekik, elésegiti emberi
kapcsolataik, kozos kultirajuk fejlesztését, ami nagyban erdsiti onbecsiilésiiket is.
Ez az 1j kultira olyan informaciokbol, normakbol és viselkedési mintakbol all,
amelyek illeszkednek a szocialista célokhoz, a helyi viszonyokhoz, és konnyen el-
sajatithatok. A kulturalis beilleszkedést a modern kdzigazgatas és a tomegmédia is
tamogatja. A siker jelentds, €s egy barmilyen nemzetiségii j6 munkas, aki tiz évet
eltolt Nyugat-Szibériaban, olyan lelkes lokalpatriotava valik, mint egy sziiletett
szibériai. Szereti a vidéket, érdeklddik a tarsadalmi problémak irant, és nem hagy-
na el 4j hazajat. Mig korabban a szibériai 6slakosokat emberszamba sem vették, az
orosz telepesekre pedig vegyes érzelmekkel tekintettek, mara a ,,szeverjanye” azaz
északiak (altalaban Eszak-Szibéria lakoi) a Szovjetuni6 legelismertebb polgarai
kozé tartoznak. 2

3.2. Az 4j kultara dalai

Az 1j kultiranak megvannak a maga dalai, amelyeket széles kdrben ismernek, és
énekelnek minden iinnepségen. Mindegy, hogy nemzeti {inneprdl, sziiletésnaprol
vagy bucsuztatorol van szo. Ez az énekkészlet a kdvetkezd csoportokba sorolhato:

1. A Szovjetunidban vagy az Orosz Szovetségi Koztarsasagban altalanosan is-
mert énekek:

a) az iskolakban, a hadseregben kotelez6en tanult énekek stb. Ezek altala-
ban hazafias dalok és induldk, valamint néhany orosz népdal,
b) egyéni valasztas alapjan elsajatitott dal: népszerii slagerek.

2. Helyi jellegii, részben iskolakban tanitott, részben egyénileg elsajatitott éne-
kek. Tudomasom szerint ez nincs feldolgozva tudomanyosan, ezért kényte-
len vagyok sajat tapasztalataim alapjan csoportositani dket. Témajuk szerint
a kovetkezd tematikus csoportokba lehet dket sorolni:

2 A tarsadalmi valtozasok a legvilagosabban a szépirodalomban tiikréz6dnek, kiilondsen a helyi la-
pokban és almanachokban megjelent novellakban. Témaik, héseik a torténelmi korszakok szerint
valtoznak, bar vannak 6r6kzold témak is, mint példaul a szocialista munkatervek hésies teljesitése.
A polgarhabortis témaknak kisebb jelent6ségiik van, mint az orosz irodalomban, de a gazdasagi
és tarsadalmi atalakulas témaja az 1930-as évek oOta egyforman hangstlyos. A f6hds, legyen az
bevandorlo vagy 6slakos, egyfajta tarsadalomszervezd, aki szembefordul a hagyomanyokkal, le-
gyo6zi a gazdagokat, a samanokat és az emberek passziv ellenallasat. A szocializmus letéteménye-
se. Meglepdé modon a masodik vilaghaborus irasok hései ndk és gyermekek, akik a hatorszagban
atvették a férfiak munkajat. Az obi-ugorok részvétele a haboriban sajnos mindmaig kutatatlan
teriilet. Mesterlovészként és felderit6ként szolgaltak; szaz emberbdl alig egy tucat maradt élet-
ben. Az 1950-es évek végétdl a hdsok a kozdsség vezetdi, de éles tarsadalmi konfliktusok helyett
a munkatervek megvalositasara torekednek. Tovabbi téma az olyan 0j dolgokkal val6 szembesiilés
élménye, mint a motorcsonak, az elektromossag, a radio vagy a filmek. Az 1960-as évek kozepe
ota a legnépszerlibb hds a bevandorld geologus, aki életét kockaztatva fedezi fel az olajleléhe-
lyeket. A hés szerepét mara fokozatosan az olajmunkas vette at, aki sikeresen teljesiti a terveket,
és otthonra talal Szibériaban.
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a) lirai énekek szibériai helyekrdl és vidékekrdl (példaul 4 Konda folyon
vagy Ejszakai hullamok az Ob folyon);

b) lirai énekek fontos varosokrol és telepiilésekrél (példaul Eszaki varosunk,
Kisvaros — mindkettd Hanti-Manszijszkrol; Szdllnak a felhok Szurgut
felé, Gyere Nyeftejuganszkba stb.);

¢) bizonyos szakmakhoz k&t6do énekek (példaul Az olajkiralyok, Mert geo-
logus vagyok, Varost épitiink stb.);

d) politikai jellegli mozgalmi dalok és néhany témara koltott csasztuskak.

Az emlitett tipusok mindegyike a helyi szakmai vagy egyéb tarsadalmi csoportok
identitdsanak erdsitését célozza. E dalok tobbségének semmi kdze a népdalokhoz
azon kiviil, hogy a szobeliségben terjednek. Hivatasos szerzok alkotjak oket, a té-
makat pedig a legujabb koltészetbdl meritik. Jelentségiik abban rejlik, hogy min-
taként szolgalnak az egész lakossag szamara, beleértve az etnikai kisebbségeket is.
Sot, az embereket arra biztatjak, hogy a fent emlitett t¢émakban alkossanak dalokat,
a mintahoz illeszkedd darabok pedig széleskorii nyilvanossagban részesiilnek.

3.3. A szajhagyomany fejlédésének lehetoségei

Az iparosodas és a tarsadalmi valtozasok ellenére nem valdszinii, hogy Nyugat-
Szibériaban a szobeli tradicidnak az eurdpaihoz hasonld hanyatldsa menne végbe.
Ez egyrészt annak kdszonhetd, hogy a tarsadalmi és kulturalis atalakulas szer-
ves tarsadalmi mintak szerint torténik. Masrészt az is szerencsés egybeesés, hogy
minden f6bb népcsoportban van hagyomanya a rogtonzott mifajoknak, biztositva
az €16 népkoltészet tovabbélését (orosz csasztuskak, valamint vogul, osztjak és
nyenyec rogtonzott énekek). Inkabb a miifajok rendszere valtozik: a kortars valo-
sdgabrazolashoz és a szépirodalmi mintdkhoz igazodé miifajok keriilnek eldtérbe.
A legnépszeriibb tematikus csoportok onallé miifajokka valhatnak, mig a hagyo-
manyos mufajok egy része tematikus csoport tagjaként jelenik meg.

4.1. A hagyomany és az uj iranyzatok kapcsolodasa

Az olyan etnikai kisebbségek esetében, mint az obi-ugorok, az 1ij iranyzatok és
a hagyomanyos népkoltészet egymasra épiild és egyarant jelentds fejlddési ténye-
z0k. A folklornak kettds funkcioja van:

1) a miivészeti alkotas kozvetitdje;

2) az identitas és a kultura szerves fejlodését biztositd sziird.

Az els6é funkcioban a folklor adja a mufajok, témak, kompozicids szerkezetek,
kifejezések ¢és stilusok mintait. Az j mintdk csak akkor termékenyek, ha tobb
szempontbdl is kapcsolodnak a hagyomanyos formakhoz. Az Gj énekeket kdnnyti
megkiilonboztetni a régiektdl. Eltérhetnek témajukban, amikor a modern életrdl
szolnak, szerkezetiikben (kezdd és zard formuldk hidnya, a strofikus szerkezet €s
a refrén megléte stb.) vagy stilusukban (a parallelizmusok hidnya), de nem mind-
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egyikben egyszerre. Masrészt nem azonosithatok az orosz dalokkal, még akkor
sem, ha a szavak egy része nagyon hasonlit a csasztuskak szavaira. A csasztus-
ka négysoros, rogtonzott darab, idészert tarsadalmi témakkal foglalkozik, és egy
tarsadalmi csoport normait tiikrozi (tehat lehet agitativ, ginyolodo vagy egyéb).
Az obi-ugor népeknél hidnyzik a csasztuska hagyomanya, ezért a hasonl6 témak és
funkciok hosszabb, énekelt valtozatokban jelennek meg. Az orosz kompozicidkkal
val6 0sszehasonlitasban a tematikai hasonlosag a legszembetiin6bb, viszont fraze-
ologiai és stilisztikai hasonldsagrol nem lehet beszélni. Ezek a tények az obi-ugor
szobeli koltészet termékeny voltardl tanuskodnak, ami valdszinileg mindaddig
megmarad, amig beszélik a vogul és az osztjak nyelvet.

4.2. Az obi-ugor folklor miifajok osztalyozasanak attekintése

Ha csak a kozelmultbeli fejlédést meghatarozoé tényezoket vessziik figyelembe, az
északi obi-ugor folklort a kdvetkez6 megkiilonboztetd jegyekkel lehet jellemezni:
I. AKkozl6 (szerzé) megkiilonboztetd jegyei:
1. kollektiv (ismeretlen) (+) vs. egyéni (—)
2. ha egyéni, a szerz6 tovabbadasra (+) vs. nem tovabbadasra (—) szanja
a mivet

II. A kod megkiilonboztetd jegyei:
3. funkcid: szakralis (+) vs. profan (—)
4. a kddolas formaja: vers (ének) (+) vs. proza (-)*

III. Az lizenet megformalasanak megkiilonboztetd jegyei:
5. nem epikus (+) vs. epikus (-)*
6. dramai (+) vs. nem dramai (—)
7. objektiv (+) vs. szubjektiv (-)°

* Nehéz eldonteni, hogy melyik a jelolt tulajdonsag. Ha a mindennapi kommunikaciot is figyelembe
vessziik, akkor az énekek lennének kétségtelentil (+) jegytiek. A folkloron beliil viszont inkabb
a prozai mifajok felelnek meg a jeloltség kritériumainak. Kevesebb prozai mifaj van, kevesebb
alkategoriaval, és minden egyéb tekintetben joval tobb (+) jegyet viselnek. A kérdés az, hogy fi-
gyelembe kell-e venni azokat a prozai mifajokat, amelyeket maguk az obi-ugorok nem tekintenek
a szajhagyomany részének, kovetkezésképpen nincs ra kifejezésiik. Szerintem indokolt a (+) jegy
az énekekre, bar ez bizonyos szempontbdl ellentmondasokat okoz.

Az ,epikus” kifejezést abban az értelemben hasznalom, hogy a miiben szerepel legalabb egy epi-
kus momentum, azaz a kdriilményeknek legalabb két kiilonbdz6 személy interakciodja altal okozott
véltozasa. Néhany dramai gyermekmiifaj kivételével minden prozai miifaj ebbe a tipusba tarto-
zik. A hosénekek és a medveiinnepi énekek verses epikus miifajok, de sok medveiinnepi eléadas
balvany-, tanc- és egyéni éneke nem illik ebbe a mintaba. Elbeszéléek, de nem tisztan epikusak.
Szamomra sem vilagos, hogy melyik tulajdonsagot kell jellegzetesnek tekinteni. A ,,nem epikus-
nak” csak azért van (+) jegye, mert a miifajok tobbségének a targya epikus, bar valdjaban a ,,nem
epikus” énekek szama magasabb lehet. A természeti népek szobeli koltészetének esetében megle-
het6sen problematikus a lira-drama-epika klasszikus harmas alkalmazasa.

A 6. és 7. pontban a legtobb esetben komplementaris disztribuciordl van szo, igy a 7. pont akar el
is hagyhat6. Néhany esetben mégis van kiilonbség: pl. a hdsének megkiilonboztetd jegyei: 6 (+),
7 (), de egy ember epikus egyéni éneke 6 (—), 7 (-) jegyl. A 7. pontot csak az eurdpai miifajokkal
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A legkevésbé jelolt miifaj az, mely mind a hét szempontbol (-) jegyl. Ez
a memorat, mely bar létezik, de az obi-ugor nyelvekben nincs ra megfeleld ter-
minus, ¢és a szakirodalomban nem is tekintik folklor miifajnak. A leginkabb jeldlt
miifaj viszont az, mely az 1-6. pontokban (+) jegyti, és csak a 7. pontban kap (—)
jegyet. Ez a szellemidézo ének, azaz istenekhez és balvanyokhoz sz616 ima. Ehhez
a mifajhoz tobb korlatozas is kapcsolodik: bizonyos szertartasokon csak egy bizo-
nyos személy — a sdman — adhatja el6, és hallgatoként sem lehet barki jelen.

Az énckeket alapvetoen a kovetkezd tulajdonsagok jellemzik: 1. (-); 2. (%);
3. (9); 4. (+); 5. (); 6-7. (). Ez az a miifaj, melynek a neve az északi vogul
nyelvjarasban ériy, az északi osztjakban ara ’ének’. Ezen kiviil vannak specia-
lis kifejezések is, mint a kazimi osztjak éksansap ’lirai ének, bolcsédal’® (rokona
lehet az északi vogul #lilap-nak)’ és a vogul marnsi eriy ’vogul ének’. Ez utobbi
kiilonlegességét bizonyitja, hogy mar a nevében is konkrét nemzetiséghez koto-
dik.® Munkdcsi sorséneknek nevezte, késébb finnill kohtalolaulu, németiil pedig
Schicksalslied néven forditottak le. Az obi-ugor népek ezt a kategoriat férfi és noi
énekekre osztjak.

Mivel az egyéni ének alapkategoéria, mintat ad minden egyéb miifajnak, és je-
lentds hatassal van fejlodésiikre. Miel6tt részletekbe bocsatkoznank, tisztazunk
kell maganak a kategorianak néhany kérdését.

4.3.1. I/l. (-) megkiilonbozteto jegy: egyéni

Ebben az esetben az ének szerzoje ismert. Ez a megkiilonboztetd jegy Osszefligg
a 7. pontban szerepl6 (-) jeggyel is (szubjektiv). Az objektiv vs. szubjektiv szem-
benallast a nyelvtani forma is kifejezi. A 3. személyben eléadott miivek altalaban
az objektiv kategoriaba tartoznak (szinte minden prozai miifaj ilyen). Ezek a for-
mai kritériumok azonban nem miikddnek minden esetben; logikailag 6sszefligge-
nek, de nem kizardlagosak. Egy 3. személyli ének lehet egyéni (ilyenek lehetnek
az improvizaciok), mig vannak 1. személyben eldadott, kollektiv szerzdségli éne-
kek is (ilyen a legtobb szakralis epikus miifaj).

A egyéni énekek szerkezete leggyakrabban a kovetkez6: kezdd formula —
téma — zar6 formula. A téma tetszOleges nyelvtani format o6lthet, mig a kezdo és
zard formuldk egyes szam 1. személyben allnak, hangsulyozva az ének ,,szub-
jektiv” jellegét. A legtdbb esetben a szerz6 sajat magarol énekel, igy az ének vé-
gig 1. személyben hangzik el. Ezt tekinthetjiik az obi-ugor ének archetipusanak,
az Osszes tobbi tipus ebbdl szarmazik. A kollektiv szerzoségli szakralis (kultikus)
énekekhez a 6. (+) ,,dramai” jegy kapcsolodik, melyben az eléado a természetfe-
letti Iények szocsove, az 6 neviikben beszEl (ilyen miifaj a hdsének, a samanének

val6 Osszehasonlitas érdekében hasznalom. Mas esetekben nincs ra sziikség, mert az ellentétet
mindig az 1. és a 3. pontok kozti kiilonbség fejezi ki.

¢ KT 31, ’epikus siratoének’ tovabbi magyarazattal (DEWOS 38).

7 ScumIDT 1976.

8 MSFOu 134: 7.
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¢és egyéb medveilinnepi énekek). Dialogusszerii szituaciokban, akar dramaiak, akar
nem, az egyes szam 1. személy 2. személyre valt (a szakralis mifajok koziil ezek
a konyorgések, istenekhez vagy balvanyokhoz intézett imak; a profan miifajok-
ban a szerelmi énekek, tdncénekek, siratok). Egyes vogul hésénekekben az el6ado
3. személyt haszndl. Ez olyankor fordul el6, amikor a miiben tobb hés (balvany-
szellem) is szerepel, és az el6ad6 nem azonosulhat mindegyikkel. Mas esetekben
az ilyen darabok olyan Ujonnan keletkezett valtozatok lehetnek, amelyekbdl hia-
nyoznak a énekek jellegzetes poétikai formai.’ A mitikus és kozmogoniai témaja
énekek a prozai mitoszok alapjan sziilettek, és poétikailag a verses kultikus miifa-
jok formait kovetik. Az obi-ugor énekek a koltdi eszkozok terén nagyfoku hason-
16sagot mutatnak, ezt Kalman Béla és mas szerzok is kommentaltak. '

A ,egyéni” jelzot felvalthatjuk a ,,bizonyos személyhez k6t6d6” vagy ,,szemé-
lyes tulajdonban 1év6” kifejezésekkel is. Ezek hasznalatanak az lenne az eldnye,
hogy tiikr6znék az obi-ugorok véleményét, de a kdznyelvi megfogalmazas miatt
a tudomanyos stilusba nehezen illeszthet6k be. Az énekek cimében (XY éneke)
a birtokos szerkezetbdl nem deriil ki, hogy a birtokos és a birtok viszonya aktiv-¢
vagy passziv, azaz az ének szerz6jérol, cimzettjérol vagy targyarol van-e szo. Sok
esetben még akkor sem egyértelmi ez a viszony, ha egy cim bonyolultabb szintak-
tikai szerkezetet tartalmaz.!' Munkacsi Bernat a nék altal szerzett énekeket, vala-
mint a férfiak altal n6knek vagy nékrdl szerzett énekeket a ,,n6i énekek” cimszo
alatt csoportositotta — feltehetdleg az adatkdzl6ktdl kapott informaciok alapjan.

A lényeg az, hogy szinte minden ének legalabb egy konkrét személyhez koto-
dik, altalaban a szerzohoz — kdvetkezésképpen egy obi-ugor ének témaja ennek
a szemelynek a tapasztalataibol fakad. Ez a legfontosabb kiilonbség az obi-ugor
énekek és az eurdpai népdalok kozott.'?

4.3.2. A 2. megkiilonbiztetd jegy és az improvizdciok kérdése

A 2. pontban a tovabbadas igényének (+) jegye azt feltételezi, hogy az ének viszony-
lag rogzitett szovegli. Az improvizacioként szamon tartott egyéni énekek viszont
nem felelnek meg ennek a kdvetelménynek. A kérdés az, hogy ezek hogyan kapcso-
lodnak a fent emlitett ,,sorsének” tipust énekekhez.

Minden rogtonzott ének egy személyhez kotddik, de nem minden egyéni ének
rogtonzott a szo szoros értelmében. Az eddig kiadott szovegek és a tereptapaszta-
lataim is azt mutatjak, hogy a ,,sorsének” tipusu énekek szovege viszonylag kotott,
¢és Gigy tanuljak meg, mint a szobeli hagyomany barmely mas darabjat.”® Valoszi-

° Példaul VNGy II/1: 52-75, 205-221.

10 VNGy IV/2: 18, 24.

' Ez a cimek rovidebb formajara utal, pl. man marja ériy *Kis Maria dala’ (6 komponalta) (WogT
84); san ériy ’Anyam dala’ (6réla szol) (WogT 102); Polom-taram kastuld ° A Pelimi-isten idéz6
igéje’ (6hozza szol) (VNGy I1/2: 402). A hosszabb, melléknévi igeneveket tartalmazé cimek (pl.
XY altal szerzett vagy XY-rol szerzett ének) utalnak a szereplk kozti viszonyra.

2 VNGy I: L. VNGy IV/2: 24-25, 35.

13:1971-ben vendégségben voltam az egyik osztjak baratomnal. Amikor a hangulat mar kelléen ma-
gasra hagott, igy szolt egy 34 éves férfi, aki révészként dolgozott a Kazim folyon: ,,Van egy éne-
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niilleg valamivel valtozékonyabb, mint az eurdpai népdalok, foleg amig a szerzé él,
akinek jogaban all megvaltoztatni a szavakat. Az ilyen énekek els6 eléadasat imp-
rovizacionak is nevezhetjiik, de ugy tlinik, hogy a szerzok fokozatosan és nagyon
ovatosan dolgozzak ki sajat dalaikat; végiilis ezek az énekek arra hivatottak, hogy
bemutassak a szerzo képességeit €s megorokitsék a nevét. Mikdzben a legjobb meg-
oldasokat keresik, nem valtoztatnak a szovegen tobbet, mint amennyire egy valtozat
modosulhat, azaz néhany sort hozzaadnak vagy kihagynak, illetve egyes kifejezése-
ket a szinonimajukra cserélnek. A folyamat végére a szoveg rogzitett szerkezetlivé
valik, néhany valtozé elemmel, mint az eurépai népdalok. Az egyszeriiség kedvéért
az ilyen énekeket ,.stabil egyéni éneknek” nevezem. Nem lehet ,,tradicionalisnak”
mondani (a szovege miatt), de ,,rogtonzottnek” sem lenne helyes tartani, kiilondsen
egy olyan miifajrendszerben, ahol vannak tiszta improvizaciok is.

Az improvizaciok sok tekintetben (témajuk, szerkezetiik stb. szerint) eltérhet-
nek a stabil egyéni énekektdl, de mindenek el6tt a szerz6 szandéka mas. Tudo-
masom szerint egy dal rogtonzésében nincs korlatozas. A szerz6 barmilyen témat
valaszthat, ami hatassal van ra, am a dal csak egyszeri el6adasra vagy néhany
alkalomra késziil. Csak a témat és néhany jellegzetes kifejezést kell megjegyezni;
a dalt 1d6rol idoére Gjrakoltik, ha sziikséges. A valtozatok az elbadas kiils6 (tarsa-
dalmi) és bels6 (pszichologiai) koriilményeire reagalva jelentds szovegvaltozaso-
kat mutatnak. A szoveget nem azért koltik, hogy gyakran énekeljék és igy adjak
tovabb. Elmondhato, hogy egy stabil egyéni ének nem az egész kdzosséget, hanem
a szerzOt jellemzi, mig az improvizacié még a szerzére sem mondhatd jellemzo-
nek. Ebbdl kovetkezden a szerzo kilétére utald kezdd és zard formulak gyakran
elmaradnak. A hagyomanyos keret hidnyaban és a kdzdsség szempontjabol fontos
informaciok nélkiil az improvizaci6é nem alkalmas a tovabbadasra.

Az improvizaciok nagy teret fednek le: lehetnek szakralis'* vagy profan funk-
cigjuak, epikusak'® vagy liraiak, objektiv vagy szubjektiv jegylieck. Nem meglepd,
hogy nagyon kevés lejegyzett szovegiink van; az adatkozIok elfelejtik, vagy el-
éneklésre méltatlannak tartjak oket.

A stabil egyéni énekek és az improvizaciok kozti hatar azonban nincs szigortian
meghuzva. Egy-egy improvizacid bizonyos tarsadalmi koriillmények kozott rogzi-
tett szovegll, kozvetitheto dalla fejlodhet, mig egy egyéni ének olyan mértékben

kem, fel akarod venni?” Megkérdeztem, le tudja-e irni a szovegét. ,,Persze” — mondta, és meglepden
jol lejegyezte a szoveget — mieldtt elénekelte a dalt. Ez egy rovid dicsérd ének volt a sziil6foldjérdl,
sajat maga szerezte. A dallam, a szoveg és az eldadas olyan harmonikus egységet alkotott, hogy nem
lehetett rogtonzeés eredménye. Még ha maskor kicsit varialta is az eldadast, ez az ének tavol volt
az improvizaciotol.

14 Példaul a medveiinnepeken eldadott ének a medve meg6lésérdl, lasd OVE II: 259. Egy saman
eléadasa is részben rogtonzott. Valoszintileg 1éteznek rogtonzott imak, varazsigék, atkok, de nincs
lejegyzett szovegiink.

151970 januarjaban Tugijaniban (Berjozovi korzet) hallottam egy hosszabb elbeszéld rogtonzott
éneket. Osztjak baratném rokonai lattak benniinket vendégiil. A lakoma végén egy fiatal nd, aki
lovasszanon szallitott minket a helyszinre, elénekelte az utunkat. Részletesen leirta a helyeket,
amelyek mellett elhaladtunk, a nehézségeket, amelyekkel szembesiiltiink, valamint biztonsagos
megérkezésiinket. Szerintem masnap nem is emlékezett az énekre.
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feledésbe meriilhet, hogy ujrakoltést igényel. Raadasul egyetlen kutaté sem tudja
megkiilonboztetni az ligyes Gjrakoltést egy stabil egyéni ének gyenge, toredékes
el6adasatol.'®

A stabil egyéni énekek és az alkalmi énekek szembenallasa teszi sziikségessé
a ,,tovabbadasra vs. nem tovabbadasra” kategoriat. A hidnyz6 adatok ellenére bizo-
nyos, hogy az 0j irdnyzatok a rogtonzés hagyomanyan fognak alapulni.

4.4. A sorsének terminus kérdése

Minden bizonnyal Munkacsi Bernat és Artturi Kannisto a sorsének vagy
a kohtalolaulu kifejezést a miifaj neveként hasznalta, hogy megkiilonbdztessék
példaul a siratétol, ami kétségteleniil mas miifaj. Igy vélt a sorsének egy miifajt
jelolo szakszova. Ezt a terminust alkalmaztak az 0sszes énekre, amit én ,,egyéni-
nek” nevezek.

Egy mufajt azonban nem szabad olyan magas szintll kategoriakra osztani, mint
»tovabbadasra vs. nem tovabbadasra” illetve ,,nem epikus vs. epikus,” és a miifajhoz
tartozd alkotasoknak tematikai és formai szempontbdl meglehetdsen egységesnek
kell bizonyulniuk. A terminusban szerepl6 ,,sors” sz6 sem helytallo. Ez kivalo ki-
fejezés lehet olyan egyéni énekek jel6lésére, amelyek a szerzd életérdl szolnak,!” és
olyan nem epikus énekekre is, amelyek a szerz6 koriilményeit, képességeit, jellegze-
tes tulajdonsagait és szokasait irjak le.'®* De miért nevezik sorséneknek azokat a éne-
keket, amelyek csak egy-egy eseményt mesélnek el, példaul a szerz6 eskiivéjének
torténetét!® vagy egy 1ildoz6 eldl valdo menekiilését?*® Még kevésbé alkalmazhaté ez
a kifejezés azokra a énekekre, amelyek egy masik személyhez szélnak (példaul sze-
relmes énekek optativusban?'), vagy amelyeknek a témaja egy harmadik személy,
rokon?, allat* vagy hely.**

E megfontolasok fényében javaslom, hogy az Osszes ,,sorsének” tipusu dalt
nevezziik egyéni éneknek, és tekintsiik miifajcsoportnak.

16 Nehéz kiilonbséget tenni a toredékes stabil egyéni énekek és az improvizaciok kozott; tipikus
improvizaciéo WogT 86, masok lehetnek VNGy IV/1:8, 10, 83, 105-106. MSFOu 134: 52.

17 Ezek epikus vagy epiko-lirikus énekek, pl. VNGy 1V/1: 21-23, 24-27, 57-59, 70-73, (79-81,
81-82), 87-92, 103-104, 134-138. MSFOu 134: 11-14, 22-26, 27-31.

18 Példaul VNGy 1V/1: 6-7, 9, 12, 18, 41-42, 70, 140. MSFOu 134: 32-33, 34-35, 52-53, 58-59,
80-81, 81-82, 84-88, 89-90.

19 Példaul VNGy IV/1: 29-34, 3841, 52-56, 107-108. MSFOu 134: 90-91. OVE I: 425-433.

2 VNGy IV/1: 4-5. Vlagyimir Volgyin osztjak koltd egy férfi menekiilésérél szol6 dalt is felvett
(1969 kortil, Kazimi jaras).

2L Pl. VNGy IV/1: 1-7, 11, 28-29, 36-38, 43-44, 46-47, 49-52, 6467, 77-79, (?) 92-96. MSFOu
134: 35-37.

2 VNGy IV/1: 19. MSFOu 134: 16-21.

% VNGy IV/1: 17.

2 VNGy IV/1: 127-128 (129-131), 132-133. MSFOu 134: (84-85, 94-97).
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4.5. Az egyéni énekek miifajrendszere

Bar egyéni énekek barmilyen témaban késziilhetnek, ezeket a témakat elsdsorban
a hagyomany korlatozza. Az északi vogulok és osztjakok korében mintegy hat-
hét £6 tematikus csoport van elterjedve, amelyek megfelelnek a minimalis formai
homogenitas kdvetelményeinek. Ezeket miifajoknak tekinthetjiik, bar hozza kell
tenni, hogy a kdzosségi kdltészet miifajaiban nem talalhatdé meg a fejlettebb iro-
dalmak Gsszes tulajdonsaga. A miifajok elemzése nem tartozik e tanulmany ke-
reteibe, ezért szemléltetésként csak egy gyors attekintést nyujtok a tovabbadasra
szant egyéni ének mifajainak rendszerérdl. Két alcsoporton beliil hat (vagy nyolc)
mifajt kiilonitek el, ezen kiviil egy miifajt tovabbi almifajokra osztok a témajuk

szerint.

I. alcsoport. Epikus vagy epiko-lirikus (inkabb narrativ)

Miifaj
(topic — ismert) (comment — 4j informacid)
a szerz6 élettorténete
a szerz6 eskiivéje
a szerz6 egyéb élménye

I1. alcsoport. Lirikus vagy liriko-epikus (inkabb leiré)

A szerz0 értékelése szerinti besorolas

Miifaj
1. Dicsér6 énekek (pozitiv értékelés)
2. Panaszdalok (negativ értékelés)
3. szerelmi ének optativusban (a I1/1a és a II/1b keveréke)
4. tarsadalmi vagy pszicholdgiai konfliktusrol szo16 ének (a II/1a és
a I1/2b, ¢ keveréke)
™Ss. gyermekhez vagy allathoz sz616 ének felszo6lito modban (dtmeneti

mifaj ,,szakralis” megkiilonboztetd jeggyel)

Almiifajok: a II/1 miifaj témak szerinti felosztasa

(topic — ismert) (comment — 4j informacio)
a) a szerzd
b) a szeretd jellegzetes tulajdonsagai,
c) egy hozzatartoz6 szokasai,
d) egy allat koriilményei
e) egy hely — annak
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Ez a rendszer még nem teljesen kiforrott. A hagyomanyos kezd6 és zard formu-
lak mindig szubjektivek, és gyakran ellentmondanak a f6 témanak. Ez felveti azt
a kérdést, hogy a szubjektiv értékelést, legyen az pozitiv vagy negativ, figyelembe
kell-e venni az epikus (I.) alcsoportban. A tematikus kategoriak az ének 6 téma-
jara vonatkoznak, a kezd6 és zaro formulak ettdl fliggetlenek lehetnek. A kevert
miifaji énekek meglehetdsen gyakoriak. Munkacsi az egy éneken beliili miifajke-
veredést uigy jelolte, hogy csillaggal valasztotta el egymastol a részeket. Azoknak
az énekeknek az osztalyozasa, melyekben a miifajok kevésbé tipikus modon keve-
rednek, fol6ttébb problematikus.

5. Az obi-ugor és az europai énekek egyes fajtainak osszehasonlito jellemzése

Obi-ugor népkoltészet Europai népkoltészet
Megkiilonboztetd tipikus |improvizacié | medve- hésének | epikus | lirai |csasztuska
jegyek egyéni ének iinnepi | medveének szovege
tancének
1. kollektiv (+) - — + + + + +
egyeni (-)
2. terjesztésre (+) + - + + + I +
nem terjesztésre (-)
3. szakralis (+) - - ) _ _ _ _
profan (-)
4. ének (+) + + + + + + recitalt
préza (-) vers
5. nem epikus (+) + + + + + _ +
epikus (-)
6. dramai (+) - — + + _ _ _
nem dramai (-)
7. objektiv (+) - + - — + _ 1
szubjektiv (-)

Ez egy igen elnagyolt felosztds, amelyben mar egyetlen megkiilonboztetd jegy
eltérése is gatolja két tipus megfeleltetését egymasnak, és kizarja az eurdpai tipusu
dalok iranyaba torténd fejlodést.

Amint azt tobb szerz6 is megjegyezte, az obi-ugor szajhagyomanybol hiany-
zik az a fajta eurdpai lirai népdal, amely tipizalt személyeket és helyzeteket ir le.
Ha 6sszehasonlitjuk az obi-ugor egyéni énekeket és az europai lirai népdalokat,
lathatjuk, hogy az 1. megkiilonboztetd jegy kivételével mindenben egyeznek. En-
nek fényében lehet értékelni az egyéni és a k6zdsségi szobeli tradicio kozti dialek-
tikus kapcsolatot.

Az egyéni énekek a tobbnyire tipikus és hagyomanyos témak sajatos megnyil-
vanulasai. Legfeljebb harom generacion at adjak tovabb dket rokonok, ismerdsok,
és ritkan terjednek at egy masik folyd volgyére (vagyis egy masik nyelvvaltozat
teriiletére). Azok, akik tovabbadjak az éneket, jol ismerik a szerzot, és az énekre

3 VNGy I: L. VNGy IV/2: 24-25, 35.
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vonatkoz6 tovabbi informacidkat. Az ének tul konkrét és személyes ahhoz, hogy
idegenek is atvegyék. Masrészt pedig a terjesztOk vannak til kevesen ahhoz, hogy
a szobeli tovabbadas soran eltiinjenek az énekbdl a specialis adatok, és tipizald
dal j6jjon létre. Szamos ilyen folyamatot bemutato feljegyzés talalhatdo Kannisto
gyljteményében, de a Lozva és a Pelimka folyok mentén bekdvetkezett kulturalis
valtozasok véget vetettek a tovabbi fejlodésnek.?

Az eurdpai tipusu népdalok megfeleldit valdsziniileg nem fogjuk megtalalni
az egyéni énekek kozott. A kollektiv szerzségli énekeknek van egy hasonlo ka-
tegoridja, mégpedig a nem szigoruan kultikus medveiinnepi tancénekek. Ezek két
osztalyba sorolhatok:

1. Pszeudo-egyéni énekek, altalaban II/1 vagy I1/2 mufajuak (gyakran ironikus
jellegtiek); néha I/1 és 1/3 miifajuak is.”” Ezek pantomimikus tanccal 6ssze-
kotott monolog eléadasok, bar a II/1 tipus tobb személyre (példaul harom
lanyra) vonatkozhat, és ennek megfelelden tobb eldadoja lehet. A kezdd for-
mulakban a szerzore (el6adora) vald hivatkozasok fiktivek, vagy el is ma-
radnak. A zar6é formuldkban gyakoriak az el6adas alkalmara valo utalasok,
a moralizal6 mondatok. Az ének barmilyen grammatikai formaban elhan-
gozhat attol fliggben, hogy a tancosok adjak el6 vagy valaki mas az 6 neviik-
ben, az eldadas roluk vagy nekik szol.

2. Tiszta tancénekek, gyakran fiktiv névvel a kezd6 formulaban. Leirjak a tancos
feltételezett kinézetét, és kommentaljak vagy érzékeltetik a mozdulatait.

Mindkét tipust dal szovege erdsen szabvanyositott, és nagyobb régiokban lehet
népszerii. Mivel a téma nem szakralis, €s a tancot csak a medve és a kozonség
szorakoztatasara adjak eld, ezért kérdéses, hogy a ,,szakralis” (+) megkiilonboz-
tetd jegyet kapja-e vagy sem. Igy tehat csak abban kiilonbozik az eurdpai tanc-
énekektdl, hogy eldadjak. Tovabbi probléma, hogy az obi-ugorok nem kultikus
tancénekeirdl nagyon szegényes informacidink vannak. Gyakran emlegetik, hogy
hazi tinnepségeken (ilyen a lakodalom, aldozatbemutatas utani vendégség, csaladi
iinnepek) szoktak énekelni és tancolni, de ezeken az alkalmakon még senki sem
készitett felvételt. Mindazonaltal a multban sok europai lirai (vagy akar epikus)
népdal kapcsolddott bizonyos tinnepekhez, ritualékhoz.

Ami az epikus énekeket illeti, a ,,szubjektiv” tulajdonsag megakadalyozza az
olyan objektiv epikus miifajok kialakulasat, amilyenek az eurdpai vagy mas né-
peknél léteznek. Kiilondsen azokra a miifajokra vonatkozik ez, amelyek altalaban
a fohos halalaval végzddnek, példaul a balladak. Az obi-ugor énekekben nincse-
nek ilyen témak. Az ezekhez 1116 miifajoknak (epikus siratd, nem-természetfolotti

2 Az eléadok hianyos tajékoztatast nyujtottak a szerzérdl és a énekek eredetérdl (vagy tal lakoni-
kusak a hivatkozasok?): MSFOu 134: 70-79, 8485, 8588, foleg 80—-81 — ez utobbi darab olyan,
mint egy eurdpai népdal. A pelimkai és alsd-lozvai vogulok gyorsan eloroszosodtak; a Kozép-
Lozva lakoéi vagy kihaltak, vagy eloroszosodtak, mig a fels6-lozvai vogulok a szoszvai vogulok
kultirajahoz csatlakoztak.

27 pPéldaul VNGy 1II/1: 268-269, 271-275. WogT 108-110.
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hosokrdl 3. személyben eldadott epikus ének) megsziint a produktivitasa. Mégis,
egyes egyéni énekek esetében az epikus téma volt az, amely felkeltette a kozosség
érdeklddését, és tobb generacion keresztiil megdrizte az éneket.”® Az ilyen éneke-
ket néha 3. személyli prozaban® vagy vegyes proza-ének formaban adjak eld.*
A fent emlitett szerkezeti €s formai nehézségek mellett a nyitott tarsadalom ki-
alakulasa, valamint a magantigyek iranti érdeklédés csokkenése is a rovid énekes
miifajoknak kedvez. Ugy tiinik, hogy lejart az obi-ugor népkoltészetre kordbban
jellemzd, terjedelmes eposzok ideje.’!

A legnagyobb hasonlosag az obi-ugor €s az orosz improvizalt miifaj kozott fi-
gyelheté meg, mindkét esetben a viszonylag szabad kompozicids formak miatt.
Mivel a témak valos szituaciokbol erednek, néha nehéz megallapitani, hogy egy
dal eredetileg az obi-ugorok korében sziiletett-e, vagy egy népszerii dallamhoz
csatolt csasztuska utanzata. A kérdést stilisztikai elemzéssel lehetne megvalaszolni
(a csasztuskak nagyon egyértelmii, nem-metaforikus kifejezésmoddal rendelkez-
nek), de még ez a modszer is kudarcot vallhat bizonyos esetekben. A 3.2. fejezetben
emlitett, népszerii orosz dalok altalaban hasonlitanak az eurdpai lirai népdalokhoz.

6.1. Valtozasok a hagyomanyos miifajokban — osztjak szovegek az 1930-as
évekbol

Az obi-ugor féiskolasok repertoarjat elsdként Wolfgang Steinitz mutatta be
Ostjakische Volksdichtung und Erzdhlungen 1-11 cimii gyilijteményében (1939,
1941); a kdvetkez6 Kalman Wogulische Texte cimii miive volt (1957-ben és 1966-
ban lejegyezve). Sajnalatos, hogy ez a két gytijtés kiillonb6zo id6ben ¢s kiilonbozo
nemzetiségli adatk6z16ktol tortént. Az egyéni énekek kategoridjaban a legszem-
betlinébbek a vogul és az osztjak népkoltészet kozti a kiilonbségek. A cari idében
viszonylag konnyti volt vogul egyéni énekeket gyiijteni; sokféle témaban és koltoi
formaban voltak fellelheték. Az osztjak nyelvteriiletrél csak néhany ének ismert

8 Két ilyen esetr6l tudunk. Az egyik egy fiait vesztett anya epiko-lirikus dala, 1asd VNGy IV/1:
21-23, 103—104. MSFOu 134: 22-26 Kalman is idézte, VNGy IV/2: 30. A masik egy vogul lany
torténete, akit egy oroszhoz adtak feleségiil, de késdbb hazaszokott, VNGy IV/1: 79-81, 81-82.

» VNGy 1V/1:78-81, 81-82, 141-144.

3 VNGy IV/1:78-81, 139-40, 141-144. MSFOu 134: 90-91.

31 Ugyanez megfigyelhet6 a hivatasos irodalomban is. Az Gslakos obi-ugorok jo mesemonddk voltak,
és az irastudod embereket 6néletrajzi novellak irdsara 6sztondzték. Az irdk tobbsége igy is sokkal
jobbnak bizonyult a liraban, mint az epikaban. Eposzaikon a kezdés Gsszes nehézsége megmu-
tatkozik: elégtelen témak, laza felépités, sematikus karakterek stb. Ju. Sesztalov alapvetden lirai
kolté annak ellenére, hogy prozat ir. Ot osztjak iré koziil az egyetlen még él6, aki eposzt adott
ki, G. Lazarev. R. Rugin a legjobb novellair6 koztiik, de a lirai szovegei még jobbak. A tobbiek
(P. Szaltikov, M. Sulgin, V. Volgyin) mind lirai k6lt6k. Csak egy osztjakot ismerek, akinek tisztan
epikus vénaja van: Je. Ajpin, a keleti régio fiatal iroja. Az oroszt gyakran valasztjak az epikus proza
nyelveként (Sesztalov, Rugin), mig a kdltészetet anyanyelven publikaljak.
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ebbdl az idébdl; epikusabbnak, tematikailag és formailag behataroltabbnak tiin-
nek, mint a vogul énekek.*

A Steinitz altal lejegyzett szovegek hagyomanyos mintakat kovetnek. Az adat-
kozlok az elsd irastudd generacidhoz tartoztak, és még az iskolaba keriilés el6tt
sajatitottak el a hagyomanyos kultirat. Az anyag nagy része szakralis jellegii (le-
gendak, imak és medveiinnepi mifajok), az a két egyéni ének pedig, amelyeket
1900 koriil komponaltak, teljesen hagyomanyos.*

6.2. Egy politikai jellegii, korai epikus ének

Az 1j iranyzatokat egyetlen Leninhez irt dal képviseli, D. N. Tyebityev tollabol.
A szerz6t, aki 1906-ban sziiletett a kdzép-obi régidban, Steinitz arra kérte a régi
népkoltészetrol folytatott interju soran, hogy probaljon meg alkotni egy dalt az ,,01j
1dokrol”. Az ének az 1930-as évek végén Steinitz atdolgozasaban tobb kiadvany-
ban is megjelent. Ez a hosszura nyult, 84 soros ének paratlan emléke az elmult
évtizedek szobeli koltészetének, melyben sikeriilt 6tvozni a hagyomanyos stilust
egy Uj témaval.**

Tyebityev Lenin-daldnak tartalma a kdvetkezoképpen foglalhatd 6ssze: Lenin
bolcs emberként felmérte a vilagot, és megallapitotta, hogy az emberek el vannak
nyomva. Maga koré gytjtotte a szegényeket, és azt tanacsolta nekik, hogy csinal-
janak forradalmat. Az emberek sajat dontésiik alapjan eliizték az elnyomokat, és
boldogok lettek.

Ami az ének szerkezetét illeti, hianyzik beldle a ,,kezd6 formula — téma — zar6
formula” hagyomanyos harmasa, kovetkezésképpen nincs utalés a szerzore.

A téma eldadasa objektiv, 3. személyben torténik. Egyediil a 3. személyi, epi-
kus dicséréénekekhez lehetne hasonlitani, de ilyen tipus nem szerepel a korabbi
gyljteményekben. A téma talalasa hasonl6 ahhoz, ahogyan a kollektiv szerzoségii
szakralis énekekben torténik, a szerzé néhany kifejezést még kultikus balvany-
énekekbdl is kolesonzott. Ez az ének szép példaja a hagyomanyos stilus tovabb
élésének.

6.3. A nép énekei Leninrol — ez népkoltészet?

Nem konnyii eldonteni, hogy a Leninrdl (vagy Sztalinrol) szo16 popularis dalok, ame-
lyek az 1930-as évektdl az Htvenes évek végéig divatban voltak szerte a Szovjetunid
népei korében, népkoltészeti alkotasok-e vagy sem. Ha a népkoltészet 6 kritériuma-
nak azt tekintjiik, hogy nem professzionalis, akkor a Lenin-dalok is népkdltészetnek

32 Az osztjak népkoltészet archaikusabbnak tiinik, mint a vogul: témait jobban behatarolja a hagyo-
many, a mialkotasok hosszu, epikus modon kidolgozottak, a koltészet formai kovetelményei ér-
vényesiilnek (parallelizmus, alliteracid). Minél szabadabb egy miifaj, annal hangstulyosabbak ezek
a kiilonbségek.

33 OVE I: 425-433, 450-453.

3 OVE I: 454-458; 11: 294-295.
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mindsiilnek. Viszont ha a tradicionalitast kérjiik rajta szamon (a kozvetités, a téma,

a miifaj és a stilus tekintetében), akkor nem felel meg a kdvetelményeknek. A cent-
ralizalt kozigazgatas, a hivatasos miivészet, valamint az 0j tomegmédiumok rendki-
viili hatasa sem hagyhat6 figyelmen kiviil, amikor a popularis kdltészet jellemzoit
vizsgaljuk.

A kozéposztaly és hivatasos irodalom nélkiili népek esetében ezt a fajta kol-
tészetet azok hoztak létre, akik a hagyomanyos etnikus kultiura hordozoéi voltak.
Az 1j iranyzatokra els6ként valdszintileg azok reagaltak, akik friss diplomasként
kertiltek a helyi kozigazgatasba.

Bar a professziondlis irodalom csak csirajaban volt jelen az obi-ugorok koré-
ben, a folklorban a legtdbb ,,profan” miifajra az egyéni szerzéség volt jellemzo.
Nem az szamitott, hogy egy dal szerz6je ismert volt-e vagy sem; illetve, pontosab-
ban az volt a rendkiviili, ha nem ismerték. Az is mindegy volt, hogy egy alkotast
publikaltak-e vagy sem: a szobeliségben terjedt akkor is, ha ehhez egy miivelt,
kottaolvasd személy segitségére volt sziikség — ugyanis egy dallam nélkiili szove-
get nem lehet tovabbadni.

Ami a masodik vilaghaboru el6tti kor énekeit illeti, amikor az északi obi-ugor
csoportok tarsadalma €s kultiraja még viszonylag homogén volt és a kiils6 hataso-
kat is kdnnyen asszimilaltak, az egyediili megkiilonboztetés a hagyomanyos és az
Uj tipust dalok kozott volt. A népi etnikus kultira szamos torténelmi réteget foglal
magaban. Az intenziv valtozasok id6szakaban az 0j irdnyzatok megnyilvanulasai
gyakran atipikusnak és inorganikusnak tlinnek, mig csak az egész rendszer atala-
kulasat nem eredményezik. Amig ezek az iranyzatok népinek (nem professziona-
lisnak) és etnikusnak tekinthetok, nincs értelme kizarni 6ket a népkdltészetbol.

6.4. Valtozasok a politikai dal tipusaiban

Nem tudni, hany vogul és osztjak szerzett Leninhez sz6l6 dalt.** Egy id6 utan
egyre kevesebb ilyen ének sziiletett, valosziniileg azért, mert a habora kegyetleniil
megritkitotta azt a nemzedéket, amelyik ezt az irdnyzatot kdvette és kozvetitette
volna. Ahogyan a Tyebityev altal szerzett miiben, mas énekekben is a szocializ-
mussal azonositottadk Lenint. A habort utan a politikai jellegli énekek nézépontot
valtottak, a régi élettdl eltérd 1) élet dicsérete lett témajuk. Ennek az lehet az oka,
hogy a Leninhez fizott elképzelések addigra megvalosultak, és bar a vezetd sze-
mélyiségeket tovabbra is rendkiviil nagyra becsiilik, azokat allitjak el6térbe, akik
megvalositjak a terveket.

7.1. Enekek 1945 utan

Kalman Béla adatkozl6i a vogul tarsadalom masodik miivelt nemzedékéhez tar-
toztak, bar mindegyikiik haldsz-vadasz csaladbol szarmazott. Az 1930-as évek

35 Ugy tiinik, hogy a Leninrél szol6 dalok illetve versek voltak a miivelt emberek elsé 1épései a hiva-
tasos irodalom felé; 1asd M. P. Vahruseva (WogT 157), Ju. SEsztaLov (WogT 132).
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alapvetden kétrétegli kulturajaval szemben ezeknek a fiataloknak a kultiraja ha-
rom rétegbdl all:

1. a hagyomanyos etnikus réteg

2. az uj etnikus réteg

3. aszovjet-orosz kulttira helyi valtozata altal befolyasolt 0j, nem-etnikus réteg

A harmadik réteg teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a hagyomanyokat.
Olyan értékeket képvisel, mint példaul a modern ipari munka, a varosi élet, a ma-
gas szintl oktatas, a ndi egyenjogusag stb. A masodik réteg 6rzi a multban gyo-
kerez0 értékeket, amelyeket kés6bb kiilonbozo jelenségek befolyasoltak kiviilrol
(kollektiv tulajdon, a munkaszervezés egyes formai, helyi gazdasagi és tarsa-
dalmi viszonyok stb.). E rétegek egyike sem fiiggetlen; mindegyikiik komplex
kolesonhatasban van egymassal a kultura minden teriiletén. Ami a miivészetet
illeti, a 3. rétegben jelen van a hivatasos irodalom, amely — néhany mialko-
tas kivételével — nagyon tavol all a népkoltészettdl. A mai szobeli kdltészetben
mindharom réteg megjelenik.*

7.2. A szajhagyomany altalanos iranyzatai

Kalman Béla gylijtésében nyomon kdvethetd az 0j koriilmények hatasa. Ahogy
a vallas jelent6sége csokkent, megfogyatkozott a kultuszokhoz kapcsolodo ha-
gyomanyos miifajok ismerete. Kalman csak nyolc, nem szakralis t¢émaji med-
veiinnepi szinjaték szovegével talalkozott. Korabbi feljegyzések szerint ez volt
a legnépszeriibb miifaj, és barmely északi faluban lehetett gytijteni, akar noktol is.
A viszonylag szegényes anyag masik oka az lehet, hogy a kultikus tevékenységek,
kovetkezésképpen a szakralis miifajok a felnott férfiak kultarajahoz tartoztak, mig
Kalman adatkozldinek tobbsége fiatal nd volt.

teljes mértékben egyezik a hagyomanyos mintakkal. Az 0sszes tobbi dal egy vagy
tobb szempontbol kiilonleges.’” Ez azonban nem jelenti azt, hogy teljesen tjak
lennének (tekintettel foleg arra, hogy az egyéni énekeket viszonylag kevéssé is-
merjiik), am Munkéacsi vagy Kannisto adataihoz képest a 19. szazad végén ezek
nem tartoztak volna a legjellemzobb énekek kozé. A fiatal adatk6zIok a hosszl
hagyomanyos énekek helyett inkabb a rovid, szerzdi adatoktol mentes, kdnnyen
megtanulhatd darabokat részesitik elényben. Az 11j énekek jellemzdi koziil néha-
nyat targyal Kalman (VNGy IV/2: 35).

36 Egyediil Ju. Sesztalov az, aki sziikség esetén tudatosan hasznalja a népkoltészeti minta-
kat. Az osztjak koltok vagy orosz tipusi modern lirat irnak, vagy egyszertien atkoltenek
egy népdalt a sajat izlésiik szerint (V. Volgyin, M. Sulgin).

37 WogT 86-88.
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7.3.1. Az improvizdcio alkalmanak problémdja, az egyéni énekek funkcioja

Sem az egyéni énekek funkciojat, sem a kompozicio és eléadas koriilményeit nem
részletezik a korabbi szoveggytijtemények. Ugy tiinik, az egyéni énekeket I’art
pour I’art moédon komponaltak és énekelték, rendkiviili szabadsagot biztositva
a miivészi onkifejezésnek. Ezt a véleményt tamasztjak ala az olyan kezdd for-
mulak, mint ,,En (X.Y.) csak kedvtelésbél énekelek”, vagy ,,az éneklés orome”
gyakori kifejezés.*® A szakralis miifajok szigortian korlatozott funkcidji csoportja-
val 6sszehasonlitva szembetling az egyéni énekek és improvizaciok viszonylagos
szabadsaga: egyetlen tarsadalmi funkciojuk a szerz6 azonositasa. Ez persze nem
jelenti azt, hogy az egyéni énekek eléadasahoz nem kdtddnek hagyomanyok, vagy
hogy nem lehet mas funkciojuk is. Az ilyen funkcidk bizonyos tipusokban elterjed-
tek, mig mas tipusoknal nem tulajdonitanak nekik jelent6séget. Megfeleld adatok
hianyaban funkci6 alapjan lehetetlen besorolni az egyéni énekeket; valosziniileg
nem ez a legfontosabb jellemzdjiik, és legtobbjiik tobbfunkcidésnak bizonyulna.
Egy ilyen besorolasi kisérlet olyan improvizaciok esetében lehet hasznos, ahol
az improvizacio alkalma, a funkcio és a téma fedik egymast.

7.3.2. Az improvizdciok és az énekek eloaddsanak alkalmai

Az énekek rogonzése és eldadasuk alkalma részben egybeesik. Ez a tény teszi le-
hetévé, hogy egy improvizacio tovabbadasra alkalmas egyéni énekké valjon — ha
a helyzet eléggé tipikus, azaz rendszeresen ismétlédik. Ennek megfeleléen sok
egyéni énekben sz6 van az ének keletkezésének koriilményeirdl is. Az énekkoltés
¢és éneklés hagyomanyos helyzetei két ellentétes csoportba sorolhatok:
1. Ingerszegény helyzetek

a) utazas hajoval vagy rénszarvas szannal

b) hosszadalmas varakozas

¢) monoton munkavégzés

2. Erzelmi tilaradast okozo helyzetek
a) hazi tinnepségek nagymértékii ivaszattal
b) erds érzelmek (6rom, banat, harag stb.)

Mindkét csoportban egy-egy dal improvizalasa vagy eléneklése egyéni kezdemé-
nyezési, és a kozosség masodlagos szerepet tolt be. Az énekes egyediil van vagy
néhany kozeli tars korében (1., 2/b); a tarsasag minden tagjat ugyanaz sarkallja,
nem figyelnek egymasra (2/a)* Mesék és egyéni énekek szorakoztatasképpen el-

3% példaul MSFOu 134: 11, 81, 93.

% Tapasztalataim szerint az énekeket a legjobb hangulatban a hazi tinnepségek soran adjak els. Az éne-
kes halkan énekel, elore-hatra dilongél a ritmust kdvetve. Valojaban senki sem hallgatja; az emberek
beszélgetnek vagy szintén a sajat dalukat éneklik. Ha a résztvevok ugy dontenek, hogy korusban
énekelnek, akkor a 3.2. fejezetrészben emlitett orosz dalokat éneklik (Tugijani-beli osztjakok és
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hangozhattak esténként egy haldszaton vagy vadaszaton, rokonlatogatason, kulti-
kus tevékenységek sziineteiben vagy egyszeriien csaladi kdrben.

Az improvizaci6 €s a funkcio kérdése azért mertilt fel, mert Kalman volt az elso,
aki szdmos Ujrakoltésnek tekinthetd rovid darabot jegyzett le, és tovabbi adatokat

crer

7.4. Evezos énekek

Bar a szakirodalom tobb helyen utal arra, hogy a csonakut is az éneklés hagyo-
manyos alkalma lehet, a korabbi gylijteményekben egyetlen szoveg cimében sem
szerepel ez a korlilmény. Munkacsi szovegekbdl szarmazo idézetekkel bizonyitot-
ta e tematikus csoport meglétét,*® Kalman Béla pedig a dallamokkal kapcsolatos
regiszterében*! és a Munkacsi-féle sorsénekek elemzésekor*? utalt arra, hogy egy-
egy ének evezés kozben sziilethetett. Kannisto egy énekhez azt a megjegyzést fliz-
te, hogy ,,vedl6 vadkacsara vald vadaszat alkalmaval énekelték” (ez feltehetdleg
csonakban tortént).*

Kalman két éneket kozolt azzal a megjegyzéssel, hogy evezéskor énekelték, és
tovabbi négy azonos funkcidju* darabrol tijékoztatott. A énekeknek rogzitett sz6-
vege van, a ritmusuk pedig illeszkedik az evezéshez. A szovegek nyelvtani formaja
tobbes szam 1. személy, tobbnyire konkrét személyeket, helyeket nevezve meg.
D. Monyina kdzlése szerint az ilyen énekeket altalaban csapatban evezé lanyok
adjék eld; mindegyikiik tud néhany versszakot, és a csonakut soran tanuljak meg
a énekeket.®

A szovegek altal abrazolt koriilmények nem azonosak: két ének utal evezésre
(WogT 104, 156), egy pedig gézhajoval vald utazasra (106); masok sétara (82,
152) vagy akar a g6zhajora valo varakozasra utalnak (108). A gylijtemény egyes
énekei hasonlo utalasokat tartalmaznak az evezésre anélkiil, hogy ehhez a funkci-
onalis csoporthoz kotédnének (148, 210). Mindezen darabok a szerzo vagy eléado
ondicséré miifajaba tartoznak.

Mint a munkadaloknal oly sokszor, a téma masodlagos jelentdséglinek tiinik,
hiszen a hangsuly a ritmuson és — az egyéni énekek hagyomanyabol adodoéan — az
énekesek azonositasan van. Egészen biztos, hogy mas tipust improvizaciokat, ne-
vezetesen a természeti kdrnyezetet, az utazas utvonalat és célpontjat leiré énekeket
is rdgtondztek a monoton evezés enyhitésére.

vogulok, Berjozovi jaras).

# VNGy I: XXXII.

4 WogT 350-352, megjegyzések a 25., 26. dallamhoz és szobeli informaciok a 104, 106, 108, 152
oldalon 1év6 énekekhez. M. P. Vahruseva éneke (156. old.) nem feltétleniil tipikus darab.

2 VNGy 1V/2:33

4 MSFOu 134: 94-97.

4 Kalman Béla szobeli kozlése.

4 WogT 215.
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7.5. Egyéb alkalmak

Egyes esetekben, amikor a ritmus (és a dallam) gyakorlati okokbol nincs korlatoz-
va, a szovegekbol egyértelmiibben kideriilnek a koriilmények. Munkacsi gytjte-
ményének szamos darabjahoz hasonloan M. Rombangyejeva hagyomanyos egyéni
éneke (egy Osszetett miifaji dicséro ének, WogT 86—88) egy rénszarvasszanon tor-
ténd utazas leirasa. Egy 1j, csasztuska stilusu dal (SMNPT 7-8) szintén a szanon
valo6 utazasrol szol.

Az az ének, melyet Je. . Rombangyejeva akkor szerzett, amikor varta a géz-
hajot,** az improvizacio kivald példaja. Magasan képzett ember 1évén a szerzo
késobb rogzitett szoveggel énekelte szerzeményét. Szembetlind, hogy hianyoznak
a szerzOt azonosité formulak, és a fotémarol (a hajorol) 3. személyben esik szo.
Két masik dicsérd, dnazonositd egyéni ének témaja a csonakra vald varakozas,*’
¢és sok Munkacsi altal gytijtott szerelmi ének a szeretore valo varakozas jelenetével
kezdddik.

Az el6adas alkalmanak és funkcidjanak, az alkalmi improvizaciok stabil egyéni
énekké valasanak problémaja még korantsem tisztazott. Ezek a kapcsolatok na-
gyon fontos szerepet jatszanak az obi-ugor szobeli hagyomany alakulasaban, de
a tovabbi kutatasokhoz specialis adatok és szovegek gyiijtésére lenne sziikség. Ugy

crcr

8.1. Valtozasok az egyéni énekekben

Mig a 19. szazad végén a biséges részletes leirast tartalmazo, narrativ stilus volt
jellemz6 az egyéni énekekre, addig a Kalman altal lejegyzett darabok rovidebbek,
tisztan liraiak, és lényegesen kevesebb konkrétumot hordoznak, mint a hagyo-
manyos tipusok. Tobbségiik a (szerzot) dicsérd énekek miifajaba tartozik. Ezek
az egyéni énekek az eurodpai lirai népdalokhoz kdzelednek, amely tendencia mas
szempontbdl is megnyilvanul.

8.2. Valtozasok a kozl6 (szerzo) személyében

Kalman elsoként szamolt be arrol, hogy az 0j énekek jelentOs része (valdjaban
a tobbségiik!) tobb személyt jelol meg szerzéként.*® Ez meglepd, mert a cari id6-
ben nyoma sem volt csoportos szerzoségli énekeknek, hiszen az egyéni énekek o
funkcidja a kdzosség egy-egy tagjanak (altalaban a szerzonek) az azonositasa volt.
A feltételezett szerzOk szama kett6 €s negyven (!) kozott mozog; a leggyakoribb

4 WogT 84-86, 108. Az el6bbi dallama az északi osztjakoknal egy férfiének dallamaként ismert.
1970-ben finn nyelvészek (?) jegyezték le Leningradban a szerzgjétdl forditas nélkiil, és V. Volgyin,
az Osztjak Radidé munkatarsa is felvette Hanti-Manszijszkban. A masik ének (108 old.) improviza-
cionak tiinik.

7 VNGy IV/2: 35.

8 WogT 84, 108.
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tipus a két- vagy haromszerzés dal. A csoportok azonos nemti és kora képviselok-
bol allnak. A csoportok tipusai a kdvetkezok:
a) kozeli rokonok vagy baratok, altalaban két-harom név szerint emlitett
személy;*
b) helyi csoport, tetszéleges szami1 személlyel, tulajdonneviik helyett a hely
(falu) megjelolésével;™
c¢) hivatasos csoport két-harom fével, gyakran név nélkiil.*!

Mivel a falvakban egymassal rokonsagban allo csaladok élnek, és a hivatasos
csoportok tagjai is barati viszonyban vannak, a tipusok gyakran atfedik egymast.
Az énekek a csoportok funkcidjara (k6zos tevékenységére) utalnak, €s az egyiitt-
mikodés koriilményeit tiikkrozik.

Ha egy ének csak egy szerz6hoz tartozik, nincs probléma sem a szerzéséggel,
sem az alkotasi és kozlési folyamattal. Tobb szerzo esetében a kovetkezd kérdések
vetddnek fel. Hogyan kolthet tobb személy egy rovid éneket? Van koztiik egy ve-
zet6 személyiség, aki valdjaban létrehozza a dalt? Ha van ilyen ember, a tobbiek-
nek mi a funkcigja? Milyen helyzetekben sziiletnek ilyen énekek, és mennyi ideig
tart egy rogzitett szoveg kidolgozasa? Van-e a csoport tagjainak joga valtoztatni
az éneken? Milyen alkalmakon adnak el ilyen énekeket? Szabad-e el6adni Oket
a tarsszerzOk tavollétében? Ki tanulja meg €s ki adja tovabb oket? Sajnos ezen
kérdések megvalaszolasara nincs informacionk.

A konkrét személyhez kot6dé énekek hagyomanya tovabbra is dominansnak
tlinik, bar megfigyelhetd a részletes adatok (a szerz6 tulajdonneve, édesapja, sziilo-
faluja) csokkenésének tendenciaja, kiilondsen a hivatasos csoportokbdl szarmazo
szerzOk esetében. A rokonok vagy helyi csoportok dalai spontan mddon alakulhat-
tak ki — témajukban és stilusukban hagyomanyosabbak, és miikddhetnek példaul
evezos dalként — mig a hivatasos csoportok dalaiban idénként kiilsé hatasok jelei
mutatkoznak.

Az egyetlen 0sszehasonlithatod kategoria a ,,profan” témaji medveiinnepi szin-
jaték. Ezeket a multban is gyakran két-harom fobol allo, helybéli vagy vendég
csoport adta el6.>

8.3. Valtozasok a témakban

A témak valtozasai a tarsadalmi folyamatokat tiikrozik, annak viszont, hogy egy
témat hogyan talal az énekes, szerkezeti okai is vannak — ilyen ok példaul az, ha
egy éneknek tobb szerzdje van.

A (6n)dicséro énekek altalaban a szerz6 egy kis kdzosségen beliili statuszat és
tarsadalmi kapcsolatait mutattak be azaltal, hogy leirtak tulajdonsagait, képessé-

4 WogT 82, 104. SMNPT 7-8.

50 WogT 106a, b. SMNPT 11-2, 13-14, 15, 19

St A tipusokat lasd az 5. pontban Példa: a WogT 96.
2 WogT 146-148.
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geit, szokasait és koriilményeit. Az énekek valdos kommunikacids szituaciokbol
fakadtak: a kozosség egy vagy tobb tagjahoz szoltak, €s specialis kontextusuk volt,
ellentétben a jelenkori egyéni énekekkel. A legjobban megfogalmazott részek,
amelyek bovelkedtek a sztereotipikus formulakban, a szerz6 anyagi jolétét irtak le.
A f6hos képességeinek részletezése azt szolgalta, hogy megindokolja gazdasagi €s
tarsadalmi fiiggetlenségét, magas statuszat.

A tarsadalmi rétegek kozotti, anyagi kiilonbségekbdl fakado konfliktus a szo-
cializmusban elvesztette jelentoségét. A kollektiv tulajdon és az egyenld esélyek
értelmetlenné tették a hagyomanyos formulakat; ebbdl kdvetkezéen elmarad az
egyén anyagi jolétének a leirasa — vagy atalakul a kollektiv jolét dicséretévé. Egy
személy jellemzésében gyakran szerepet kap az, hogy milyen értékes a kdzosség
egésze (a kollektiva vagy a telepiilés) szamara.

A termelés specializalodasa miatt egyre nagyobb jelentdséget kapnak a ha-
gyomanyos vagy Uj szakmai csoportok. Ez a tény tiikrozédik a szakmai csoportot
megjeldld daltipus fejlodésében és termékenységében. Mivel az 0j tarsadalmi ré-
tegek és csoportok kozott nincsenek konfliktusok, az énekek Iényegesen kevésbé
differencialt képet adnak a tarsadalomrol, és kevesebb tarsadalmi viszonyt tiikroz-
nek egy-egy kozosségen beliil.

A szerz6i csoportok 1éte szamos valtozast okoz a téma prezentalasaban, azaz az
alany tinneplésében. Minél tobb a szerzo, annal kevesebb az oket jellemzd tulaj-
donsag. Igy a leirasok tipizalobbak, kovetkezésképpen sablonosabbak — egyfittal
az énekek is lerdvidiilnek.

Ugyanezek a tendenciak figyelhetok meg a tobb mint harom nemzedéken at meg-
Orzott régi egyéni énekek esetében (lasd még a 26. szamu labjegyzetet), valamint az
5. fejezetben emlitett tobbszerzos medveiinnepi el6adasok esetében. Bar a csopor-
tos szerzOség nem azonos a kollektiv szerzOséggel, a szajhagyomany fejlodésére
hasonléan hat.

8.4. A belsé és kiilso analogiak szerepe

Mint mar emlitettem, az 0j énekek legkdzelebbi analogiai a pszeudo-egyéni ének
tipusu medveiinnepi szinjatékok. Egy-egy (szerzdi) csoportot megjelold énekek
gyors fejlédése és széleskorl népszeriisége nem lett volna lehetséges bizonyos ha-
gyomanyok nélkiil. Mivel szamos medveiinnepi szinjatékhoz két-harom fére volt
sziikség, az ilyen csoportok gyakorisaga nem véletlen. Raadasul a tisztan egyéni
énekek esetében is terjedni latszik az 4ltalanosito, tipizald kifejezési formak divat-
ja. Az uj énekek, kiilondsen azok, amelyekben nincs utalas a szerzd nevére, oly-
annyira megkdzelitették a medveiinnepi szinjatékok énekeit, hogy szinte lehetetlen
megkiilonboztetni 6ket egymastol.

Az is szembeo6tld, hogy a szakmai csoportot megénekld darabok egybeesnek az
uj orosz énekek azonos tematikus csoportjaval. Mivel a helyi csoporthoz kotédod
énekek témaja magaban foglalhatja egy adott foldrajzi egység (folyd vagy hegy)
illetve telepiilés dicsérd leirasat, ezt a daltipust tamogatjak a szibériai helyekrdl
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és varosokrol szo6lo orosz énekek is. Az ilyen tematikus hasonlosagok megsok-
szorozzak egy tipus termékenységét, kiilonosen azért, mert a tdmegtajékoztatasi
eszk0zok is az ilyen tipusu énekeket kozvetitik.

9. Az objektiv epika kisérlete

Kalman Béla publikalta egy epiko-lirikus dal toredékét a muli-payal falubol szar-
maz6 Kis Zaharka nevii vogul partmunkasrol, akit az 1930-as években egy felke-
lés soran megoltek a Kazim-vidéki osztjakok.”® Az eredeti téma azonos dallamii
valtozata megtalalhat6 V. Murov népi egylittesek szamara szerkesztett énekgytj-
teményében.* Egyik kiadasban sem szerepelnek a szerzérél és a dal eredetérol
sz616 adatok. Mivel nincs feljegyzésiink epikus siratokrol, lehetetlen megallapita-
ni, hogy a dal hagyomanyos mintakat kdvet-e, vagy egy ujfajta, az orosz kultara
altal befolyasolt epikat képvisel. Ez utobbi feltételezést tamasztja ala a szoveg
rendkiviili valtozékonysaga.

A Murov-féle gylijteményben megjelent varians in medias res kezdddik, meg-
allapitva, hogy Kis Zaharkat a kulakok €s a samanok 16tték le. Ezek utan néhany
hevenyészett mondat probalja megmagyarazni a halal okat, kiilonb6z6 koriil-
ményekre utalva. Végiil, visszakanyarodva a kezd6 jelenethez, az ének azzal
a patetikus mondattal zarul, hogy a hoésre sokan emlékeznek. A kifejezésmod ha-
gyomanyos, de a szerz6 nem hasznal parallelizmusokat.

Lehetséges, hogy egyesek idegennek érezték a Murov-féle valtozat stilusat,
mert a Kalman Béla altal lejegyzett varians jobban illeszkedik a dicsérd egyéni
énekek mintajahoz. A véltoztatasok annyira Iényegesek, hogy ha a dallam és a cim
nem lenne ugyanaz, akkor a két valtozatot két kiilonb6zo alkotasnak kellene tekin-
teniink. Az els6 valtozattal ellentétben a masodik szoveg tobb mint fele terjengds
kezd6 formula. A szokéasos egyes szam 1. személyli bemutatkozas viszont 3. sze-
mélyre modosul: ,,Zaharkarol szol az ének”. A szerz6 meg sem kisérli elmesélni
a torténetet, hanem az ének hirtelen véget ér: a samanok ¢€s a kulakok elhataroztak,
hogy megolik a host (az adatkoz16 szerint a Kazim folyoba dobtak). A stilus ha-
gyomanyos, tele parallelizmussal, t61tészotagokkal.

A Kis Zaharka éneke olyan miifajok kozvetitésének a torvényszeriiségeit kép-
viseli, amelyekbdl hianyoznak a recens népkoltészeti mintak.

10.1. Az uj énekek egyéb tipusai

Egyre nagyobb jelentdséget kapnak bizonyos 10j daltipusok — ezek az egyéni €s
a kollektiv szerzéségli darabok kozotti atmeneti formak. A tovabbadas elso szaka-
szaban altalaban ismerik a szerz6t, de mivel a szoveg nem emliti, késobb kollektiv
szerzOségli miiként adjak tovabb az énekeket. Ez a folyamat azt a tényt tiikrozi,
hogy a hagyomanyos 6nazonositas helyett a szerz6 célja egy rogzitett, kozos érde-

5 WogT 146-148.
s SMNPT 5-6, 9.
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ki szoveg megalkotasa. Az énekek vagy a dicsérd énekek hagyomanyat kovetik,
vagy a népszerli orosz dalok mintait hasznaljak. A kozvetitési folyamatok nagy
variabilitast mutatnak. Ugy tiinik, minden olyan dalt, amelybél hianyzik az egyéni
énekek kezdo és zar6 formulaja, nem tekintik rogzitett egységnek, és az el6adok
inkabb ujrakoltik, mint méasoljak 6ket. Altalaban a dallam, a cim és az elsé sorok
valtozatlanok, mig a tobbi rész varialhato.

10.2. Dicséro énekek az Ob folyorol

Ez a tipusu ének, amely a szerz6 lakhelyérdl szol6 hagyomanyos dicséré énekekre
épiil, még az Ob folyotol tavolabb esé vidékeken is rendkiviil népszeri. A szerzd
nem ismert, bar ugy tlinik, hogy az dsszes vogul ének egy, az SMNPT-ben megjelent
szoveg valtozata.”> Az Ob folyot a nemzetiségi korzet szimbolumanak tartjak, igy az
ének egyezik a szibériai helyekrdl szol6 orosz dalok tipusaval. A folyd megszolitasa
egyes szam 2. személyben szintén orosz hatast tiikroz.>® A kifejezésmod és a stilus
hagyomanyos. A leghosszabb valtozat, amit hallottam, 16 soros. Ez az uj énekek leg-
reprezentativabb tipusa; a variansokat gyakran kozvetiti a radio, és népi egyiittesek
adjak el tinnepségeken. Ha az obi-ugor népek nemzeti himnuszt valasztananak,
az valoszintileg az Ob folyorol szolna.

10.3. Politikai jellegii énekek

A hagyomanyok hianya ellenére ez az énektipus meglehetésen termékeny. Az éne-
keket nehéz besorolni, rovidségiik, variabilitasuk, illetve alkalmi jellegiikb6l ado-
do6 ingadozo6 szamuk miatt. Nagyobb figyelmet érdemelnének, de az adatok hianya
miatt csak egy gyors attekintést tudok nytjtani.

A szerzé altalaban ismert. Az énekek vagy a medveilinnepi szinjatékok®’
¢s a egyéni dicsérd énekek™ hagyomanyat kovetik, vagy a csasztuska-szovegek®’
¢s a hivatasos koltészet formainak hatasat tiikrozik. A témak a tarsadalmi mozgal-
mak szerint valtoznak; az 1940-es években a kollektivizalast siirget6 énekek voltak
népszerliek, mig a legijabb darabok a szocializmust dicsditik és a kommunizmus
épitésének folyamatat irjak le. Az agitativ jellegli énekek egyes vagy tobbes szam
2. személyben, mig egyéb tipusok tobbes szam 1. személyben vannak.

Az orosz mintakra épiil6 énekek vagy annyira egyszeriiek, hogy alig felelnek
meg a koltészet kdvetelményeinek, vagy nagyon varialhatok. Az obi-ugor nyel-

5 WogT 98, 98-100, 106-108.

6 Példaul NOT 94-96, 96-98.

57 SMNPT 3, 4, 10. NyK 80:141-142.

8 WogT 102. SMNPT 21.

% Lasd WogT 96-98. Ugyanez a folyamat figyelheté meg V. Volgyin Gyorsan repiilj, dalom kezdet(i
verse esetében is. Noha alig tiz éve sziiletett, Honti Laszl6 az eredeti szoveg leegyszerisitett val-
tozataval talalkozott 1975-76 telén Leningradban (NyK 80:142). Az adatk6zl6 tévesen allitotta,
hogy a vers megjelent Volgyin Hantik cimii kitetében. A neologizmusok és az egyéni metaforak
hasznalata nehézségeket okoz az irodalmi nyelven publikalt hivatasos irodalom megértésében.
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vekben még nem alakult ki teljesen az 0j tarsadalmi jelenségek terminologiaja,
¢és hianyzik az 0j kifejezések és metaforak hagyomanyos hattere is. A szovegek
variabilitasa olykor félreértésekbdl is adodik.® A tdmegmédia gyakran sugaroz
politikai jellegii énekeket, és az orosz kultiraba asszimildlodott fiatal obi-ugorok
jobban ismerik dket, mint a hagyomanyos énekeket.

11. Improvizaciok

Kalman gylijteményében hat olyan darab talalhatd, amelyeket az adatkozIdk imp-
rovizacionak (azaz re-improvizacionak) neveztek.' A 7.5. fejezetben emlitett Je.
I. Rombangyejeva-féle ének kivételével a gylijté mindegyiket toredékes formaban
jegyezte le fiuktol; a leghosszabb darab 15 soros. Hianyoznak beldliik a szerzore
utald kezdd és zaré formulak, tematikailag és formailag a harmadik személyrol
sz016 dicsérd énekek mintait kovetik.

Bar az improvizaciok az obi-ugor népkoltészet legszabadabb formai, a Kal-
man altal lejegyzett énekek meglepden homogének. Mindegyik egy adott hely
(altalaban egy falu) megnevezésével kezdddik, majd utal az ott €16 fitk és lanyok
(vagy mas személyek) cselekedeteire és képességeire. Nehéz megallapitani, hogy
a sziilofoldet, egy helyi csoportot, vagy a legkdzelebbi rokonsagot dicsérd énekrol
van-e sz6 — ezek a kategoridk atfedik egymast. A sziil6falut dicséré énekek kote-
lez6 formulakat tartalmaznak, amelyek jelzik az ott €16 fiatalok nagy szamat, azaz
a népesség folytonossagat.”> A hosszabb énekek egy kozeli hozzatartozo dicsé-
retével folytatodnak, a falura vald utalasok ennek a személynek az azonositasat
szolgaljak. Az egyik ének egy anya improvizacidja a fiarol® (az adatkozlo any-
jénak a dala lehet?); egy tovabbi, két valtozatban is rogzitett darab az adatkdzld
improvizacidja az édesanyjarol®. Az ének alanyat leiré formulak megegyeznek
a 19. szazadban hasznalt formulakkal; az improvizaciok tulajdonképpen gy hat-
nak, mintha a szerz0 tesztelné a koltészet hagyomanyos elemeit, miel6tt 1étrehozza
sajat egyéni énekét. A leggyakrabban eléfordulé formula: ,,Ha az erddbe megy,
vadallatot 61, ha a folyohoz megy, halat fog” — ez a multban egy férfi (férj vagy fin)
legkivalobb tulajdonsagait fejezte ki.

A sztereotipidk széleskorii alkalmazasa ellenére egy jol felépitett improvizacio
magasabb miivészi szintet érhet el, mint a legtobb rogzitett szovegii egyéni ének.
Magaban foglalja az obi-ugor szajhagyomany minden értékes vonasat: az egyéni
énekek egyértelmliségét és lirai jellegét, a tobb generacid tapasztalataibol fakado
formulak kifejezd erejét, a hagyomanyos koltdi formak alapos ismeretét — mikoz-
ben a konkrét adatok hianya tdmdrebbé €s tipizaltabba teszi a dalt. N. A. Szajnahov
édesanyjarol szolo dala (WogT 102a) a gylijtemény egyik legszebb alkotasa.

% WogT 100a, b, 102a, 143.

1 WogT 100a, 148, valamint egy téredék a 152. oldalon.
2 WogT 100b.

8 WogT 102a.

8 WogT 1020, c.
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Van egy rovid szerelmes dal, amelyet egy adatk6zl6 nagyapja szerzett, amely
bar rogzitett szovegként van eldadva, az improvizacio jegyeit hordozza.®> Minden
szempontbdl tokéletes darab, és még a hivatasos koltészetbe is beleillene.

Az énekek rogtonzésének hagyomanya az obi-ugor népkoltészet legértékesebb
oroksége, amely a szobeli hagyomany és a hivatasos irodalom szamara egyarant
fejlodési lehetdséget biztosit.

12. Osszefoglalas

A kozelmult tarsadalmi és kulturalis valtozasai az obi-ugor szobeli koltészet at-
alakulasat is magukkal hoztak. Ugy tiinik, elveszitette produktivitisat az epikus
elbesz¢lés Osi hagyomanya, masrészt pedig valtozott a szerz6ség megitélése.
A kollektiv szerzoségii darabok atorokitése mellett az egyéni énekek szerzoi be-
1épnek a hivatasos irodalomba. Igy tortént az eurdpai kultirak, ezen beliil az orosz
kultira esetében is, az obi-ugorok szamara ez a kultara alapmintaja. A kollektiv
szerz0ség valamennyi miifaja hagyomanyosan a szakralis szféraba tartozott, €s en-
nek kovetkeztében elvesztette jelentdségét. Ugyanakkor az 0sszes profan miifaj
az egyéni szerzOségli miifajok csoportjaba tartozott. A szdbeli koltészet valtozasai
ennek az ellentmondasnak a feloldasat szolgaljak, vagyis a kollektiv szerzéségii,
profan funkcioju miifajok kidolgozasat. A hagyomanynak megfeleléen ez a fejlo-
dés kétiranyu lehet: egyrészt elkiiloniilnek egy adott személy (szerzo) lirai dalai,
masrészt megsziinik a medvetinnepi eldadas kultikus funkcidja. A valtozas iranyat
az improvizacié hagyomanya tamogatja, mig az 01 tipust énekek fejlodését és ter-
mékenységét erésen befolyasolja a szovjet-orosz kultura.
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