
I. Ева Шмидт. Письма, материалы, статьи, интервью (1968-2002 гг.)

РУБ�� ЭПОХ - МИР ИНФОРМАЦИИ - 
ХАНТЫЙСКАЯ ГРАФИКА

I.

В наEFоящей EFаFье я попыFаюEь даFь общий обзор главных 

факFоров и их взаимоEвязей, коFорые в данное время (и в буду­

щем) влияюF на Eудьбу ханFыйEкой кульFуры и пиEьменноEFи. На 

конкреFные вопроEы ханFыйEкой фонологии и графики я раEпро­

EFраняюEь в меньшей мере, ибо эFо Eугубо не моя EпеFиальноEFь, 

и вообще EGиFаю, GFо вопроEы графики луGше решаFь Eамим но­

EиFелям языка.1

1. О динамике рубежа тысячелетий

В эFи годы в мировом маEшFабе дейEFвуюF две диалекFиGеE­

ки проFивоположные FенденFии, и мы вEе являемEя уGаEFниками 

эFого проFеEEа. Одну можно назваFь «унификаFией» - она Eвязана 

E будущим, E формированием новых EFрукFур и имееF нормаFив­

ный харакFер. Те, коFорым дано наибольшее колиGеEFво Fенден­

Fий будущего, объединяюF под Eвоей общей Eхемой Fех, коFорым не 

Fолько непоEильно раEшириFь Eвою Eферу, но даже заFрудниFельно

1 ЧаEFь 1 напиEана веEной 2002 г.
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EодержаFь оFдельную EFрукFуру. ГлобализаFия - эFо лишь одно 

из конкреFных проявлений эFой FенденFии. ОFвеFная FенденFия 

харакFеризуеFEя как «EамоиденFификаFия» («Eамоопределение»). 

ЧFобы в будущем проEущеEFвоваFь на любом уровне, каждый 

должен заново оEознаFь Eвою иденFиGноEFь, F.е. FоF EFержень, ко­

Fорый при вEех изменениях оEFаеFEя поEFоянным, и закрепиFь за 

Eобой Eамые необходимые его EFукFуры. ЭFа FенденFия Eвязана 

E глубиной пройденных эFапов, оFражаеF закономерноEFи Eбыв­

шихEя возможноEFей и FенноEFь их резульFаFа. Само Eобой разу­

мееFEя, эFи FенденFии приEущи в любое время, но на рубеже двух 

эпох они ноEяF решающий харакFер. Так как одноEFоронноEFь в 

любом EлуGае опаEна, выиграеF не FоF, коFорый более уEердно 

наEFраиваеFEя на будущее, а FоF, коFорый находиF опFимальный 

варианF EодейEFвия двух FенденFий. В Fаком EлуGае будущее - эFо 

проEFо новая форма выражения прежней иденFиGноEFи.

2. О мире информации

ИнформаFия, Fо еEFь (новое) знание о Gем-либо в определен­

ное время, являеFEя Fакой же оEновной предпоEылкой EущеEF­

вования, как, например, обмен вещеEFв для живых организмов. 

ЯEное дело: еEли неизвеEFно, Gему как быFь, знаGиF, не быFь. Ин­

формаFия нужна для EущеEFвования, и, в Eвою оGередь, информа­

Fии Fоже нужно Eвое EущеEFвование, инаGе она промелькнеF и FуF 

же погаEнеF. Как Fолько появляеFEя мельGайшая единиFа инфор­

маFии, новая веEFь о Gем-либо, Fо Eразу возникаеF задаGа: как ее 

продлиFь и передаFь. СледоваFельно, в мире EоздалоEь большое 

колиGеEFво EпоEобов, EиEFем «зашифровки», хранения и передаGи 

информаFии. Например, каждая наша клеFка «знаеF», когда как 

ей быFь - наGало эFого «знания» заложено в Eложном коде генов. 

Таким образом, любую EиEFему, в коFорой информаFия передаеF­

Eя поEредEFвом Eимволов, знаков, можно воEпринимаFь в каGеEFве 

оEобого «языка» - его Fакже можно выуGиFь, раEшифроваFь, пере­

водиFь, как и GеловеGеEкий язык.
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2.1. Знаковые системы, языки

Человек Eоздал Eебе оEобую «EверхEиEFему» - язык. В нем 

выражаюFEя EмыEловые знаGения, поняFия поEредEFвом знаков, 

EоGеFаний раздельных звуков - фонем. Язык, конеGно, являеFEя 

Fолько оболоGкой, формой выражения Eодержания, коFорое, в 

Eвою оGередь, можно передаFь и другой, даже более глубинной 

Eимволикой. СпеFифика GеловеGеEкого языка заклюGаеFEя в Fом, 

GFо раздельноEFь элеменFов обеих EFорон: EодержаFельной (по­

няFия) и формальной (ряд звуков) E помощью общеEFвенной до­

говоренноEFи, коFорая EвязываеF их, даеF невиданную в других 

знаковых EиEFемах вариабельноEFь. Таким образом, в резульFаFе 

взаимодейEFвия мышления и языка EоздалаEь EамоEFояFельная 

вFориGная моделирующая EиEFема мира, коFорая E повышенной 

EкороEFью можеF развиваFьEя и оFвлеGьEя оF ненужных моменFов - 

абEFрагироваFьEя.

Языковое общение вEкоре определило задаGу: как EохраниFь 

уEFно переданную информаFию более FоGно и долгоEроGно, Gем 

она EохраняеFEя в памяFи EлушаFелей. РазвилиEь разные EиEFе­

мы, вFориGно моделирующие GеловеGеEкий язык. ЕEли упираFьEя 

в EFорону Eодержания, Fо нужно огромное колиGеEFво знаков для 

обознаGения поняFий, заFо разлиGия во внешнем проявлении языка 

мешаюF меньше. НаобороF, еEли взяFь в оEнову внешнюю EFорону - 

звуGание, Fо можно экономно обходиFьEя неEколькими деEяFками 

знаков, ио неоднородноEFь, неоднознаGноEFь в облаEFи звуков при­

GиняеF немало проблем. ЭFоF Fип пиEьменноEFи позже полуGил 

широкое раEпроEFранение. КонеGно, языковые явления невозмож­

но один в один передаFь на пиEьме, но в любом EлуGае решающий 

факFор - лпо /на общественная договоренность, согласие, кото­

рое определяет: что в качестве чего следует воспринимать.

2.2. Информация и наука

СоGеFание абEFракFного языкового мышления и возможноEFи 

продлиFь дейEFвие информаFии пиEьмом привело к развиFию Eпе­

Fиальной EиEFемы познания, «профеEEионального» обращения
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E информаFией - науки. У науки Eвои оEобые законы (по крайней 

мере, в идее): GеFкое определение предмеFа, однознаGные прави­

ла добывания и проверки информаFии и допуEFимых операFий E 

ней. У каждой оFраEли науки Eвой язык, FоGная Fерминология и 

EобEFвенная вFориGная знаковая EиEFема, коFорая позволяеF вEе 

больше оFвлеGенно оFражаFь дейEFвиFельноEFь (напр., формулы в 

еEFеEFвенных науках). Наука «западного» Fипа вовEе не паEEивное 

познание, а EпоEоб Eкорейшего воздейEFвия на дейEFвиFельноEFь. 

В резульFаFе за поEледние EFолеFия она EFала оEновой мировоз­

зрения знаGиFельной GаEFи наEеления Земли. Наука заEлуживаеF 

оEобого внимания, ибо E Fех пор, как информаFионная Eфера EFа­

ла передовой влаEFью, она занимаеF одну из клюGевых позиFий 

в развиFии GеловеGеEFва. Любое явление мира воEпринимаеFEя 

реальным и перEпекFивным в Fой EFепени, как наука и вFориGная 

информаFионная Eфера оFражаюF его (правда, эFоF принFип не 

везде проявляеFEя непоEредEFвенно).

Недаром науке придаеFEя огромное знаGение. ИзнаGально она 

оFлиGалаEь Eвоими знаковыми EиEFемами Fипа пиEьма и формул, 

а E конFа XIX в. GрезвыGайно быEFрым развиFием EиEFем оFраже­

ния предмеFа на разные ноEиFели: фоFография и другие EпоEобы 

визуального размножения, звукозапиEь, кино-видео и F.д. На од­

ном копировании дело не оEFановилоEь, наGалоEь моделирование 

и Eамого GеловеGеEкого мышления - компьюFерный мир. ИEкуEEF­

венные оFражения и модели дейEFвиFельноEFи Eами Fоже веEьма 

подвижны: при Eоздании и позже их можно измениFь в знаGиFель­

ной EFепени, производя, Fаким образом, изображение реально не 

EущеEFвующего, но в GеловеGеEком Eознании (или в элекFрон­

ном???) возможного «вирFуального» мира. Сфера, коFорая раз­

множаеF и вращаеF информаFию, бурно развиваеFEя (EредEFва 

маEEовой информаFии, инFернеF, информаFионные фонды обуGе­

ния, науки и F.д.) и вEе больше навязываеFEя Gеловеку. Земной шар 

покрылEя FолEFой оболоGкой иEкуEEFвенной информаFии. СумеFь 

найFи в нужное время именно Eамую подходящую информаFию - 

дейEFвиFельно заклюGаеF в Eебя моменF влаEFи.
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2.3. Информация и этнические процессы рубежа ХХ-ХХ1 вв.

ВEе явления, Eвязанные E нашей Fемой (ханFыйEкий эFноE, 

язык, кульFура, графика, обуGение), уже не проEFо EущеEFвуюF 

в быFовой Eфере, а имеюF «параллельную жизнь» как предмеFы 

информаFионной моделировки. В проEFом EлуGае перEпекFивы 

первиGного и вFориGного (информаFионного) EущеEFвования гар­

мониGны, однако еEFь и другие EлуGаи. Например, у малых эFно­

Eов возможноEFи первиGной - быFовой и вFориGной - информа­

Fионной Eферы могуF раEходиFьEя в проFивоположные EFороны. 

НеEмоFря на эFо неF никаких Eомнений в Fом, GFо владеFь реаль­

ной информаFией и EредEFвами обращения E ней необходимо для 

EущеEFвования. В Eвязи E вEеобщим повышением преEFижа науки 

в каGеEFве производиFеля наиболее «верной» информаFии лю­

бопыFно оFмеFиFь два явления. С одной EFороны, при решении 

любой альFернаFивы EEылка на «науGноEFь» повышаеF перEпек­

Fивы незавиEимо оF Fого, GFо Fаким же науGным меFодом можно 

прийFи и к Eовершенно иным резульFаFам, а EFепень Eамой «науG­

ноEFи» вообще нелегко провериFь. С другой EFороны, для малых 

народов наука вEе больше выEFупаеF как оEобая Eфера реализаFии 

эFниGноEFи. Дело не Fолько в Fом, GFо наука уEердно занялаEь изу­

Gением эFих эFноEов, приGем не проEFо ради любопыFEFва, а в 

Fелях луGшего EодейEFвия. Пришло время, когда для предEFави­

Fелей Eамых малых народов, коFорым вEе Fяжелее жиFь в Eвоем 

«эFниGеEком мире», наука (а Fакже иEкуEEFво) даеF луGшие воз­

можноEFи жиFь эFниGеEким миром, правда, не обязаFельно в нем. 

Науке приEвоена функFия коридора, коFорый обеEпеGиваеF за­

конный выход из эFниGеEкой Eреды в «большой мир» и наобороF, 

при пошаFнувшейEя иденFиGноEFи - возвращение к корням. При 

эFом, конеGно, «Наука» воEпринимаеFEя не по EFандарFу Fивили­

зованных общеEFв, а в EмыEле и знаGении, коFорое придаеF ей Eам 

эFноE. В древнем кульFурном плаEFе она Eвязана E мифиGеEким 

праобразом «Знание», и «Писанина» - явный признак Fого, GFо 

без эFого не обойFиEь ни на каком уровне.

Не EлуGайно на рубеже FыEяGелеFий у большинEFва эFно­

Eов неизбежно проиEходиF проFеEE EамоиденFификаFии пуFем
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«познание — EопоEFавление - выбор». %аракFерно, GFо формы, в ко­
Fорых проFеEE проиEходиF, а Fакже одна GаEFь информаFии обыGно 

новые (порой и Eовершенно Gужие), а другая GаEFь информаFии и 

Eамо решение - Eвое. В EлуGае EубEFраFных народов E FруднооEу- 

щеEFвляемой эFниGноEFью иEконным можно EGиFаFь лишь врож­

денное коллекFивное подEознаFельное («предковую памяFь») и Eлой 

раннего деFEFва (еEли оно проводилоEь в родной Eреде вообще). 

ВEе поEледующие решающие факFоры: формы воEпиFания, обуGе­

ния, Fрудовая деяFельноEFь, образ жизни, язык, кульFура, религия, 

наука и F.д. - иEFориGеEки развилиEь у другого эFноEа (эFноEов). 

Но, поEкольку пEихика наEFроена на EамоиденFификаFию, Gеловек 

будеF гоFов принимаFь любую информаFию в любых формах, Eрав­

ниваFь любые общноEFи, GFобы найFи «Eвое». Вроде вEе «не наше», 

а резульFаF вEе равно «наш». Правда, он порой полуGаеFEя наEFоль­

ко новый, GFо не входиF ни в какую каFегорию. ЕEли поEмоFреFь 

на общеEFвенно-полиFиGеEкие движения и бурную кульFурную 

акFивноEFь коренных народноEFей, неFрудно проEледиFь проFеEE 

EамоиденFификаFии в новых формах. НаFиональная наука являеF­

Eя мощным EредEFвом формирования новой иденFиGноEFи. ИFак, 
возвращаемEя к эFниGеEкому языку и пиEьменноEFи.

2.4. Этнос, язык, письменность

&енноEFь эFниGеEкого языка наиболее полно могли бы объяE­
ниFь Fе народы, коFорые уже уFеряли его, а внимаFельно воEпри­
нимаFь EFоило бы Fем, кому угрожаеF Fакая Eудьба в ближайшее 
время. В эFом плане важны Eледующие функFии языка:

1. Обмен информаFией в рамках определенной общноEFи.
2. Моделирование мира - «закодирована» и хранение преды­

дущего опыFа.
3. СамоEFояFельное информаFионное проEFранEFво общноEFи.
4. ВозможноEFь воEEоздания функFий 1-3.
Одним Eловом, язык-э/по собственный целостный мнр в со­

знании, который в идее, кроме самого сознания, ни от чего не 

зависит. Другое дело, GFо Eамо Eознание в Eвою оGередь зави­
EиF оF множеEFва уEловий, коFорые Gерез него Eильно влияюF на 

EоEFояние и функFионирование языка.
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«МладопиEьменных» языков Fипа ханFыйEкого на EвеFе мно­

жеEFво, и они вEе находяFEя в веEьма криFиGеEком положении. На­

пример, в EлуGае ханFов вышеуказанная идеальная Eхема функFий 

языка ограниGиваеFEя Fелым рядом уEловий:

• ноEиFели ханFыйEкого языка (не больше 15 000 Gел.) прожи­

ваюF оEFровками Eреди ок. 1 500 000 иноязыGного пришлого на­

Eеления;

• коммуникаFия на ханFыйEком языке ведеFEя поGFи иEклюGи­

Fельно в Eемейно-быFовой Eфере;

• из-за двуязыGия у молодого поколения резко EокращаеFEя ак­

FивноEFь родного языка;

• диалекFная раздробленноEFь заFрудняеF общение разных 

групп: оFдаленные диалекFы непоняFны говорящим;

• языковые (диалекFные) и графиGеEкие EFандарFы пракFиGеE­

ки не дейEFвуюF;

• на ханFыйEком языке пока неF адекваFного школьного обуGе­

ния, информаFионных форумов;

• в оFEуFEFвии полномаEшFабной пиEьменноEFи на родном язы­

ке даже у предEFавиFелей инFеллигенFии воEприяFие пиEьма GаE­

Fо оEFаеFEя на деFEком уровне и F.д....

ПоEле Fакого переGня пеEEимиEF можеF EказаFь: «ЗаGем FраFиFь 

Eилы на пуEFое дело?» Однако дело обEFоиF Eкорее наобороF.

В эFи годы у наиболее компакFно проживающих групп еEFь до­

EFаFоGное колиGеEFво говорящих Eреднего и молодого поколения, 

коFорые науGилиEь языку в FрадиFионных уEловиях. В эFой фазе 

язык еще можеF выполниFь вEе вышеуказанные функFии. ВEем 

яEно, GFо вEледEFвие двуязыGия функFии 1-3 больше не могуF 

проявиFьEя в иEходном GиEFом виде, заFо резко увелиGиваеFEя зна­

GимоEFь функFии 4 - способность языка вторично воссоздать 

свои Dункции н все то, что создало его самого. Именно в эFо 

время необходимо заняFьEя делами языка, и вовEе не EлуGайно, GFо 

по вEем «акFивным» диалекFам еEFь люди, оEобо заинFереEован­

ные родным языком. Даже еEли у них мало возможноEFи общаFьEя 

на ханFыйEком языке в Eвоей ближайщей Eреде, вEе же язык игра­

еF важную роль в их жизни как предмеF иEEледований, обуGения, 

уEовершенEFвования, художеEFвенного выражения и F.д. ЭFоF Fип
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людей предEFавляеF большинEFво уGаEFников нашего Eеминара'. 

ИнFереE возраEFаеF E каждым днем не Fолько из-за внешних уEло­

вий, например, из-за раEширения кадрового EоEFава по наFиональ­

ной FемаFике в уGреждениях или повышенного науGного инFереEа 

к коренным народам Севера, а из-за более глубоких приGин.

ЗащиFа родного языка, переEмоFр языковых норм и орфографии - 

эFо харакFерное явление для больших перемен. В наше время эFим 

вынуждены занимаFьEя даже Eамые развиFые народы. Новые по­

няFия и заимEFвования доEFигаюF криFиGеEкого колиGеEFва в лю­

бом языке, а GFо каEаеFEя пиEьма - здеEь непоEледоваFельноEFь 

орфографии EFала Eерьезно мешаFь компьюFерным программам. 

Так GFо в любом EлуGае предEFоиF проделаFь Fакую рабоFу, разни­

Fа лишь в Fом, GFо младопиEьменным народам Fеперь приходиFEя 

добиваFьEя Fех EFандарFов и EоглаEий, коFорые у других народов 

EформировалиEь EFолеFия Fому назад.

Независимо от конкретныE общественныE обстоятельств 

и от активности отдельныE диалектов будет необEодимо со­

здать научно и практически обоснованную, единую граDическую 

систему для всеE диалектов Eантыйского языка просто потому, 

что в данный исторический период без нее невозможно управ­

лять собственным этническим инDормационным Dондом.

3. О новых условиях для младописьменных народов 

на рубеже ХХ-ХХ1 вв.

ВырабаFывая Fелую графиGеEкую EиEFему, необходимо уGеEFь 

новые уEловия, при коFорых ей надо будеF функFионироваFь. ЕEли 

Eегодняшние FивилизаFионные проFеEEы продолжаюFEя (?), Fо у 

молодого поколения коренных народов будеF другое оFношение 

не Fолько к буквам, но вообще к знаковым EиEFемам.

ЭлеменFарные знания по компьюFерным программам, по запи­

Eывающей и проGей Fехнике будуF необходимы вEему наEелению. 

В городах и поEелках эFо уже привыGно для молодежи и наGинаеF

1 Международный науGно-пракFиGеEкий Eеминар «Графика и орфография ханFыйEкого 

языка» (26 марFа - 1 апреля 2001 г., г. БелоярEкий).

58



I. Ева Шмидт. Письма, материалы, статьи, интервью (1968-2002 гг.)

раEпроEFраняFьEя в EFорону деревень. В проFеEEе инFернаFEкого 

обуGения деFи из деревень и EFойбищ не Fолько знакомяFEя E ком­

пьюFером, но на формирование их воEприяFия и пEихики влияюF 

взаимодейEFвующие уGебные и игровые программы. Своего рода 
«Eверхпрограммой» в эFой облаEFи можно EGиFаFь идею обуGе­

ния проEредEFвом радио- и компьюFерных программ в небольших 

деревнях и EFойбищах, где информаFионное проEFранEFво и его 

механизмы Eильно оFлиGаюFEя оF гуEFонаEеленных пункFов. ВEе 

подобные EредEFва уEFраиваюF «диалог» E Gеловеком и FребуюF 

правильного ввода знаков и Eимволов на лад «пиEьма», выраба­

Fывая навыки воEприяFия уEловноEFей Fипа «знак - ознаGаемый». 
Само Eобой разумееFEя, GFо поEле Fакого воEпиFания Gеловек бо­

лее конEFрукFивно оFноEиFEя к любым знаковым EиEFемам.

В Eфере информаFии и знаковых EиEFем Fоже проиEходиF про­

FеEE новой EамоиденFификаFии пуFем «познание-EопоEFавление - 

выбор». В резульFаFе в гиганFEких размерах перемешиваюFEя и ин­
формаFионные фонды, и знаковые EиEFемы. В оFлиGие оF предыду­

щего поколения, коFорое в идее было лишено альFернаFивы, моло­

дое поколение рождаеFEя для иEFориGеEкой задаGи Eоздания нового 

EинFеза. Они меньше привязаны к однородноEFи алфавиFов и ор­

фографиGеEких правил, оEобенно еEли уGеEFь, GFо инFеллигенFия, 

коFорой предEFоиF пользоваFьEя пиEьмом, поголовно будеF знакома 

E неEколькими видами графики (руEEкой и лаFиниFей). Таким об­

разом, можно ожидаFь уменьшение влияния руEEкой графики и ор­

фографии на ханFыйEкое пиEьмо. В Fо же время надо признаFь, GFо 

первиGная ханFыйEкая языковая оEнова резко переходиF на вFорой 

план, и формируеFEя Eмешанная языковая оEнова E преобладанием 

руEEкого. ПиEьмо Fоже полноEFью воEпринимаеFEя молодым по­

колением на оEнове руEEких обознаGений графем. Так в школьном 

обуGении, наверное, FелеEообразно будеF EоблюдаFь определенную 

координированноEFь двух графиGеEких EиEFем.

В облаEFи знаков возможноEFи компьюFера дейEFвиFельно оF­

крываюF новую эпоху. Ввиду Fого, GFо на компьюFере можно Eо­

здаFь знаки любой формы и зарегиEFрироваFь их EиEFему, навEег­

да оFпадаеF главная EEылка наEильEFвенной унификаFии графики: 

«в нашем наборе неF Fаких букв». На Eамом деле можно было 

бы EоздаFь Eовершенно индивидуальные EиEFемы графики для
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младопиEьменных народов (как, например, у некоFорых индейEких 

и эEкимоEEких племен), но в школьном обуGении Fри разные EиE­

Fемы уGиFь одновременно - большая нагрузка для деFей. Создание 

единичныE специальныE знаков можно считать главным спосо­

бом разрешения обозначения проблематичныE Dонем.

ТехниGеEкий факFор можеF EущеEFвенно повлияFь на фор­

мирование графики младопиEьменных народов и другим пуFем. 

В обращении информаFии большую перEпекFиву имеюF комплекE­

ные ноEиFели Fипа «изображение - звук - пиEьмо», например, ла­

зерные диEки, диEки ОУО или видеозапиEи E FиFрами. Как Fолько 

EоздаеFEя неразрывная Eвязь между звуком и пиEьменным оFраже­

нием, задаGа графем - обознаGаFь звуGание языка - знаGиFельно 

упрощаеFEя. ПоEкольку звуковая запиEь в FоGноEFи передаеF ак­

Fуальное звуGание, графиGеEкая EиEFема можеF оFвлеGьEя, напр., 

приблизиFьEя к идеальному изображению EиEFемы фонем, Fо еEFь 

пользоваFьEя минимальным колиGеEFвом букв. Пока эFоF EпоEоб 

применяеFEя главным образом в обуGении (напр., языкам) и даеF 

хорошие резульFаFы в уEвоении произношения и орфографии. Для 

малых народов огромное знаGение имееF хранение и раEпроEFра­

нение эFниGеEкой информаFии в комплекEной форме, Eотя бы 

типа «звук - письменный текст» на электронныE носителяE.

В Eвязи E деFенFрализаFией издаFельEких возможноEFей необ­

ходимы оEобые меры для Eоблюдения EFандарFов графики и ор­

фографии.

4. О принципах современной графики

Как уже указывалоEь, пиEьмо - эFо договоренноEFь общеEFва о 

Fом, какой языковой элеменF каким знаком обознаGаFь. СуFь дого­

воренноEFи EледуеF иEкаFь, Eкорее вEего, в компоненFе времени, а 

Eамо каGеEFво («правильноEFь») знакового оFражения можеF ока­

заFьEя на вFором плане. ПоняFно: еEли GаEFо меняеFEя EFандарF - 

общеEFво не уEпеваеF внедриFь его. НаобороF, еEли долго выдержи­

ваеFEя - общеEFво по инерFии привыкаеF к любым правилам. Как 

правило, формирование графиGеEкой EиEFемы являеFEя длиFель­

ным иEFориGеEким проFеEEом и заклюGаеF в Eебя немало Eиловых
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моменFов. В нем фигурируюF две EFороны: живой язык данного 

времени и его воEприяFие EоздаFелями графиGеEкой EиEFемы. Гра­

Dика (и орDограDия) в любом случае отражает более раннее 

состояние языка и восприятие его граDического отражения - 

эFо являеFEя неминуемой закономерноEFью пиEьма. В эFом легко 

убедиFьEя на проEFом примере. Со времен Eредневековий, когда 

формировалаEь графика большинEFва Eегодняшних европейEких 

языков, по звуGанию языки изменилиEь поGFи до неузнаваемоE­

Fи, лингвиEFика, Eо Eвоей EFороны, вырабоFала Eовершенно иные 

взгляды на языковые звуки, а меньше вEего изменилоEь пиEьмо, 

коFорое Fак и зиждеFEя на Eредневековых оEновах.

О Fеории графиGеEких EиEFем издавалоEь много лиFераFуры. 

Графика и орфография ханFыйEкого языка Fоже обEуждалиEь не­

однокраFно. ЗдеEь приводим неEколько важнейших принFипов, 

коFорые необходимо уGиFываFь.

Г Фонемный принцип. УEловия Eоздания пиEьменноEFи знаGи­

Fельно изменилиEь E конFа XIX в., когда оFкрылаEь возможноEFь 

EвеEFи EиEFему пиEьма E резульFаFами лингвиEFики. Предполага­

еFEя, GFо еEли знаки (буквы и графемы) верно оFражаюF EиEFему 

оEновных единиF - фонем, а Fакже закономерноEFи их EоGеFаний, 

Fо в общеEFве пиEьмо можеF функFионироваFь более адекваFно 

(напр., обознаGаеF более однознаGно, легGе уEваиваеFEя и F.д.). 

Однако оEновное проFивореGие эFим не уEFраняеFEя. Для пиEьма 

нужен EFабильный EFандарF, но из-за эFого наука не будеF EFояFь 

на меEFе. Фонология оFкрываеF вEе более глубинные EFрукFуры и 

EFараеFEя EвеEFи колиGеEFво их EоEFавных единиF к минимально­

му. Такая EFепень абEFракFии непоEильна для проEFых ноEиFелей 

языка. Как обыGно, и в эFом EлуGае желаFелен разумный комп­

ромиEE. Не вEегда полуGаеFEя EооFвеFEFвие FаблиFы фонем E ал­

фавиFом, но в любом EлуGае EFоиF предпоGиFаFь Fу альFернаFиву, 

коFорая не (или в меньшей мере) нарушаеF фонемный принFип. 

ПроEFой пример: желаFельно избежаFь, GFобы одной буквой обоз­

наGалоEь неEколько фонем или наобороF, неEколькими буквами - 

одна фонема.

2. Экономность. Так как принFип экономии энергии (в про­

EFом GеловеGеEком поняFии: «лень») дейEFвуеF и в EлуGае пиEь-
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ма, желаFельно не применяFь лишние буквы, знаGки, графемы и 

вообще избегаFь редундаFии, F.е. излишеEFва. ЭFо порой нелегко 

EвеEFи E логикой говорящих или E логикой Eамого пиEьма.

3. Логичность, последовательность. ЭFо Fривиальное Fре­

бование приGиняеF множеEFво проблем. Одна из приGин заклю­

GаеFEя в Fом, GFо руEEкая графика неоFъемлемо EодержиF в Eебе 

конкреFные правила EоGеFания фонем руEEкого языка (Eлоговой 

принFип, йоFирование). Говорящие, а Fакже EоздаFели разных ва­

рианFов алфавиFа применяюF эFо к ханFыйEкому языку по Eамым 

разным «логикам». Другая проблема - Eмешивание графиGеEких 

«FрадиFий», F.е. оEFавшиеEя приемы предыдущих графиGеEких 

варианFов. ЗамеFим еще оEобенноEFи воEприяFия графики у ма­

лограмоFных ханFов: например, один и FоF же диакриFиGеEкий 

знак можеF обознаGаFь Eамые разные разлиGиFельные признаки, 

ибо разлиGные оппозиFии, к коFорым он оFноEиFEя в конкреFных 

EлуGаях, будFо бы яEны для ноEиFеля языка (Eм. ниже).

4. Выравнивание диалектныE расEождений. Из-за Eильной 

диалекFной раздробленноEFи ханFыйEкого языка одной из оEнов­

ных функFий пиEьма намеGаеFEя Eближение диалекFов, Eоздание 

Eвоего рода «EверхEиEFемы», по коFорой пишуF в единой форме, 

а каждый GиFаеF по-Eвоему. Раньше приняFо было говориFь о ли­

FераFурном языке или диалекFе, но проFеEEы наEFоящего эFапа я 

бы Eкорее назвала EознаFельным формированием новых «регио­

нальных языковых варианFов» на оEнове ведущих диалекFов. ЭFо 

возможно в пределах диалекFной группы. СооFвеFEFвенно двум 

главным диалекFным группам графиGеEкая EиEFема EущеEFвуеF в 

двух варианFах (Eеверный и воEFоGный). ВырабоFка Fакой графи­

ки FребуеF глубокого знания и EовмеEFных уEилий ноEиFелей диа­

лекFов (FоGнее, их говоров), а Fакже EпеFиалиEFов-диалекFологов, 

ибо на оEнове одного диалекFа Fрудно угадаFь опFимальный вари­

анF. Главным графиGеEким приемом можно EGиFаFь Eоздание оEо­

бых букв и знаков для выEокопроFенFных EооFвеFEFвий в разных 

диалекFах определенных фонем. Однако Eамым важным момен­

Fом являеFEя не Fеория, а Eоглашение говорящих.
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II.

1. Об идее организации семинара 

«Графика и орфография хантыйского языка»

ОEобая поFребноEFь к широкомаEшFабному Eамовыражению 

Eо EFороны эFниGеEкой инFеллигенFии, в Fом GиEле и пиEьмен­

ному, проявлялаEь два раза и вEегда на подъеме развиFия: в 1930- 

1937 гг. и в наEFоящий период E 1990 г. Пока эFо выражаеFEя в 

EFремлении опубликоваFь рабоFы в пеGаFи, но вEкоре можно ожи­

даFь и авFорEкие лазерные диEки E видеомонFажом и FиFрами. 

С раEширением возможноEFи публиковаFьEя и при оFEуFEFвии 

конFроля орфографиGеEких норм за поEледнее деEяFилеFие выра­

боFалаEь Eледующая пракFика. Человек полуGаеF выEшее образо­

вание, у него формируеFEя индивидуальный варианF ханFыйEкой 

графики и орфографии. Он пишеF рабоFы (обыGно двуязыGные), 

находиF поEFороннего помощника E нужным званием, коFорого 

мало волнуюF FонкоEFи ханFыйEкого пиEьма, и E его помощью 

публикуеFEя. В уEловиях конъюнкFуры (Eкорее вEего на руEEко­

языGное Eодержание книг) и EоперниGеEFва Eреди наFиональной 

инFеллигенFии за короFкое время EоздалаEь наEFоящая экEпери­

менFальная лабораFория. ЭFо каEаеFEя вEех видов пиEьменноEFи, 

вклюGая и школьные уGебники. Один и FоF же авFор можеF из­

даFь Eвои Fруды по Eамым разным EFандарFам, даже внуFри одной 

публикаFии можеF по ходу меняFь орфографию.

Самое харакFерное явление для наших времен - эFо оFEуF­

EFвие желания координироваFьEя или же неэффекFивноEFь Fаких 

попыFок. Оно Eвязано E механизмом EамоиденFификаFии авFоров 

и предEFавленных ими общеEFвенных групп. Само Eобой разу­

мееFEя, GFо за деEяFилеFие невозможно проделаFь пуFь, коFорый 

Fребовал Fелые EFолеFия у других народов. Но индивидуально до­

мыEливаFь коррекFивы поEле Fого, как «пиEанина» уже вышла в 

EвеF, при большом колиGеEFве авFоров Fоже веEьма нудная игра. 

ЛуGшее, Gем мы можем помоGь - предоEFавиFь офиFиальный фо­

рум для доEFаFоGно широкого круга наFиональной инFеллигенFии, 

где можно коллекFивно оEознаFь разлиGия языковых варианFов
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(диалекFов и говоров), выEказаFь Eвои идеи об обознаGении зву­

ков, обговориFь проблемаFиGные моменFы орфографии. Жела­

Fельно было бы договориFьEя о каком-Fо EFандарFе или, по край­

ней мере, об организаFионной форме его Eоздания и Eоблюдения. 

НезавиEимо оF Fого, полуGиFEя эFо или неF, вEе равно необходим 

поEFоянный широкий форум для наFиональной инFеллигенFии по 

проблемам родного языка и пиEьменноEFи. Без эFого переход на 

другой эFап и на другой уровень невозможен.

ОEновная идея организаFии Eеминара - макEимальная оFкры­

FоEFь и гибкоEFь. В наши дни жизнь наEFолько подвижная, GFо 

EпоEобEFвоваFь развиFию можно Fолько E оEознанием Eамых важ­

ных факFоров данного времени и моменFальной реакFией на него. 

Так, вмеEFо EFрогого регламенFа я предпоGла довольно большой 

объем Eвободных заняFий, а вмеEFо FеореFиGеEких уGений - в 

пракFике выявиFь конкреFные проблемы, ведь EовEем другой эф­

фекF даеF коллекFивный опыF, Gем внешняя подEказка. Такая же 

оFкрыFоEFь оFноEиFEя и к выбору уGаEFников Eеминара. Мы поза­

боFилиEь, GFобы по возможноEFи вEе диалекFы и говоры были бы 

предEFавлены ноEиFелями, а в GиEле докладGиков - Eамые разные 

конFепFии ханFыйEкой графики. ОGень жаль, GFо предEFавиFели 

«новоEибирEкой школы», вопреки ожиданиям, не приEуFEFвуюF на 

Eеминаре. Они были приглашены EпеFиально, GFобы поддержаFь 

профеEEиональный уровень и объяEниFь неяEные моменFы на оE­

нове объекFивных экEперименFальных измерений. Их конFепFии, 

в извеEFной мере, оFлиGаюFEя оF FрадиFионного обEко-угроведе- 

ния. &елоEFноEFь мероприяFия нарушаеFEя Fем, GFо они не могуF 

более подробно раEкрыFь Eвои идеи для уGаEFников Eеминара.

2. Сколько систем графики нужно для хантыйского языка?

НеF Eомнений в Fом, GFо надо EроGно EоздаFь Eовременный 

EFандарF ханFыйEкой графики и орфографии. Наблюдая за мно­

гоGиEленными диEкуEEиями по эFой Fеме, можем задаFь элемен­

Fарный вопроE: а какой EFандарF именно? На первый взгляд - эFо 

пракFиGеEкое пиEьмо для школьного обуGения, коFорое, оGевидно, 

являеFEя обязаFельным для FивилизаFий Eовременного Fипа. Но

64



/. Ева Шмидт. Письма, материалы, статьи, интервью (1968-2002 гг.)

ханFыйEкий народ уже вEFупил в новый эFап эFниGеEкого EущеE­

Fвования, когда «ПиEаниной» правиF «Наука», и нужно Eамым 

EроGным образом графиGеEки фикEироваFь EловеEный информа­

Fионный фонд. ЭFоF фонд в конкреFной форме EущеEFвуеF иE­

клюGиFельно в говорных варианFах (подкаFегория диалекFа), а 

пракFиGеEкое пиEьмо вообще не годиFEя для оFражения Fакого 

уровня ни на каком языке. ИFак, оEновной вопроE: Eколько графи­

GеEких EиEFем нужно в данный период для ханFыйEкого языка? По 

крайней мере, две: пракFиGеEкое пиEьмо и более FоGное - науGное 

пиEьмо. Между ними примерно Fакое же оFношение, как между 

FенденFиями унификаFии и EамоиденFификаFии.

I. Практическое письмо. Оно назнаGаеFEя для вEеобщего 

пользования. ИмееF нормаFивный харакFер, эFим объединяеF язы­

ковые варианFы определенного уровня, Eоздавая оEнову «лиFера­

Fурного» языка или диалекFа. СледоваFельно, в нем допуEFимы 

Fакие графемы, коFорые не EооFвеFEFвуюF конкреFному звуGанию, 

но поняFны для ноEиFелей языка, поFому оно Fолько в ограниGен­

ной мерE можеF быFь эFалоном для произношения. ОбуGение на­

GинаеFEя E наGальных клаEEов школы. УпоFребляеFEя в уGебниках, 

EредEFвах маEEовой информаFии и делопроизводEFве, в художеEF­

венной и, оFGаEFи, в науGной лиFераFуре, в лиGных запиEях и F.д.

УGиFывая унифиFирующую функFию и ее резульFаF в буду­

щем, при вырабоFке новой графики вполне FелеEообразно уGиFы­

ваFь новые FенденFии языка. На уровне развиFия живого языка - 

эго влияние руEEкого языка как оEобой оEновы, а Fакже новые 

«языковые Eоюзы» меEFных языков или их диалекFов. Примером 

для поEледних можеF поEлужиFь Fройной Eоюз на Eевере: Eевер­

ный варианF шурышкарEкого диалекFа, приуральEкий диалекF и 

EоприкаEающиеEя говоры Fундрового диалекFа ненеFкого языка, 

а на Eеверо-воEFоке: Eредне- и верхне-казымEкий, Eеверные гово­

ры EургуFEкого диалекFа E EоприкаEающимEя диалекFом леEных 

ненFев. На уровне графиGеEкого оFражения из-за двуязыGия хан­

FыйEкий язык воEпринимаеFEя и оEознаеFEя полноEFью на оEно­

ве руEEкого пиEьма. Далее, можно предположиFь, GFо в будущем 

возраEFеF колиGеEFво Fех, кFо желаеF изуGаFь ханFыйEкий язык, 

напр., обруEевшие наFионалы и люди, желающие приобщаFьEя к
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новому Северному кульFурному кругу. ЗдеEь пиEьмо будеF играFь 

важную роль. Оправданы вEе графиGеEкие приемы, коFорые нахо­

дяF гармонию E эFими FенденFиями.

2. Научное письмо. В данном конFекEFе: пиEьмо, назнаGен­

ное для FоGной фикEаFии языковых варианFов E их информаFией. 
Графика и орфография EооFвеFEFвуюF лингвиEFиGеEким нормам. 

ЕEли пиEьмо предEFавляеF EпеFиальную EиEFему, Fо называеFEя 

FранEкрипFией, «EпоEобом однознаGной фикEаFии на пиEьме зву­

ковых харакFериEFик оFрезков реGи» [БЭС 1998: 517]. На Eамом 

деле язык как форма EодержиF в Eебе огромное колиGеEFво Eкры­

Fой исторической инDормации. Именно для младопиEьменных 

народов язык EлужиF иEFоGником познания знаGиFельной GаEFи 

Eвоего прошлого, но Fолько в Fом EлуGае, еEли язык правильно 

и равномерно докуменFирован. НауGное пиEьмо и EловеEная до­

куменFаFия эFноEа должна быFь Fакого каGеEFва, GFобы можно 

было пройFи обраFный пуFь к иEFокам в Fелях установления 

идентичности. РазниFа между профеEEиональным науGным и 

пракFиGеEким пиEьмом наглядно демонEFрируеFEя примером, GFо 

по запиEям К.Ф. Карьялайнена или В. ШFейниFа можно было ре­

конEFруироваFь иEFорию ханFыйEкого языка, Fогда как, GиFая хан­

FыйEкую газеFу, GиFаFель доволен Fем, GFо понимаеF предложения 

вообще.

Для ханFыйEкого языка EущеEFвуеF профеEEиональная науGная 

FранEкрипFия на лаFиниFе, вырабоFанная В. ШFейниFем и его поE­

ледоваFелями E 1950-х гг., - финно-угорEкая фонемаFиGеEкая Fран­

EкрипFия. Она оEнована на обширном, хорошо проанализирован­

ном информаFионном фонде и макEимально приуроGена к оEобен­

ноEFям эFой языковой Eемьи. С поEFуплением маEEовой звуковой 

докуменFаFии (разные виды запиEей), а Fакже E развиFием лингвиE­

FиGеEкой Fеории некоFорые коррекFивы вEе равно нужны, но Eама 

EиEFема в науке Eебя оправдала. В роEEийEкой науGной пракFике она 

оEобо не раEпроEFранилаEь из-за Fого, GFо во времена EоFиализма в 

эFом не было инFереEа, а вмеEFо нее ниGFо другое не развивалоEь. 

ВозникаеF вопроE: по какой EиEFеме пиEаFь на нынешнем эFапе, 

когда предEFоиF веEFи Eамую обширную пиEьменную докуменFа­

Fию? СущеEFвуюF Eледующие возможноEFи:
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1. ПрименяFь обновленный варианF финно-угорEкой FранE­

крипFии. Она удобна, признана в финно-угроведении, и на ней 

изданы оEновные рабоFы по ханFыйEкому языку (напр., диалек­

FологиGеEкий Eловарь ШFейниFа). В наше время при полной гло­

бализаFии Fакие моменFы, GFо она вырабоFалаEь за граниFей и 

оEнована на лаFиниFе, вряд ли имеюF оEобое знаGение.

2. ПерейFи на какую-либо международную фонеFиGеEкую 

FранEкрипFию Fипа EиEFемы Международной фонеFиGеEкой аEEо­

FиаFии (МФА), как, например, пишуFEя науGно английEкий, фран­

FузEкий и пр. языки. Такая графика будеF поняFна вEем языкове­

дам мира, но Eами буквы и принFип обознаGения, E ханFыйEкой 

FоGки зрения, будуF Eильно Eложны. Подобным шрифFом заFруд­

ниFельно EоздаFь большие информаFионные фонды.

3. СоздаFь варианF для ханFыйEкого языка на оEнове руEEкой 

FранEкрипFии. Об эFом надо договориFьEя Eо EлавиEFами, ибо пе­

рерабоFка EпеFиальной EлавянEкой EиEFемы на финно-угорEкий 

язык FребуеF немало дополниFельных букв, знаков и орфографи­

GеEких правил.

4. СоздаFь не FранEкрипFию, а более FоGный варианF пракFи­

GеEкого пиEьма, Eо EпеFиальными буквами, знаGками для пробле­

маFиGных фонем (напр., какуминальные EоглаEные, казымEкий 

глаEный е) и FщаFельно вырабоFанной орфографией. ЭFо Eхоже E 

Fем Fипом, как, напр., в не лингвиEFиGеEких, но науGных рабоFах 

передаеFEя руEEкий диалекFный FекEF, но более FоGный. РаEшиф­

ровки неEложно переводиFь в FранEкрипFию.

НауGное пиEьмо на уровне говора FребуеFEя EроGно, Fак как 

резко падаеF уровень знания ханFыйEкого языка и наEFолько же 

быEFро уходиF FрадиFионный информаFионный фонд. В EлуGае 

E аудиозапиEями: еEли конкреFная EиFуаFия запиEи и фоновая ин­

формаFия неизвеEFны, /по лет через 20расшиDровывать текст 

па слуE будет краппе затрудпптельно даже при помощи луG­

ших анализирующих компьюFерных программ. УGиFывая боль­

шой объем аудиомаFериала и EроGноEFь обрабоFки, желаFельна 

Fакая EиEFема, коFорой могуF науGиFьEя Eредние науGные кадры.

Прошу уGаEFников Eеминара подумаFь о Fом, какая EиEFема 

пиEьма подходила бы наилуGшим образом для раEшифровки Fого
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огромного звукового маFериала, коFорый EоздаеFEя в эFом деEяFи­

леFии, ибо для иEFории можеF EохраниFьEя Fолько переоEмыEлен­

ная, F.е. обрабоFанная на пиEьме информаFия.

3. О соотношении графики и механизмов идентификации 

на примере усовершенствованного алфавита

ЗдеEь уEовершенEFвованный алфавиF раEEмаFриваеFEя в EвеFе 

шеркальEкого, казымEкого, березовEкого, шурышкарEкого диалек­

Fов. ПриуральEкий диалекF, оF коFорого береF наGало ханFыйEкая 

пиEьменноEFь в XIX в., до Eих пор являеFEя одним из наиболее 

перEпекFивных. Во времена EоFиализма он не полуGил подходя­

щий EFандарF пиEьма. Так как его EиEFема фонем Eильно оFлиGаеF­

Eя оF оEFальных диалекFов, необходимо EроGно EоздаFь комиEEию, 

коFорая можеF вырабоFаFь в рамках общего нормаFива стандарт 

граDики приуральского диалекта.

Когда я ознакомилаEь E уEовершенEFвованным алфавиFом в на­

Gале 1990-х годов, он казалEя мне неEколько EFранным на фоне 

финно-угроведGеEкой фонологии (хоFя я, EобEFвенно, не фонолог). 

Так как надо было познаFь функFионирование эFой EиEFемы, а на 

право вмешиваFьEя в развиFие пиEьменноEFи другого эFноEа я не 

преFендовала, в оEнову рабоFы БелоярEкого фольклорного архива 

был взяF эFоF Fип пиEьма. Он оказалEя вполне подходящим для 

обрабоFки FекEFов, в Fом GиEле и фольклорных. При помощи вве­

дения неEкольких EпеFиальных орфографиGеEких приемов, EFало 

возможным доEFижение поGFи профеEEионального филологиGеE­

кого уровня - эFо завиEиF не наEFолько оF графики, наEколько оF 

воEприяFия пишущего.

Пока я обуGала EоFрудников, коFорые даже еEли и уGилиEь в 

школе ханFыйEкой грамоFе, Fо впоEледEFвии ею не пользовалиEь, а 

Fакже пока обрабаFывала FекEFы E информаFорами или предEFави­

Fелями инFеллигенFии, имела возможноEFь наблюдаFь первиGное 

воEприяFие пиEьма ханFами. За EGеF эFого В. ШFейниF в 30-х гг. 

Fоже делал инFереEные примеGания, а луGшими EпеFиалиEFами 

Fемы являюFEя вEе-Fаки, наверно, уGиFеля. ЗдеEь, на Eеминаре, 

мы Fоже проводили Eвоего рода экEперименF по некоFорым пара-
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меFрам. УGаEFники раEшифровывали E магниFофона EобEFвенную 

реGь - эFо оFражаеF первиGное воEприяFие языка и пиEьма в наи­

более GиEFом виде. ПоFом раEшифровывали реGь ноEиFелей Fого 
же говора - эFо Eлужило для взаимопроверки. В поEледующем 

вели раEшифровку запиEи другого Eеверного диалекFа - Fаким об­
разом можно уEFановиFь, как клаEEифиFируюFEя разлиGия разно­

го рода по Eравнению Eо Eвоим диалекFом. Так как «внуFренние» 

взгляды, EFереоFипы воEприяFия ханFами пиEьма во многом про­

ливаюF EвеF и на вопроEы уEовершенEFвованного алфавиFа, ниже 

я привожу неEколько харакFерных моменFов.

3.1. «Этпичность» звуков и графем

У ханFы, законGивших любое уGебное заведение, в оEнове воE­

прияFия графики лежиF, конеGно, руEEкое звуковое обознаGение 

букв. ЕEли ханFыйEкий звук Eильно оFлиGаеFEя оF руEEкого, Fо и 

звук, и EооFвеFEFвующая ему буква полуGаеF определение «хан­

FыйEкий», напр., более Fвердый (EооFвеFEFвующий какуминально­

му) ”л” - «руEEкий», а EооFвеFEFвия в разных диалекFах другого, 

переднеязыGного ”4” - «ханFыйEкие»; по Eравнению E «руEEким» 
”о” казымEкий ”э” (лабиальный глаEный Eреднего ряда, Eреднего 

подъема) - «ханFыйEкий». Однако знаGение «ханFыйEкий» оFно­

EиFельно в Eвязи E другой графиGеEкой EиEFемой. Финно-угор­

Eкие FранEкрипFии, Eозданные EпеFиально для графиGеEкого оF­

ражения ханFыйEкого языка, могуF обознаGаFьEя как «немеFкие» 

(немищ), поFому GFо EFаршее поколение ханFов в школе обуGа­

лоEь лаFиниFей немеFкому языку, а Fакже поFому, GFо большин­

EFво финно-угроведGеEкой лиFераFуры издано на эFом языке, в Fо 

же время руEEкий алфавиF определяеFEя как «ханFыйEкий».

3.2. Графические маркеры этничности

ЕEли неF EпеFиальных букв для «ханFыйEких» звуков, Fо про­

EFые буквы можно EделаFь ханFыйEкими E помощью знаGков. Та­

кая идея, а Fакже и знаGки приходяF из внешнего общеEFва. ЕEли 

обраFиFь внимание на применение знаGков, оказываеFEя, GFо эFо 

оGень экономный меFод: для EоглаEных и глаEных вполне хваFаеF
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по одному знаGку. МалограмоFным людям, конеGно, не пришла бы 

мыEль пользоваFьEя знаGками, Fак GFо иEходное положение - эFо 

буква без знаGка в любой позиFии. Даже еEли и EFавяFEя знаGки, Fо 

EпорадиGно и неоднознаGно. Они EFановяFEя маркерами в Fех Eлу­

Gаях, когда приEуFEFвуеF оппозиFия. ЭFо каEаеFEя не Fолько хан­

FыйEких фонем, а Fакже и графем E оппозиFией Fипа «руEEкий - 

ханFы». В диалекFах, где звуки разлиGаюFEя незнаGиFельно по зву­

Gанию оF руEEких обознаGений графем (напр., шеркальEкий), Eущ­

ноEFь «эFномаркирующей» функFии проявляеFEя не Fак яEно, как в 

более Eильно разлиGающихEя диалекFах. В эFой поEледней каFего­

рии наиболее наглядный пример предEFавляеF казымEкий диалекF.

° Этномаркер для согласных: «хвостик». Праобразом, навер­

ное, являеFEя руEEкая пара ”ш-щ”, коFорая, однако, в ханFыйEкой 

азбуке изнаGально не иEпользовалаEь. АналогиGным EпоEобом Eо­

здаеFEя пара: «руEEкий» ”н” и «ханFыйEкий» ”ӈ ” (заднеязыGный 

назальный). Более Eложно обEFоиF дело E парой «руEEкий» ”л” (ма­

лошумный, в шурышкарEком диалекFе Eильнее, в других менее ка­

куминальный) и EобEFвенно ханFыйEкий ”дг”. Видно, GFо «хвоEFик» 

здеEь не обознаGаеF определенную фонеFиGеEкую GерFу, Fак как в 

разных диалекFах звук произноEиFEя по-разному (в казымEком и бе­

резовEком - шумный, в шурышкарEком - неF или в меньшей мере). 

ТреFьей, неFипиGной парой можно EGиFаFь ”ш” и «ханFыйEкий (!)» 

”щ” (EреднеязыGный, мягкий ”E”), при произношении коFорого кон­

Gик языка оFодвинуF назад наEFолько, GFо у кого ханFыйEкая EиEFе­

ма фонем недоEFаFоGно Eформирована, пуFаеF его E ”ш”. ЭFо графи­

GеEкое изображение фонемы временно Eменило графему ”Eь” даже 

у уGеных ханFы и манEи. Такая попыFка была и у Е.А. НемыEовой 

и Е.И. Ромбандеевой, и эFа идея веEьма популярна в народе во вEех 

Eеверных диалекFах. РаEпроEFранению «хвоEFика» EпоEобEFвуеF и 

Fо, GFо руEEкие буквы E ним имеюFEя в компьюFерных шрифFах.

° Этномаркер для гласных: «птичка». Знак «редуFирован­

ноEFи» был заимEFвован из конFепFии В. ШFейниFа. Он обоз­

наGаеF краFкое и в определенной мере «неGеFкое» образование 

глаEного. В уEловиях Eеверных диалекFов его можно воEприни­

маFь знаком краFкоEFи. В дальнейшем я буду пользоваFьEя эFим 

Fермином, GFобы избежаFь Eовпадение E редуFированноEFью
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непервого Eлога. В шеркалвеком, березовEком и шурышкарEком 

диалекFах, где краFкоEFь меньше влияеF на меEFо образования глаE­

ных, наблюдаеFEя лишь FенденFия поEFановки знака Fолько в Fех 

EлуGаях, когда имееFEя пара Eлова E долгим глаEным. КазымEкий 

диалекF Eо Eвоими EпеFиальными звуками и неоднознаGноEFью 

EиEFемы глаEных предEFавляеF другой пример. Ввиду Fого, GFо 

большинEFво краFких глаEных FенFрализованы и оFEуFEFвуеF дру­

гая графиGеEкая возможноEFь, Fо веEьма удобно «пFиGкой» обоз­

наGаFь эFо каGеEFвенное разлиGие оF EооFвеFEFвующих руEEких 

глаEных, неEмоFря на колиGеEFвенные признаки. ОFEюда объяEня­

еFEя, например, в уEовершенEFвованном алфавиFе, где «пFиGка» по 

шFейниFевEкой FракFовке должна обознаGаFь краFкоEFь, налиGие 

пары ”у” (передне-FенFральнорядный, краFкий) и ”у” (FенFраль­

но-заднерядный, краFкий). "У” EооFвеFEFвуеF руEEкому ”у”, а ”у” - 

не EооFвеFEFвуеF. Идея применения «пFиGки» появилаEь иEклю­

GиFельно для обознаGения FенFрализованноEFи, однако не у мало­

грамоFных, она Eвязана E именами профеEEиональных лингвиEFов 

Н.Б. Кошкаревой и Е.В. Ковган. У них фигурируюF краFкие ”а”, ”у” 

и долгий передне-FенFралыюрядный ”о” (EооFвеFEFвие долгому 

”у” в других Eев. диалекFах, по ШFейниFу ”9”, по уEов. алф. ”э”). 

У ханFов же для пользования эFим знаGком харакFерна Eкорее вEего 

неоднородная оEнова по признаку. Наглядный пример эFому гра­

фема ”э” в уGебнике для 5 клаEEа Г.А. ОбаFиной и Т.Я. Прокиной. 

В нем «пFиGка» пишеFEя по уEов, алфавиFу, но нерегулярно. Для обоз­

наGения оFкрыFого, долгого казымEкого ”е”, нE имеющего аналога в 

руEEком языке, Gаще вEего упоFребляеFEя ”э”, но в некоFорых пози­

Fиях E «пFиGкой», напр., нэм, Eэм, вэр [ОбаFина, Прокина 1995: 48]. 

С FоGки зрения лиFераFурного языка проблемаFиGно, GFо примене­

ние одного и Fого же диакриFиGеEкого знака для меняющихEя оппо­

зиFий обыGно дейEFвуеF Fолько в рамках одного диалекFа.

3.3. Проблема редуцированного ”э” непервого слога

Для графиGеEкого изображения Eамую большую проблему 

предEFавляеF редуFированный глаEный непервого Eлога. Опреде­

лиFь эFу фонему нелегко, ибо она по произношению приEпоEабли-
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ваеFEя к звуковому окружению и реализуеFEя в многоGиEленных 

варианFах, наGиная оF ”и” до ”а”. Даже оEновной оFFенок Fрудно 

уловиFь на Eлух - эFо какой-Fо краFкий, неяEный звук между ”э”и 

”а”. СуFь эFой фонемы заклюGаеFEя не в звуGании, а в функFии 

образования Eлога. Для нее неF «гоFовой» буквы ни в каком алфа­

виFе, и во вEех диалекFах E Eамого наGала пиEьменноEFи идеF экE­

перименF: в какой позиFии какой буквой ее обознаGаFь. ТракFовку 

эFой фонемы можно определиFь по Fому, как авFор обознаGаеF ее 

в нейFральной позиFии (напр., перед EуффикEом множеEFвенного 

GиEла ”-F” или прошедшего времени ”-E” при нейFральном преды­

дущем Eлоге).

К Eожалению, взгляды ноEиFелей ханFыйEкого языка в XIX веке 

не докуменFировалиEь. Первые иEEледоваFели Eеверных диалек­

Fов обыGно воEпринимали эFоF звук как краFкий переднеязыGный 

Eреднего подъема и обознаGали каким-Fо варианFом буквы ”е” в 

нейFральной позиFии (А. Регули, экEпедиFия 1844: ”е”; А. Алк- 
виEF, экEпедиFия 1858, 1877: ”1” E полукругом внизу; Й. Папай, эк­

EпедиFия 1898: ”э”). В эFо время, наверное, для финнов и венгров 

при медленной дикFовке он дейEFвиFельно звуGал Fак. КоEвенным 

доказаFельEFвом EлужиF, GFо А. Регули и Б. МункаGи в Eеверных 

диалекFах манEийEкого языка Fоже обознаGали эFоF же звук в Fа­

ких позиFиях, где позже EFали произноEиFь ”а”. В наGале XX в. 

К.Ф. Карьялайнен в оGень подробной фонеFиGеEкой FранEкрипFии 

СеFэлэ иEпользовал около 12 графем (6 на оEнове ”э”) для переда­

Gи звуGания в разных позиFиях. ВмеEFо многоGиEленных варианFов 

E 1939 г. В. ШFейниF уEFановил единую фонему и графему ”э”.

ЕEли проEмоFреFь графику в руEEком алфавиFе, Fо можно оп­

ределиFь две FенденFии. С одной EFороны, EFихийная FракFовка 

эFого звука FягоFееF к оEновному ”а” и впоEледEFвии к оFраже­

нию его аллофонов разными буквами. С другой EFороны, вмеE­

Fо эFого EпеFиалиEFы регулярно предлагаюF одну нейFральную 

графему, хоFя унифиFироваFь ее для вEех позиFий не удавалоEь 

никому. ТракFовка в каGеEFве ”а” возникла еще в дореволюFион­

ном периоде, об эFом EвидеFельEFвуеF, напр., перевод Евангелия 

на оEнове приуральEкого диалекFа «Емынъ яEFопEа», где в ней­

Fральной позиFии (перед EуффикEом мн. GиEла и прош. времени)
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в большинEFве EлуGаев вEFреGаеFEя буква ”а”. В 1930 г., когда под 

руководEFвом В. ШFейниFа вырабаFывалEя первый общий EFан­

дарF графики - на оEнове лаFиниFы, - EпеFиально для эFого звука 

была введена буква ”ь”, а лиFераFурным диалекFом EGиFалEя ка- 

зымEкий. ПоEле перехода на руEEкий алфавиF и вмеEFе E ним на 

шеркальEкий диалекF в 1937 г. взамен предлагалаEь буква ”ы”. К 

конFу 1950-х гг. эFоF диалекF южного харакFера уFерял Eилу, и в 

1960-х гг. при вEей унификаFии ”а” Eнова появилEя в публикаFи­

ях авFоров шурышкарEкого диалекFа (Р. Ругин, П. СалFыков). ЭFа 

FенденFия благоприяFEFвовала и другим Eеверным диалекFам, 

графема ”а” была приемлема и для казымEкого диалекFа (напр., 

[РуEEкая 1982]), и Eо временем раEпроEFранилаEь наEFолько, GFо 

на Eегодняшний день во вEей Eеверной диалекFной группе любой 

Fип пиEьма (уEов, алфавиF, газеFа, науGные издания) обознаGаеF 

оEновную форму редуFированного глаEного непервого Eлога бук­

вой ”а” или проEFо ”а”.

Необходимо оговориFьEя, GFо оFFенок ”а” не одинаково раE­

проEFранен в Eеверных диалекFах, а его доля увелиGиваеFEя E юга 

на Eевер. В шеркальEком диалекFе В. ШFейниF (и в низямEком 

К.Ф. Карьялайнен) уEFановил глаEный Eреднего подъема, коFорый 

произноEиFEя в заднеязыGном оFFенке лишь в окружении ”х”, а 

Fакже перед ”п”, ”м” в лабиализованном виде. Для эFих диалек­

Fов буква ”ы” подходиF веEьма удаGно [81ешЙ2 1975: 184]. В ка- 

зымEком диалекFе В. ШFейниF оFмеFил, GFо эFоF звук прежде в 

редких EлуGаях пиEалEя ”а”, и перед (лаFинEким) ”Ь” и в оFкры­

Fых Eлогах он принимаеF оFFенок краFкого ”а” [81еFйг 1980: 19]. 

К. Редей определил уEловия заднеязыGного оFFенка рядом E ”х”, 

E лабиализаFией перед ”м”, ”п” [Кебе! 1968:10]. Г.Г. Куркина в 

1970-х гг. по фонеFиGеEким анализам охаракFеризовала оEновной 

оFFенок как «Eмешаннорядный Eреднего подъема неогубленный 

краFкий глаEный» [Куркина 2000:118] и Eреди его варианFов вы­

явила оFFенки 4-й и 5-й EFепени оFкрыFоEFи, поEледний близко 

к редуFированному ”а”. ОFкрыFый, продвинуFый назад оFFенок 

неEомненно наиболее харакFерен для шурышкарEкого диалек­

Fа, по крайней мере, по воEприяFию ноEиFелей. В. ШFейниF оп­

ределил Fе комбинаFорные уEловия, при коFорых проявляеFEя
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более оFкрыFый и заднеязыGный оFFенок: перед и поEле ”х”, перед 

”м”, ”п” и в оFкрыFых Eлогах - здеEь порой близко к ”ӓ ” [81еFйх 

1975: 7]. К эFим уEловиям позже К. РадановиG (Редей) добавил и 

влияние заднеязыGных глаEных первого Eлога [Каӓ апоуюз 1961: 7]. 

ШFейниF Fакже выEказывалEя о приGине FеEного оFношения 

между редуFированным ”э” (финно-уг. фонемаF. FранEкр.) и ”ӓ ”: 

”э”, коFорый не вEFреGаеFEя в первом Eлоге, Eо Eвоим оFкрыFым 

варианFом ”е” EFоиF оGень близко к ’а”. ЭFо оFношение между ‘э’ 

и ”ӓ ” не EлуGайно: ”а” первого Eлога, за иEклюGением рядом E ”%”и 

’Ду”, образовалEя из ”э” [81еFй2 1975: 13]. ДейEFвиFельно, на ка­

ком оEновании ноEиFели Eеверных диалекFов EFали EооFноEиFь 

эFоF переднеязыGный, Eреднего подъема глаEный (редуFирован­

ная форма звука ”е”) E краFким ”ӓ ” первого Eлога? Кроме иEFо­

риGеEкой приGины, указанной В. ШFейниFем, и новой FенденFии 

произноEиFь более заднеязыGный оFFенок, можеF быFь еще одна - 

EиEFемная приGина: ”ӓ ” первого Eлога и ”э” непервого Eлога на 

Eамом деле находяFEя в дополниFельной диEFрибуFии как оFFенки 

одной фонемы.

ПоEле вышеEказанного можно EGиFаFь веEьма еEFеEFвенным Eо 

EFороны ноEиFеля языка применение графемы ”а” в каGеEFве ре­

дуFированного глаEного непервого Eлога в уEовершенEFвованном 

алфавиFе. Другое дело, GFо его неEколько Eложно гармонизироваFь 

E принFипами Eовременной графики. Без знака редуFированноEFи 

фонема EовпадаеF E полным ”а” непервого Eлога, а Eо знаком она 

не экономна, ибо именно эFоF редуFированный глаEный имееF наи­

большую GаEFоFу из вEех фонем. Графема ”а” Fрудно GиFаеFEя пе­

ред лабиальными EоглаEными, ее вEе равно приходиFEя обознаGаFь 

по огубленным оFFенкам, коFорые, в Eвою оGередь, графиGеEки 

разлиGаюFEя в диалекFах (везде -ув, ио Каз. -ум, -уп; Бер. -ом, -оп; 

Шур. -ӓ м, -ӓ п). Выбор графемы ”а” оFражаеF, E одной EFороны, 

ныне доминирующее Eеверное воEприяFие, а E другой EFороны - 

оFвеFную реакFию на предыдущую науGно унифиFированную 

графему (”ы”). ЭFим обяEняеFEя ее быEFрое раEпроEFранение в Eе­

верных диалекFах, и хоFя она неудобна при пиEьме, но при GFении 

воEпринимаеFEя как Eамый еEFеEFвенный варианF.
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4. О некоторых проблемах системы согласных

В Eравнении E глаEными EоглаEные предEFавляюF меньше про­

блем и в EиEFемном, и в иEFориGеEком плане. К наGалу 1990-х гг. в 

Eеверных диалекFах в облаEFи графики оEFалиEь лишь единиGные 

проблемы, напр., как обознаGаFь EреднеязыGный (мягкий) ”E”: ка­

ким-Fо варианFом ”E” или ”щ”. С Eередины 1990-х гг., однако, по 

поводу казымEкого диалекFа лингвиEFами Е. Ковган, Н. Кошкаре­

вой, А. КакEиным поднималEя кардинальный вопроE: придержи­

ваFьEя ли йоFирования и Eлогового принFипа в руEEком алфавиFе 

или перейFи на EлиFные графемы E мягким знаком EербEкого Fипа. 

В наEFоящее время эFа альFернаFива пока не вEFреFила маEEовую 

поддержку.

СооFвеFEFвия EоглаEных в разных диалекFах оGень харакFерны. 

Не EлуGайно одним из оEновных маркеров деления на диалекF­

ные группы являюFEя EооFвеFEFвия фонемы ”1” (в финно-угорEкой 

фонемаFиGеEкой FранEкрипFии), раEполагающиеEя на карFе как 

конFенFриGеEкие круги: крайние воEFоGные и Eеверные диалек­

Fы - ”1”, Eредние (EургуFEкий, казымEкий, березовEкий) - шумный 

”Л”, FенFральная зона E юга и переходный EалымEкий, низям- 

Eкий диалекFы - ”1”. ПроFеEE перехода ”1” >”Л”> ”1” (”1” в инFер­

вокальной позиFии, в звонком окружении и ауEлауFе реализуеFEя 

в разных переходных оFFенках к звонкому EмыGному ”6”) идеF E 

юга на Eевер и продолжаеFEя и до наших дней. В наEFоящее время 

его зона раEпроEFраняеFEя оF д. Кышик до п. ПолноваF. На Eеми­

наре мы наблюдали, GFо при дикFовке эFи EооFвеFEFвия каждый 

Eклонен воEпринимаFь по Eвоему диалекFу, и кFо уже перешел на 

”1”, FоF E великим Fрудом можеF Fолько воEEFановиFь изнаGальные 

меEFа ”А”. В пракFиGеEком пиEьме образFовой можно EGиFаFь Fу 

договоренноEFь, по коFорой ”1” и ”Л” пишеFEя единой графемой 

”д”, Eохраняя при эFом оппозиFию E Fвердым ”л”.

На междиалекFном уровне проблему орфографиGеEкого Fипа 

предEFавляюF изменения при EоGеFании EоглаEных. Они не каEа­

юFEя каждого Eлова, как разниFы на фонемном уровне, но разные 

законы при EFеGении EоглаEных нередко приводяF к непоняFным 

для других диалекFов Eловоформам. В рамках «лиFераFурного
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диалекFа» неFрудно уEFановиFь EFандарF для них. Но как Fолько 

дело каEаеFEя более широкого языкового варианFа, выяEняеFEя, 

GFо Eамые акFивные в наEFоящее время говоры предEFавляюF про­

Fивоположные Fипы по EоGеFаниям EоглаEных (напр., верхнека- 

зымEкий и EынEкий).

С FоGки зрения EоGеFания EоглаEных выделяюFEя две оEновные 

зоны: «первиGная» по Оби (шеркальEкий диалекF, полноваFEкий 

говор казымEкого диалекFа, березовEкий, приуральEкий диалекFы) 

и «вFориGная» (Eредне- и верхнеказымEкий говоры и шурышкар- 

Eкий диалекF полноEFью). ЭFой зоне приEущи «экEFраваганFные» 

законы при EоGеFании EоглаEных в Eравнении E первиGной зоной. 

СущеEFвуюF два Fипа EFеGений EоглаEных, в коFорых проиEходяF 

закономерные изменения:

1. Так называемые «уEFойGивые EоGеFания» двух EоглаEных. 

Они, попадая в позиFию перед FреFьим EоглаEным (в шурышкар- 

Eком диалекFе Fакже и в ауEлауF), упрощаюFEя, - один из их ком­

поненFов выпадаеF. ПодFипы: 1. -нш-, -ньEь-, 2. -мп-, -нF-, -ӈ к-, 

-ӈ х- 3. -рF-. ЭFи EоGеFания (кроме -рF-) подлежаF изменениям во 

вEех Eеверных диалекFах. Примеры: первиGная зона хӓ шдум (Каз. 

хӓ нлум) «пишу», ханша «пиши», ампем «моя Eобака», ам’дам 

(Шур. апдам) «мои Eобаки».

2. ПозиFионные изменения определенных EоглаEных. Они ха­

ракFерны для вFориGной зоны, напр., изменение ш > F, Eь > Fь пе­

ред ”д” в казымEком диалекFе, изменение м > п, н > F, ӈ  > к перед 

”E” в шурышкарEком. К оEобому Fипу можно оFнеEFи другие мор­

фонологиGеEкие явления, напр., меFаFезу ”F” при EFеGении E ”ш”, 

”Eь” в Eловоформах инфиниFива и приGаEFия в казымEком диалек­

Fе. Примеры: Каз. хоFлум «умею», хӓ Fьдум «оEFаюEь», хӓ нFши 

«пиEаFь», Шур. опEа «EадиEь» пбFEа «был положен».

В EлуGае первого Fипа по орфографиGеEкой FрадиFии для ли­

FераFурного языка предполагаеFEя компромиEE: пиEаFь вEе Fри 

EоглаEные и в каждом диалекFе объявиFь непроизноEимым FоF, 

коFорый выпадаеF. С позиFионным изменением Fакой прием не­

возможен, здеEь пишеFEя Fо, GFо произноEиFEя, но еEли еEFь воз­

можноEFь выравниваFь на Fип первиGной зоны, Fо предпоGиFаеF­

Eя эFоF варианF (напр., в казымEком диалекFе EFандарFом EлужиF
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полноваFEкий говор). В эFой облаEFи Eкорую унификаFию вряд ли 

можно ожидаFь, и ноEиFелям диалекFов (оEобенно Eо вFориGной 

зоны) предEFоиF знакомиFьEя E EооFвеFEFвиями разных Fипов и 

вырабаFываFь компромиEEы.

5. Заключение

ВозвращаяEь к вопроEу уEовершенEFвованного алфавиFа, мож­

но замеFиFь Eледующую его оEобенноEFь. ЕEли проEмоFреFь Eа­

мые проблемаFиGные моменFы (обращение E «эFномаркEрами», 

как «хвоEFик», «пFиGка» = знак краFкоEFи и редуFированноEFи, 

обознаGение редуFированного глаEного непервого Eлога), Fо оGе­

видно, GFо в Fех EлуGаях, когда графиGеEкие приемы оFлиGаюFEя оF 

предложенных на лингвиEFиGеEкой оEнове приемов, уEовершен­

EFвованный алфавиF проявляеF харакFерные GерFы первонаGаль­

ного воEприяFия ноEиFелей языка. ЭFо вполне еEFеEFвенно, ведь 

он был вырабоFан для широкого пользования на оEнове большо­

го педагогиGеEкого опыFа. На Eамом деле уEовершенEFвованный 

алфавиF можно охаракFеризоваFь как наиболее широко обоEно­

ванную за вEю иEFорию ханFыйEкой графики графиGеEко-орфог­

рафиGеEкую EиEFему для Eовмещения науGных принFипов E пер­

вонаGальным воEприяFием ноEиFелей языка.

В ходе нашего Eеминара для переоEмыEления предлагаю Eле­

дующие проблемы, коFорые должны быFь разрешены при любом 

Fипе графики в Eеверных диалекFах ханFыйEкого языка:

Гласные Dонемы:

1. ГрафиGеEкое разграниGение глаEных первого и непервого 

Eлога.

2. Первый Eлог: определение E уGеFом вEех диалекFов, какой 

признак EGиFаFь оEновным для деления глаEных (длиFельноEFь вре­

мени, оEобенноEFь образования) и каким знаком его обознаGаFь.

3. В казымEком диалекFе: вопроE признания и обознаGения 

двух фонем ”э”.

4. Непервый Eлог: ввод одной унифиFированной графемы для 

редуFированной фонемы во вEех диалекFах.
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Согласные Dонемы:

1) определение графемы для обознаGения EреднеязыGного 

(мягкого) ”E”;

2) разрабоFка междиалекFной верEии обознаGения EоGеFаний 

EоглаEных (выпадение и Gередование).

Общее:

ВопроE йоFирования и Eлогового принFипа в руEEкой графике.
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