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1921-t61 vezette a néprajzosok azéta mdr hiressé valt nemzedékének oktatdsat. Az 6
tereptapasztalataibdl szdrmaz6 alapelvek alakitottdk ki CSERNYECOV legendéds sokoldala-
sdgdt, 8 mind a mai napig nem veszitettek idészertiségiikb6l. Szemléltetésként dlljonitt
két kijelentése az interdiszciplindris osszefiiggésekrol. Az etnogréfiai kutatds és a nyelv
viszonya: ,,A sikeres néprajzi terepmunka elengedhetetlen feltétele a tanulményozott nép
nyelvének ismerete. Csak a nyelvtudés adhat lehetdséget a terepkutaténak arra, hogy a
kultara jelenségeit életbeli konkrétsdgukban és teljességiikben tanulményozhassa.” A
térténettudoményok és a folkldér viszonya: ,,A folklér az frds nélkiili népek szébeli doku-
mentuméra. A népi emlékezet sz6rél széra, féltve 6rzi ezt a kincset, melynek megtartéja
a helyi nyelv, archaikus és gazdag, tele olyan fordulatokkal, melyek a kéznapi nyelvhasz-
nédlatban mér nem taldlhat6k meg. Ezért kell a folklért feltétleniil az eredeti nyelvii szo-
veggel lejegyezni, semnmit sem roviditve rajta.”’? Bocoraz mfihelyével parhuzamosan a
Leningrédi Egyetem tobb més részlege, az El6 Keleti Nyelvek Intézete, a térténet-, illetve
tdrsadalomtudoményi tanszékek is foglalkoztak kiilénb6z6 profild Szibéria-kutaték
képzésével.

A szibériai népek sziilottei el6szor 1925-ben tiintek fel a leningrédi egyetemen, ahol
a dolgozo6k fakultdsdn kiilon északi csoportot szerveztek szdmukra. A kovetkezs tanévben
ezt Osszevontdk az El6 Keleti Nyelvek Intézetének el6készit6 kurzusaival, 1927-t61 pedig
a Keleti Intézet északi fakultdsa néven m(ik6dott tovabb. 1930-ban Eszaki Népek Inté-
zete elnevezéssel 6ndllé tanintézménnyé vilt — jogutédja a jelenlegi Herzen Pedagégiai
Féiskola északi népek nyelvének tanszéke. Az Intézet lelke Bocoraz-TAN volt, f6 szer-
vez6 személyisége a STERNBERG-tanitviny, Ja. P. KoskIN. A hathatds politikai tdmo-
gatdsnak koszonhet6en e tanintézmény rendkiviil dinamikusan fejl6dott a gazdasdgi ne-
hézségek kozepette is, egyre alaposabb el6készit6é tanfolyamokkal és sokoldalibb tanme-
nettel fogadva a tajgdbél érkezb vaddszokat-haldszokat. A képzés a kulturilis és politikai
épitémunka egész aktudlis feladatkorére kiterjedt: a sziinidére hazautazé hallgatéktél
a helyszini propagandamunkédt éppugy megkovetelték, mint a gazdasdgi felméréseket,
folklér- és nyelvi gy(ijtést. A nemzetiségi kdderek elsé generdcidja hihetetleniil éntudatos-
nak és aktivnak bizonyult. A szibériai népek legnagyobb tragédidja, hogy a II. vilaghé-
bort szinte teljesen elséporte ezeket az évjdratokat. Az anyanyelvi iskoldztatds 1étreho-
zésdnak feladatai kolesonos tanitva-tanuldsba vontdk az Intézet oktatéit és hallgatéit,
viszonyuk igy sokkal szorosabbéd és egyenjogubbé vilt. Az 1930-as évek Szibéria-kutatéi
mar szembetaldlkozhattak a részben sajit maguk 4ltal nevelt frdstudé, filolégiai munkéra,
alkalmas, és nem utolsésorban bizalomtelt nemzetiségi kdderekkel, akik akkortdjt még
teljességében ismerték a hagyoményos kulttrét, és mind STEINITZ, mind CSERNYECOV
esetében elhivatott kozvetitéként léptek fel.

Mindezen el6zmények nélkiil nehezen lenne érthet6 CSERNYECOV pédlyakezdése, és
folklér gyftijtéseit szolgdltaté korai korszaka. CSERNYECOV egy neves moszkvai épitész
fiaként sziiletett 1905-ben, s az sszugor hiedelemmel ellentétben orosz szdrmazdsa volt.
Fiatal kordban inkébb a miszaki tudoményokhoz vonzédott, mfg 18 éves kordban egy
rokona segitségével nem csatlakozott rdadiésként az egyik urdli geodéziai expediciéhoz.
Két szezont toltve a fels6lozvai és szigvai vogulok teriiletén, nemcsak elsajatitotta nyel-
viiket, ,,ajrafelfedezte’ kulturdjukat, hanem bizonyos mértékig befogadottd is vilt.
A nagy népek kultirdjénak kutatésdt a nagy szémok térvényei biztositjdk, a kis népeké
viszont sokszor a véletlent6l fiigg: ma mér nehéz elképzelni, hogy milyen lett volna az
obi-ugrisztika, a vogulsdg és maga CSERNYECOV sorsa 18, ha térténetesen nem vesz részt
az elsd urdli expediciéban. BoGorAz-TaN, megérezve a perspektivit a htszéves geodézia-
hallgaté fiatalemberben, sz6 szerint dtcsédbitotta 6t a leningradi egyetem néprajzi kurzu-
sdra, ahol 1930-ban diplomézott. Innen Koskinnak készonhet6en az éppen megalakult
Eszaki Népek Intézetének kutatérészlegéhez (N: aucsno-isszledovatyeljszkaja asszocia-
cija INSz) keriilt aspirdnsnak a vogul irodalmi nyelvi normék, valamint az als6tagozatos
altaldnos iskolai konyvek megalkotdsdnak feladatdval. Az obdorszki osztjakok kozt fel-
nétt, kalandos életli nyenyec néptanité P. E. HATANZEJEV é8 CSERNYECOV munkédssdgé-
nak tudhat6é be az a meglep6 tény,hogy az 1930/31-ben kidolgozott egységes latin betiis
frdssal éppen az obi-ugorok dbécés konyvei keriiltek ki elsének a nyomddbdél, holott nyel-
viikr6l szinte nem is &llt rendelkezésre orosz nyelv(i irodalom. E hidnyossdgot is CSER-
NYECOV pétolta vogul nyelvtandval és szétdrdval, a tovdbbiakban pedig elkezdte folklér
kiadvanyai el6készitését. Ez utébbi tevékenysége két aktudlis programot kivetett. Egy-
részt kivinatosnak mindsiilt, hogy a Szovjetunié szdmtalan nemzetiségének kulturdjabél
orosz ismeretterjeszté miivek adjanak fzelit6t az olvasé népnek, tudatdra ébresztve ket
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jék (beavatott id6s férfiak), dltaldban van egy prézai véltozat a kozeldlls, de nem vér-
rokon személyek részére, valamint egy egyszeriisitett, meseszer(i véltozat a gyerekeknek,
tovébb4 az abszolat idegenek szamdra egy olyan véltozat, melybdSl minden konkrét tér-
sadalmi vonatkozds tordlve van.

A teriiletileg-nyelvjdrdsilag erésen tagolt obi-ugorsdgndl a tdarsadalmi és informé-
ciés érintkezést olyan hagyoményos mechanizmusok hordozték és szabdlyozték, mint a
szezondlis gazdasdgi mobilités, a fratridlis, illetve genealdgiai esoportokra vonatkozé exo-
gémia, a kereskedelmi és kézigazgatédsi kézpontok rendszeres ldtogatésa (védsérozés, ado-
fizetés), valamint a kiilonboz6 méretii tarsadalmi egységek bélvinyszellemeinek kultusza.
Ez utébbi keretében ciklikus kézés iinnepségek biztositottdk a bélvanyszellemeik révén
rokon kézosségek kapesolatdt, a magas rangu istenségekhez pedig hosszi zardndokutak
voltak el6irva az egyén szémdra. Az informdciédtadds mechanizmusa kb. ugy miikédott,
hogy a partnert el6szér az ismert/ismeretlen oppozicié alapjén, ennek elsé jegyét rokon/
nem rokon, tovédbb4 kézvetlen/kézvetett ismerds, mésodik jegyét pedig etnikum és funk-
ci6 szerint osztdlyozték. A teljesen ismeretlen, de etnikus kiornyezetbe keriilé obi-ugornak
legaldbb a bédlvanyszellemek szférdjaban sziikséges volt rokoni kapcsolatot kimutatnia
az egyenértékii partner stétusdnak elnyeréséhez, de adoptdcié, hdzassdg vagy valamilyen
kultikus funkei6 felvétele utjan is befogadtathatta magat.

A tdrsadalmak éltaldban olyan téren korldtozzék szigoribban az informéciédram-
ldst, ahol bizonyos relevéns dllapot stabilitdsdt, illetve optimdlis megval6suldsét veszé-
lyeztetve érzik. Igy tipikusnak tekinthet6k pl. a termékenységre vagy ellentétére, a halsl-
ra, az Osszes magidra, az uralkodé tdrsadalmi csoportra, a kultuszokra és medidtorokra
vonatkoz6 megszoritésok. Az frdsbeliség elStti tdrsadalmakban a torténelmi informécié
megdrzésének egyik legelterjedtebb médja az, hogy a kozosség sajit megel6z6 korszakai-
nak vetiiletét dtutalja a természetfeletti szférdba, valamilyen kultuszhoz és lehetlleg
szertartdshoz, szokdshoz kapcsolja, verbdlis részét kotott folklér alkotdssd, egyeb részeit
pedig cselekvéssorozatokkd és térgyi attributumokks alakitja. E téren az északi obi-ugo-
rokndl van néhdny olyan vonds, mely tdavol dll az dtlagostél. Elsésorban az, hogy mind
magdt a tdrsadalomszervezetet, mind a vele kapcsolatos, torténelmi informéciét hordozé
kultuszokat igyekeznek az ,,idegen’ kategtria szdméra felismerhetetlenné és azonosithatat-
lanné tenni. Az ,,idegen’ besorolds abszolut mértékben az eurépai (,,orosz’’) kategoéridra
vonatkozhatott, de szemldtomdst sijtotta a tdvoli territoridlis makrocsoportok tagjait
is, ujabban pedig az eloroszosodé sajat leszdrmazdkra is kiterjedni latszik. Az informd-
cids korldtozdsok tébbnyire kifejezetten identifikdcids jellegliek: nem arrél van tehét szo,
hogy bizonyos térsadalmi egységek vagy kultuszlények létérél ne lehetne értesiilni. A til-
tdsok inkdbb az 6sszefiiggéseket homélyositjak el: nehéz megtudni, hogy adott csaldd-
nevet viseld egyén milyen nev{i genealégiai esoportba, ezen feliil melyik fratridba tarto-
zik, hogy meiyik az a balvényszellem, mely kizdrdlag az 6 esoportjahoz kétédik, tovdb-
bd hogy mindezek a tényezbk hogy viszonyulnak az azonos szint(i kategéridkhoz. A ha-
gyomanyos szakirodalomban a tdrsadalomszervezet azért tikroz6dott oly kevéssé, a val-
lasi jelenségek lefrdsa azért gyengén rendszerezett és ellentmondésos, mert az alapinfor-
méci6 széndékosan dezorganizélt formdban volt elérhet6 az idegen kutaték széméra. Ob-
jektive e jelenség nyilvan osszefiigg az obi-ugor térténelem ellentmondésossigdval, a tob-
bedleges primitivizdciéval, végleges defenzivaba szorulassal. J6 néhény évszazada mér a
kultdra egyes részteriileteinek alakuldsa elcstszott egyméstol és ellentmondévd valt, a tér-
sadalmi egységek rendszerét és funkcidit megbontotték az 4j gazdaségi viszonyok és a mig-
réciok, a hagyoményokat, kultikus firmédban 8rzott térténelmi informéciét egyre nehezebb
volt a valésdggal osszeegyeztetni. Lehet, hogy az osszefiiggések az obi-ugorok széméra is
elhomélyosodéban voltak, no de sem az egyének, sem a kozosségek nem szenvedtek oly
mértékli identifikdciés zavarban, mint azt kifelé mutattdk. Alapvet6 monogrifidjaban
Z. P. SzorROLOVA egész fejezetet szentel az obi-ugor nemzetségek kérdésének.* Attekintve
az eddigi irodalmat felhivja a figyelmet a ,,nemzetség” sz6 hasznélaténak ellentmonddsos-
sdgdra és tartalmi iirességére, valamint arra a tényre, hogy a legtobb kutaté egyetlen
nemzetséget sem nevez meg konkrétan. Nagyméreti tdblazatban 6sszegzi a genealOgiai
csoportok f6 koordindtdit: a megnevezést, totemdst, csalddnevet, falvat, fratridt. Eszaki
adatainak tobbsége CSERNYECOVtS] szdrmazik, a csalddneveknek, falvaknak, balviny-
szellemeknek csak egy toredékét tartalmazza. A rendelkezésre 4116 anyag alapjén ennél
jobb dttekintést még senki sem nytjtott, de tovdbbra is megoldésra vér az a kérdés, hogy
az ismétl6ds ,,totemdsskhoz’’ tartozé csoportoknak mi koze egymaéashoz, ha az alapegység
a genealégiai csoport. Az ugyanis, hogy azonos nevii és dllat alakt bdlvényszellemek a
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